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OZET

Bir edebiyat eserini muhtelif bakis acilarindan degerlendirmek miimkiindiir. Bu yazi, Turgut Uyar’in
“Goge Bakma Durag1” adli siirini Ontolojik Analiz Metoduyla degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ontolojik varlik
felsefesinden kaynaklanan metod, objektif ve subjektif yaklasimlarin arasinda yer almaktadir. Edebiyat eserlerinin
degerlendirilmesi anlaminda Roman Ingarden tarafindan sistemlestirilmistir. Calisma, Ingarden’in sistemlestirdigi
yaklasim bi¢imini Turgut Uyar in bir siirine uygulamakta, bu ¢ergevede siirin temasina ulagmaya gayret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tema, ontolojik analiz metodu, Roman Ingarden, Turgut Uyar.

TO FOLLOWING THE ADVENTURE TO REACH A THEME
(MATRIX) IN TURGUT UYAR’S “GOGE BAKMA DURAGI” BY
THE METHOD OF ONTHOLOGICAL ANALYSIS

ABSTRACT

1t is possible to evaluate a literary text from some different point of views. This study aimed to interprete a
Turgut Uyar’s poem, by using Ontological Analysing Method. This method placed between objective and subjective
aesthetic approaches to literary texts. The Method, originally systemised and used firstly by Roman Ingarden on
literary texts. The study is an application of this method to the Turgut Uyar’s poem.

Key words: Matrix, Roman Ingarden, Turgut Uyar, Onthological Analysing Method.
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1. GIRiS

Bir sanat eseri kargisinda okur/siije igin
enikonu iki tirli tavir alistan séz edilebilir:
Estetik tavir ve estetik¢i tavri.' Birincisinde,
esasen birtakim tabakalarin/katlarin birbirleriyle
iligkilendirilmek suretiyle ortaya konulmus olan
sanat eseri karsisinda bulunan saf siije, eserin
tabakali bir yapilanigin irinii  oldugunu
bilmediginden anlama ulasmak i¢in onda var
olan tabakalarin birbirleriyle olan iliski
mantigimt (integralitesini) ¢ozmesi gerektigini
diisinmez. Bunun yerine, esere birtakim
duygusal etkiler altinda yonelerek (psikolojik
akt) onu estetik olarak algilar; sonucta ya bir
haz duyar yahut da duymaz. Sanat eserine
olusumu, onu sanat eseri yapan katmanlari, bu
birbirleriyle
dikkate alarak yaklasmak ise estetik¢inin
tavrr’dir. O halde, estetik¢inin bir estetik obje
olan sanat eserine yaklasimi ile bilim adaminin

katmanlarin miinasebetlerini

herhangi bir inceleme nesnesine yaklasimi
oldugu
Sozgelimi, hakkinda binlerce siir yazilan giil,

arasinda  benzerlik sOylenebilir.
bir biyologun elinde olsa olsa sade bir inceleme
nesnesidir. Biyologun amaci, bu nesnenin
giizelliginden haz duymak degildir. O, ad1 giil
olan ve tamamlanmis bir yap1 arz eden bitki’yi
biitiin unsurlariyla ele alir; ondaki her bir
unsurun nihayet gii/ adi verilen biitiin i¢indeki
yerini, gorevini ve degerini tespit etmeye
calisir. Tipkt biyolog gibi, estetik obje
kargisinda aragtirmaci ve ayrigtirmaci bir
yaklagim sergileyen estetik¢i, onun
yapilanigini/mahiyetini anlamak ve ¢dzmek
ister, buna c¢alisir. Bu durum, son tahlilde
estetik obje’nin bir bilgi objesi’ne doniismesi
anlamina gelir.

Bilindigi gibi estetik bilim’in temelleri
Alexander G. Baumgarten (1714-1762)
tarafindan atilmigtir. Bu temel, giizellik’in ¢ok

! fsmail Tunal, Sanat Ontolojisi, Ist. U. Edebiyat
Fak.Yay., 2. bs. Ist. 1984, s. 69.

farkli sekillerde algilanmasi sebebiyle zaman
icinde gelistirilmis, boylelikle zaman iginde

estetik  bilimine ¢ok  ¢esitli  gorevler
yiklenmigtir. ~ Sozgelimi Kant, estetigin
giizel’le  beraber yiice’yi de incelemesi

gerektigini  soylerken, Schiller ¢ekici ve
soylu’ya Karl Reosenkranz cirkin’e, Croce
sezgi’ye estetik kategoriler arasinda yer verirler.
Ote yandan giize/’in tanimina iliskin biitiin bu
farkli gorliglerin yaninda estetik deger hakkinda
da zaman i¢inde muhtelif fikirler ileri
stiriilmiistiir. Kimilerine gore sanat eseri estetik
deger’ini okur ya da izleyicide meydana
getirmis oldugu psikolojik duygulanmalara gore
kazanabilir. Bu, en basit ifade ile okur/izleyici
metin/yap1 iliskisine dayanan estetik olay’*da
okur/izleyici’nin One almmmast,
mutlaklastirilmasi anlamina gelmektedir. Esere
sirf bu yaklagimin penceresinden bakmak, onda
estetige iligkin var-olanlar1  sinirlandirmak
anlamina gelecektir. Estetigi psikoloji biliminin
bir subesi gibi goriip degerlendiren bu anlayisa
karsilik kimileri de tam tersine metni/yapiti
mutlaklastirma yoluna giderek estetik olay’t bu
sefer bagka bir yonden sinirlamak yanilgisina
diismiiglerdir. Onlara gore sanat eseri birtakim
estetik kaliteler’e sahiptir. Yani, onun giizellik
veya ¢irkinligi, estetik olup olmadigi, kisaca
soylemek gerekirse estetik deger’inin kaynagi
siije’nin  psikolojik akt’lart  degil, objenin
biitiinliglinii  saglayan katmanlar arasindaki
ahenk /eurythmy’dir .

Birbirleriyle tezat olusturan eden bu iki
goriislin arasinda daha ilimli bir yol &nerenler
de var. Onlara gore obje ve siije, estetik olay’m
gerceklesmesi i¢in biri digerine ihtiya¢ duyan
iki zorunlu varlik alamdir. Siije, estetik
fenomenin nasil zorunlu bir varlik alaniysa,
estetik obje de estetik fenomen i¢in ayni sekilde
zorunlu bir varlik alanidir. Bu  goriis,
subjektivist ve objektivist estetik anlayist
arasinda bulunan ontolojik estetik’in goriisidiir.

? fsmail Tunali, Estetik Begeni, Say Dagitim, ist.
1983,s. 7.
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Oziinii modern ontoloji felsefesi’nden alan ve
var- olan (to on)’1 bir var-olan olarak anlama
ve yorumlama c¢abasi olarak diisiinebilecek
ontolojik estetik,’ tipki dayandig1 felsefe gibi,
var-olan’t  homojen degil (tek katmanli,
bi¢imli), heterojen (¢cokkatmanli, kompleks) bir
yapt olarak disiiniir. Ontolojik felsefenin
diinyay1 degerlendirisi de onun tabakalardan
c¢okkatmanli  bir  birlik
seklindedir ve bu birligin katmanlar1 sunlardir:

olusmus oldugu
Madde (inorganik) tabaka, organik varlik
tabakasi, ruhi tabaka ve tinsel varlik (geist).*
Bu felsefenin tabakalar arasinda miinasebet
bicimlerini ortaya koyarak diinyay1 boylece
tanimlamaya calistigin1 hatirlarsak, ontolojik
estetik’in de sanat eserine ayni diislincelerde
yaklastigini, onda var olan her bir tabakayi
tasvir etmeye c¢alisan bir estetik disiplin
oldugunu soylemek miimkiindiir. O halde,
kisaca ontolojik estetigin sanat eserini g¢esitli
katlardan/ tabakalardan olusmus ontik bir biitiin
olarak kavradigini ifade etmeliyiz.

Roman Ingarden, ontolojik estetikten ilk
kez soz eden kisi olmakla beraber, bu anlayisi
sistemlestiren ve sanat eserlerini ¢oziimleme
tekniklerini  gelistiren Nicolai Hartmann
olmustur. Ancak, her ikisinden de 6nce, daha
ilk caglarda ismi konulmamis bir ontolojik
estetik’ten s6z eden kisi Aristo olmalidir. Onun
sanat eserini bir var-olan olarak kabul etmesi ve
(bigim)  ve
(malzeme)’dan olusmus bir kompozisyon’

bunun ise form materia
oldugunu soylemesiyle, ontolojik estetik’in
sanat eserini iki varlik alaninin (sfer) ileri
sirmesi (6n-yapt ve arka—yapr) arasinda
esasinda ¢ok da biiyiik bir fark yoktur.

XX. yy’da ortaya g¢ikan bu anlayis siiphesiz
XIX. yy’da fenomenolojik estetik’in kurucusu
olan Edmond Husserl’in (1859-1938) gercek-
disi’ya ve psikolojizm’e bir tepki olmak {izere
soyledigi “Seylere geri donelim! (“Zuriick zu

? {smail Tunali, Sanat Ontolojisi, s. ?
‘A g e, s 24,
> [smail Tunali, Estetik Begeni, s. 45, 46.

den sachen!)® c¢agrisindan kendine bir ders
¢ikarmus olmalidir.” Ancak, incelemelerinde tek
tek sanat eserlerini degil, bu eserlerin bagh
bulunduklar1 tiire (dram, trajedi vs.), o tiirlin
kurallarina uygunlugu arastirmalari ve sonugcta
idealist bir kisveye biiriinmeleri noktasinda
estetikin

ontolojik  estetik  fenomenolojik

cizgisinden uzaklagmis olur.

Ontolojik estetik, ilk tahlilde iki temel
kavram etrafinda sekillenmektedir: Objeksiyon
ve objektivasyon. Objeksiyon, siije i¢in var-
olan’mm yalmizca bir bilgi obje’si olmasi
keyfiyetidir. Bu esnada objede hicbir degisiklik
meydana gelmez.® Sozgelimi bir metindeki
harfler, yalniz baglarma alindiklarinda sadece
birer  objeksiyon’dur.  Objektivasyon  ise,
esasinda var olmayan bir seyin var-olan’lardan
yola g¢ikilarak ortaya konmaya calisilmasi
anlamma gelir. Arttk burada canli tin,
objeksiyon’da oldugu gibi yalnizca alici
konumda degil, ayn1 zamanda yaratic1 da bir
konumdadir. Ontolojik varlik diizeninde kisisel
veya ortak tin’in objeksiyon’a konu olan
nesneler araciligiyla objektivlesmesi
(objektivasyon), objektiflesmis tinsel varlik
alan’nt meydana getirir. Yukarida arka-yapi
olarak isaret edilen bu alan, cokkatmanl
yapilanis arz eden sanat eserinin irreal variik
Ancak, bu

tabakanin varligir her zaman i¢in yukarida én-

tabakas’n1  meydana  getirir.

yapr olarak ifade edilen real tabaka’ya baghdir.
Meseleyi su 6rnekle daha acik hale getirebiliriz:
Bir hayvan olarak at, hi¢cbir zaman ‘a’ ve ‘t’
harfleri veya ‘a’ ile ‘t’nin yan yana gelmesi
degildir. Ancak, bu iki harfin bu siralanisla yan
yana gelmesine boyle bir anlam
sesleri

yiikledigimizden dolay1 bu

duydugumuzda at fotografi  zihnimizde
canlanir. O halde, anlamlarin1 birtakim seslere

giydirilmek suretiyle kazanan kelimeler ve

® Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, (ingilizce’den
Cev. Esen Tarim), Ayrimti Yay., (basim tarihi
yok), s. 81.

7" {smail Tunali, Estetik, Remzi Kit., 3. bs., Ist. 1989,
s. 49.

¥ [smail Tunali, Sanat Ontolojisi, s. 58.
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onlarin real yapisint olusturan sesler artik
objektiflestirilmistir, denebilir. Iste ontolojik
estetik bu basit mantiktan yola ¢ikarak
kelimeleri, kelimelerin  birbirleriyle olan
miinasebetlerinden olusan daha iist diizeydeki
anlamli birlikleri sanat eserinin irreal alaninda
ele alr.’ Bitin bu sdylenenlerden sonra
objektivasyon’un  ontik  yapisimi  soyle

semalandirmak miimkiindiir:

Ohjektivation
|

| |
On-yap veya ireglan Atks yapt veya atka plan

(Vardergund) (Hittergrund

Real Yap1 Imealfapr

(Bhma, ortik helamdan (Real yepnya bagml
kendi b ol teal yapir tasidia
kb vt ol tinsel iperik

Nicolai Hartmann’a goére var olan’in
objektivasyon’u olan sanat ve buna bagl olarak
daha oOzelde de edebiyat eseri, tabakali
yapisindan dolay1 ontolojik analiz metoduyla
¢oziimlenmelidir." Esere bu metot
dogrultusunda yaklagsmak siiphesiz estetik¢inin
sanat  eseri tavrim1  hatira

getirmektedir.

karsisindaki

Hartmann, bir edebiyat eserinin dort
tabakasi oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi,
eserin On-yapisint olusturan (real yapi) alanda
bulunur ve ‘en 6n tabaka’ olarak adlandirilir.
Tiyatro eseri s6z konusu oldugunda bu tabaka
goriilebilir ve duyulabilir olanlart; siir soz
konusu olunca da sesleri, fizik olarak var-olan
kelimeleri, seslerin vezin ve kafiye yoluyla
olusturdugu ritmi vs. i¢ine alir. En én tabaka
icin “siirde ses tabakasi” da denebilir."
Hartmann’in tespit ettigi diger ii¢ tabaka sanat
eserinin irreal alaninda yer alir. ismail Tunah,
tabakas1”  olarak

bu alam “anlam

adlandirmaktadir. Cokkatmanli bir yap1 arz

YA.g. e.,s. 61,62
1 {smail Tunali, Estetik Begeni, s. 83.
' {smail Tunali, Sanat Ontolojisi, s. 131.

eden anlam tabakasi’nda artik seslerle degil,
birtakim seslerden olusan kelimeler, ardindan
birbirleriyle
getirdikleri birlesimler ve bunlarin ifade ettigi

bu  kelimelerin meydana

anlamlar Uizerinde durulur.

Sanat eserinin lgilincli tabakasi  “ruhi
tabaka” ya da “nesne ya da obje tabakasi”
olarak bilinir. Estetik¢i burada gergek diinyadan
O0diing almmis nesnelere, kisilere vs. dikkat
etmeli, eserde bunlar arasinda kurulmus olan
gizli iliskileri yakalamaya ¢aligmalidir.

Dordiincii  tabaka, Hartmann’in dortli
tabakalar diizeninde yer alan ve sanat eserinin
en derininde bulunan tabakadir. “En derin
tabaka” ya da “alinyazisi tabakasi” diye de
adlandirilir.”

Ontolojik analiz metoduna esas teskil eden
bu dort tabaka, dilbilimcilerin siirin yapisal
olusumuna iliskin olarak Onerdikleri “dort
tiiretme  basamag1” ile de  paralellik
gostermektedir. S0z gelimi Ruffaterre’in siir
icin Urettigi ‘tiiretme basamaklari’nda bu

benzerlik gayet acik olarak goriilmektedir:

Siirsel metnin yapis1”

[FLEE-DERIN Té SARDM-D ERIN YATL YTZEY ¥ AP]

BELAMEALYORTM  [DILSEL VE SESCIL YORUM

Ruffaterre’in ilk basamak olarak tespit ettigi
yiizey yapi, metnin dilsel ve ses¢il yorumudur.
Hartmann’in real tabakada ele aldigi ilk alanla
aynt islevdedir. Ondan sonra gelen diger
basamaklar ise Hartmann’in tespit ettigi irreal
tabaka icinde degerlendirilebilir.

Karsilastirmaya devam edersek, derin yapi

ZA.g.e.,s.26,27.
" Ozdemir Ince, Tabula Rasa, Can Yay.,
Ist.1992, s. 27.
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Hartmann’in 2. tabakasiyla, derin tasarim, 3.
tabakasiyla, izlek ise dordiincii tabakasiyla
eslestirilebilir.  Ote
Zolkovski’'nin  “Siir” baglikli yazisinda da

yandan,  Alexander
siirin yapistyla ilgili olarak benzer bir sema
verilmektedir.'"* Ancak Zolkovski, derin yap:
ile beraber diger iki tabakay1 makro ya da soyut
yapr olarak adlandirmaktadir. Bu anlamda,
Hartmann’in irreal tabaka dedigi alan onda
soyut yapr olarak karsilik bulmus olur. Tekrar
Ruffaterre’e donersek, onunla Hartmann’in
diisiinceleri arasindaki paralellikler noktasinda
son olarak sunu da sOylemek gerekir: Siirsel
metnin yapisi i¢inde Rifaterre’in son basamak
olarak tespit ettigi izlek, Hartmann’in kader
tabakasiyla Ortistigi gibi, tema (matris)
kavrami ile de bu iki kavram ayni seyi ifade
etmektedir. Objektivasyon’un en u¢ noktasi da
diyebilecegimiz ve siir metnini olusturan biitiin
seslerin, kelimelerin, kelime birliklerinin ortaya
koymaya calistig1, daha acik bir ifadeyle, siirin
var olus sebebi denebilecek izlek’le (kader
tabakast) matris, Riffaterre’in yaptig1 su tarif
dolayistyla kesismektedir: “Her siirin semiyotik
birligi bir matrisin varyantidr ve bu matris ya
bir sézciik veya bir ciimledir. Biitiin siir iste bu

.. . v . 7. 5915
matrisin bir metne dontismesidir.”

Son olarak bir noktaya daha dikkat ¢ektikten
sonra Turgut Uyar’in “Goge Bakma Duragi”
baslikli
soyleyisle ‘kader tabakasi’na ulasirken yasamis

siirinin ~ temasina; Hartmann’in
oldugu seriiveni Hartmann’in ontolojik analiz
metodunda tespit ettigi tabakalar1 izleyerek
takip etmeye calisacagiz. S6z konusu bu nokta
sudur: Hartmann, sanat eserinin real yapisinda
yer alan ve en-6n tabaka olarak adlandirilan
birinci tabakanin ses tabakast oldugunu
sOyliilyor ve siirde fiziksel var-olan kelimeler,
vezin, kafiye vs.’ye de bu tabaka icinde yer
veriyor. Bize gore bu tabakanin siirde yalnizca
irreal veya anlam tabakasini tagimakla goérevli

oldugu fikri dogru olmakla beraber, eksiktir.

AL g.e. s.26,27.
5 Hilmi Yavuz, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut
Kitaplari, ist. 1996, s. 142.

Ciinkii, sozciik/ler bir siirin hem ses degerine
hem de onun anlammin kurulugsuna katkida
bulunur.'® Ayrica vezin ve kafiye gibi siirin
miizikalitesini saglayan her bir unsur, kader
tabakasima vurgu yapan birer semantik arag
olarak kargimiza g¢ikarlar. S6z gelimi Baki’nin
unli “Ndm ii nisdne kalmadi fasl-1 bahardan”
misratyla baslayan sonbahar1 tasvir eden
gazelinde kullanilan vezin
(mef alii/fa’ilatii/mefa’ili/fa’ilin) Dursun Ali
Tokel’in de bir yazisinda vurguladigi gibi siirin
son tabakasinda ortaya ¢ikacak olan fikre uygun
olarak secilmistir. O, veznin bu 6zelligiyle ilgili
olarak sunlar1 sOylemektedir: “Veznin okunus
sekli esas alindiginda (takti’) daha en basinda
siirin  biitiiniinde durmaksizin yiikselip diisen

ogelerin/hayatlarin hakim oldugu
goriilmektedir.”"’
Ontolojik Analiz Metodunu Turgut

Uyar’in Siirine Uygulama Denemesi

GOGE BAKMA DURAGI
Ikimiz birden sevinebiliriz goge bakalim
Su kacamak isiklardan su seker kamislardan
Bebe dislerinden giineslerden yaban otlarindan
Durmadan harcadigim su gozlerimi al kurtar
Su aranip duran korkak ellerimi tut
Bu evleri atla bu evleri de bunlar: da
Goge bakalim

Falanca duraga simdi geliriz gége bakalim
Inecek var deriz otobiis durur ineriz

Bu karanlik boyle iyi afferin tanriya

Herkes uyusun iyi oluyor hoslaniyorum
Hursizlar polisler aglar toklar uyusun

Herkes uyusun bir seni uyutmam birde ben
uyumam

Herkes yokken biz oluruz uyumayalim

Nasil olsa sarhoguz opiigiiriiz sokaklarda

Beni birak gége bakalim

16 Ozdemir ince, Tabula Rasa, s. 67.

7 Dursun Ali Tékel, “Ontolojik Analiz Metodu ve
Bu Metodun Baki’nin Bir Gazeline Uygulanis1”,
Yedi iklim, S. 74, s. 56.
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Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum goge
bakalim

Tuttuk¢a giicleniyorum kalabalik oluyorum

Bu senin eski zaman gézlerin yalniz agag gibi
Sularim 1sinsin diye bakiyorum isiniyor

Seni aldim bu sunturlu yere getirdim

Sayisiz penceren vardi bir bir kapattim

Bana donesin diye bir bir kapattim

Simdi otobiis gelir gideriz

Donmeyecegimiz bir yer begen baska tiirliisii
gtig

Bir ellerin bir ellerin yeter belleyelim yetsin
Seni aldim bana ayirdim durma kendini hatirlat
Durma kendini hatirlat

Durma gége bakalim”

Emin Ozdemir, Mehmet Fuat’in Turgut
Uyar siirleri hakkinda sunlan sdyledigini
aktartyor:

“Turgut Uyar’in soluklu, uzun dizeli, diiz
yazi goriiniimlii siiri, din kitaplarini ¢agrigtiran
havaswla,  Oykiisiinii  anlatisiyla  yiicelik
duygusunu veren bir siirdi. Anlamsizlik bir
yvana, kapali da olmayan bu siir, anlatim
ozellikleri, siirlestirme yontemleri nedeniyle
Ikinci Yeni akimu icinde diisiiniildii. Aym
yiicelik duygusu, sonraki, imgeye dayanan
1% Ontolojik

analiz metoduyla inceleyecegimiz bu siir hem

kapalr siirlerinde de siirdii ...

dili acisindan, hem de ‘Oykiisiinii anlatisi’yla
yukarida ifade edilen goriisleri dogrular
niteliktedir.

Nicolai Hartmann’in en-6n tabaka olarak
adlandirdig1 ses tabakasindan baglayarak siirin
temasina (matris ya da kader tabakast) ulagmak
icin yasadigi maceralar1 tabaka tabaka tespit
etmeye calisalim. Siirde ilk goriilenler birer
objeksiyon olan birtakim sesler ve bunlarin
dizilislerinden olusan kelimelerdir. Bir siije
olarak bizim bakigimiz onlarda higbir degisiklik
meydana getirmese de, siir, real varlik

" Emin Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati,
Kiiltiir Bakanlhigr Yay., Ank. 1994, s. 232, 233.

tabakasini olusturan bu seslerden bazilarinin
digerlerine gore (siirin yedi musralik ilk
boliimiinde ‘s> ve ‘I’ harflerinin; dokuz
misradan olusan ikinci boliimde ise ‘r’ harfinin
diger harflere gore), siirin biitiiniinde ise isim
isletme eklerinden g¢okluk ekinin, kimi isaret
zamirleri, isim, ciimle ve nihayet ozellikle
birinci  tekil-liglincii  ¢ogul sahis  iyelikli
kullanimlarinin (6rnegin ‘-ler’ ¢okluk ekinin
17, ‘su’ 3 defa, ‘eller’ 4 defa, ‘gdge bakalim’ 5
defa tekrar edilir.) daha fazla tekrar edildigi
goriilmektedir. Bunlarin bdyle sik tekrar
edilmesi siliphesiz siire bir ritm vermektedir.
Ayrica ritm, aliterasyonlarla birlikte siirin i¢
ahengine de katkida bulunarak onu miizige
yakl%§t1r1r.

[rreal alanin ilk basamag olan anlam

tabakasinda  Oncelikle  siirde  kullanilan
kelimelerin tek tek temel anlamlarini ortaya
koymak, ardindan da kelimelerin birleserek
olusturduklar1 cilimlelerin anlamlar1 {izerinde
durmak gerekir. Siirde kullanilan belli bagh

kelimelerin temel anlamlar1 soyledir:

Gok: Yeryliziiniin {izerini kaplayan mavi
bosluk, uzay.

Bak: Gozii bir seye/yere ¢gevirmek.

kacamak: bir goriniip bir kaybolmak.
Kelime bazen iirkeklik, mahcubiyet vs.
anlamlarinda da kullanilir.

is1k: aydinlik.

Seker kamisi: Seker iiretiminde kullanilan
bir bitki.

Giines: Dilinyanin 1s1 ve aydinlik kaynagi
olan gezegen.

Yaban Otu: Zararl bir ot tiirii.
Harca: Sarf etmek, tilketmek.

Goz: Gorme organt.
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Durak: Sehirlerde tren, tramvay, otobiis gibi
toplu tasgima araglarmin  yolcu indirip
bindirmede kullandiklar yerler.

Otobiis: Bir gesit toplu tagima araci.
Karanlik: Higbir seyin goriinmedigi an.

Afferin (aferin): alkig, begeni gibi duygular
belirtmek i¢in kullanilan s6z.

Tanri: Dinyanin ve insanlarin yaraticisi
olduguna inanilan ilahi varlik.

Hirsiz: Kendisine ait olmayan bir seyi alan
kimse.

Polis: i¢ giivenligi saglamakla gorevli devlet
memuru.

A¢: yemek yeme ihtiyaci olan (kimse)

Tok: Yemek yemeye ihtiyact olmayan.
Herkes: butin, tim.

Biz: Cogul birinci kisi zamiri.

Sarhos: Sarabin etkisiyle kendinden gegmis.

Opiis: Sevgi ya da ask gostergesi olan bir
eylem.

Sokak: Sagmda solunda yerlesim yerleri
bulunan yer.

El: Dokunma organi.

Bilme: Farkinda olmamak, bir bilgiden
habersiz olmak.

Tut: Herhangi bir nesneyi elle kavramak.
Kalabalik: tenha olmayan, ¢okluk.

eski: Y1ipranmig, aginmis olan.

Zaman: an.

Yalniz: tek, kimsesiz.

Agag: oksijen deposu olarak bilinen ve ayni
zamanda yakacak olarak kullanilan odunsu
bir bitki.

Su: temel icecek maddesi.
Isin: Soguk halden sicak hale gegmek.
Sunturlu: gosterisli, gorkemli..

Pencere: Evlerde aydinligin iceri girmesi igin
yapilmis kiiciik camli bolmeler.

Kapat: Acik bir seyi ortmek, gizlemek.

Belle: lyice anlamak, dgrenmek ve akilda
tutmak.

Yet: Kafi gelmek, yeterli olmak.
Hatirla: Animsamak

Bu tabakada yapilacak ikinci is, az Once
temel anlamlar1 verilen kelimelerin bir araya
gelmesiyle olusmus climlelerin  anlamlarimi

kavramak  olacaktir.  Sair, sevgilisinden
gozlerini  harcadigi  seker  kamuglarindan,
kacamak  1siklardan,  bebe  dislerinden,

giineglerden, yaban otlarindan kurtarmasini,
hep bir seyler aryyormus gibi duran korkak
ellerini tutmasi istiyor. Bu arada kendisine
istii ortiili bigimde, sevgilisine acik¢a biitiin
evleri atlaylp daima goge bakmalarint teklif
ediyor. Ona gore ikisi yalnizca gok yiiziine
bakarlarsa sevinebileceklerdir.

Siirin ikinci boliimiinde de sevgilisiyle
konugmaya devam eden sair, ona iginde
bulunduklar1 otobiis duraga geldiginde sofore
“Inecek var” deyip inebileceklerini sdyler ve
disaridaki karanlik icin de Tanri’ya bir
“afferin” ¢eker. Ardindan sevgilisine ‘gdge

bak’malarini yeniden hatirlatir. Sair,
sevgilisinin ellerini  tutunca  kendisini
kuvvetlendiren, tenhalik ve yalmzliktan

kurtararak onu kalabaliklagtiran seyin ne

oldugunu bilemedigini sdyler. Sevgilinin

gozleri “bir yalmiz gibi, agaglar gibi” olan
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“eski zaman gozleri”dir. O, bu gozlere
sularinin 1sinmasi igin baktigini ve gercekten de
sularinin 1sindigimi ifade ediyor. Ardindan da
sevgilisine onu ¢ok gosterisli bir yere
getirdigini, ¢cok fazla sayida olan pencerelerini
sirf kendisine geri donmesini saglamak i¢in bir
bir kapattigini, otobiis geldiginde
donmeyecekleri bir yeri se¢mesini, oraya
gideceklerini, bagka bir yere gitmelerinin ¢ok
zor oldugunu soOyler. Nihayet, tutulacak el
olarak ancak birbirlerinin ellerinin oldugunu
iyice 6grenip bunu hep akillarinda tutmalarim
Oneren sair, sevgilisine hem beraberce goge
bakalim demekte, hem de sevgilisinden siirekli

ona kendisini hatirlatmasini istemektedir.

Irreal varlik alaninda yer alan {iciincii tabaka
‘nesne ve obje’ tabakasidir. ‘ruhi tabaka’ olarak
da adlandinldigint belirttigimiz bu tabakada
siirdeki
konulmalidir.

obje/lerin neler oldugu ortaya
“Gége Bakma Duragi’nda
sevgilisiyle konusan sair, cok sayida nesneden
bahsetmektedir. Bu nesnelerin bazilarini $oyle
siralayabiliriz: seker kamuislari, bebek disleri,

yvaban otlari, durak, otobiis, sokak, pencere vs.

Biitiin bu nesnelerle yan yana verilen
kelimelerden de anlasiyor ki, sair sehir
hayatindan ve bu hayatin karmasasindan,
nesnelerinin kalabalikligindan sikayet¢idir. Bu
sebeple sevgilisiyle beraber gidecekleri ve bir
daha da geri donmeyecekleri bir yer
diislemektedir. Bu anlatimin1 bazi alisilmamis
bagdastirmalarla da pekistirmektedir.
Sozgelimi, sairin ¢esitli nesnelere bakan gozleri
icin “harcanan gozler” seklinde kisaca ifade
edebilecegimiz “harcadigim su gozlerimi al
kurtar” deyisi, sevgilisinin, gozlerini bakana
nostaljik ve huzurlu anlar yasatan “eski zaman
gozleri’ne benzetmesi, kalabalik igindeki
ellerini  “aranip duran korkak eller” diye
nitelendirmesi hep bu anlam etrafinda donen
ifadelerdir. Sevgilisi de onunla ayni ruh hali
icinde bulunmaktadir. O da kalabalik nesneler
icinde asi§in1 unutmakta, ona verecegi ilgi ve
sefkatin biiylik bir kismmi farkli nesnelerde
tilkketmektedir .Bu sebepledir ki sair, “sayisiz

pencere” olarak nitelendirdigi, sevgilisinin ona
olan aldkasmi paylagsan her seyi yok ettigini,
onun tim pencerelerini bir bir kapattigini
soylityor. Insanin “sayisiz pencere “sinin olmasi
alisilmamis bir bagdastirmadir. Siirde kalabalik
icinde dikkatini yogunlagtiramayan, zihni
dagmik bir insanin kafasina isaret edilmeye
calisiliyor. Tipki, sairin ¢ok alelade nesnelerde
gdzlerini oyalamasi , harcamasi gibi.

Sairin biitiin bu sdylediklerini kuvvetlendiren
en Oonemli imge ise ‘otobiis tiir. Durakla birlikte
otobiis hem sehir hayatin1 cagristirmakta, hem
de yolculuku giindeme getirmektedir. Yolculuk,
evrensel bir imge olarak insanin umut ve
hayalini temsil eder. Bulundugu yerden
memnun olmayan bir insanin yolculugu
arzulamasi demek, yeni timitler demektir. iste
bu temel imge, sehrin en basit ulagim vasitasi
olan otobiisle birlesince, ayrica siirde siralanan
nesnelerin birbiri ardinca, hem de aralarina
virglil ya da nokta olmaksizin siralanisiyla,
okurda bunlarin adeta yolda hizla seyreden bir
otobiisiin sag ve solundan birbiri ardinca gegen
nesnelerin biri tarafindan izlendigi intibai
uyandirtlmaktadir.

“Su  kacamak isiklardan  su  seker

kamislarindan

Bebe dislerinden  giineslerden  yaban

otlarindan

Durmadan harcadigim su gozlerimi al
kurtar

Bu evleri atla bu evleri de bunlari da”

Her boliimiin basinda ve sonunda tekrarlanan
‘Goge bakalim’ cimlesi de siirin anlam
eksenini olusturan bir ifadedir. Ayni1 zamanda
siirin ahengine de katkida bulunan bu nakarat
cimlesi, ‘ofobiis’le beraber okurun zihninde
yolculuk imajint pekistiriyor, kalabaliktan,
kesmekesten siyrilmayi, hudutsuz genislik ve
sakinligi, masmavi rengi ile de mutluluk ve
huzuru temsil ediyor. Sairin herkesin uyumasini
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istemesi ise esasinda iki sevgiliyi birbirinden

ayiracak, birbirlerine  duyduklart  alakay:
azaltacak unsurlardan uzak kalma arzusunun bir
sonucudur.

Gokyiizi, plirtizsiizliigiinden dolay1

sevgilileri baktik¢a birbirlerine yansitan bir
ayna gibidir. Ayrica, hiilya i¢in de maviliginden
dolay1 ¢ok elverisli olan gokyiiziinin bu
anlamda insanlarin hiirriyetini kisitlayan, onu
ezen somut gercekler diinyasi olan yeryiiziiniin
tam zidd1 bir imge olarak siirde kullanildigi
disiiniilebilir. Sair, insan1 yoran, kafasimi
karigtiran yeryiiziinden yalnizca bir seyi alip
kendine ayirmis: Sevgilisini (“Seni aldim bana
ayardim”)

Siirin bu tabakasinda gokyiizii ile ilgili ifade
edilmeye calisilan son husus, sairin “goge
bakalim” ctimlesini kullandig1 her yerde adeta
gbdge bakmakla birbirlerini hatirlamalarinin ayni
anlama geliyor olmasidir. S6z gelimi sair,
sevgilinin yanindayken kendisi icin higbir
sehirdeki
duraklarinda bahsettigi “Falanca duraga simdi

anlam ifade etmeyen otobiis

2

geliriz ...” ifadesinde “falanca” kelimesiyle
bunu ima etmeye ¢alisir. Hemen ardindan da
“goge bakalim” denilmesi sairin adeta
‘Sevgilim, sen bogver bu duraklara ne zaman
gelip gelmeyecegimizi diisiinmeyi, biz hep
birbirimizi diisiinelim” seklindeki diisiincesine
katkida bulunmaktadir. Siirin ilk bolimiindeki
“Bu evleri atla bu evleri de bunlari da/Durma
g6ge bakalim” misralariyla liglincii boliimiin ilk
misral (‘Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum
goge bakalim”) yine ayni duyguyu pekistirir
niteliktedir.

Guniin bir aninda, kalabalik bir sehirde
yasayan ve durakta otobiis bekleyen iki
sevgiliden birinin; asign dilinden monolog
seklinde ortaya konulmus siirin bashgi da
“Gége Bakma Duragi” baglhigmin bir duraga
asik tarafindan verilmis ad olabilecegi gibi bir
Oykii kurma giicii veriyor. Kalabalig1 sevgilisini
ona, onu da sevgilisine hatirlatmaya bir engel
olarak goren sairin sevgilisinin elini tutunca

giiclenmesini, kalabalik olmasini, gozlerine
baktik¢a 1sinmasint agkin bir goriiniisii olarak
gordiiglimiizii ~ belirttikten ~ sonra,  siirin

seriivenini  takip  ettiimiz ve varmay1
amagladigimiz -ki biitin bir siir bu amag
etrafinda  gekillenmistir— son  tabakaya;
Hartmann’in deyisiyle kader tabakasi’na,
dilbilimcilerin deyisiyle matris (tema)e gecmek

istiyoruz.

“Gége Bakma Duragi’nin temasi daha real
tabakasinda ses ve kelimelere 6zel bir tasarruf
yoluyla imlenen, ikinci ve liglincii tabakada ise
giderek netlesen “sevgiliyle fasilasiz beraber
olma arzusu ”dur. Bu tema ise, evrenseldir.

Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri Tiirk
Siiri adli eserinde inceledigi bu siir igin
“...kadma ve agka s1gin1s, onu adeta tanr1 yerine
koyus siiridir” demekte ve siirde gecen “Sayisiz
pencereden vardi bir bir kapattim” misraindan
hareketle sairde psikologlarm ‘“kapali yerler
kompleksi” adin1 verdikleri tiirden bir kompleks
oldugunu ifade etmektedir.”” Ancak, ontolojik
bir analize tabi tuttugumuz “Goége Bakma

Duragi”nin  ozellikle ikinci ve iiglincii
tabakalarini incelememiz esnasinda
gordligimiiz ~ gibi, sair  ‘ideal  agk’1
yasayamamanin  1stirabim1  duymakta  ve

sevgiliyle daima beraber olma arzusunu
siirlestirmektedir, ona siginma arzusunu degil.

SONUC

Edebiyat metinlerinin kullanmalik
metinlerden ayrilan en dnemli yonii, bunlarin
ist-dil kullanarak anlam cogullugu
olusturmalaridir. O sebeple, bir edebiyat eseri
ne kadar fazla yoOntemle ele alinirsa ondaki
anlam zenginliginin o derecede farkina varilir.
Bu incelemede Turgut Uyar’m mubhtelif
kisilerce degisik metotlarla ele alman “Goge

Bakma Durag1” baslikli siiri ontolojik analiz

' Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ank. 1990, s. 276, 277.
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metoduna tabi tutulmus, siirin anlami bir de bu
acidan irdelenmeye ¢aligilmigtir.
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