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OZET

Cumbhuriyetin temel niteliklerinden birisi milli hakimiyettir. Milli hdakimiyet caga damgasini vuran ve milli
devletlerin kurulmasinda onemli rol oynayan temel faktérdiir. Bu makalede, Atatiirk'iin milli hakimiyet anlayis
incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Milli Hakimiyet, Cumhuriyet, Demokrasi, Bagimsizlik

THE FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF ATATURK’S
‘NATIONAL SOVEREIGNTY’ IDEA

ABSTRACT

One of the fundementals of The Republic is national sovereignty. National sovereignty is one of the main
elements which has an impact on the era, and has an essential role in the formation of the national state.

Key Words: Atatiirk, National Sovereignty, Republic, Democracy, Independence

1. GiRiS belirleyen unsurlar oldular (Tanér, 1998:
227). Milli hakimiyet ise gelismelerin
Milli ~ Miicadele ve sonrast d6nem belirleyici ve itici glictinii teskil etmekte idi.

incelendiginde, Mustafa Kemal Pasa ve

arkadaglariin  temelde  birkag  kavram Milli: - Micadele  donemi itibariyle

hakimiyet kavrami, hem bir ama¢ ve hem de

tizerinde durduklar1 goriilecektir. Misak-1 ) 7
bir vasita durumundadir. Her iki halde de

Milli, istiklal-i  tam, wmilll irade, milli

hdkimiyet bunlardan bazilaridir. Fakat milli nasil bir hakimiyet sorusuna “milli hakimiyet

Al . cevabini vermek miimkiindiir. Bu
hakimiyet, s6z konusu kavramlar arasinda

; . oy hakimiyetin, dis siyaset acisindan
0zel bir yere sahiptir.
bagimsizlikla es anlamli olarak kullanildigi,

Mondros ~ Miitarekesi'ni  miiteakiben bagimsizlikla da “tam bagimsizlik” yani
yasanan gelismeler, mahalli ve milli kongreler siyasi, hukuki, kiiltirel ve ekonomik
ile Misak-1 Milli, devletin {iilke smnirlarini, bagimsizligm anlasildigi  ve amaglandigi

nifus unsurunu ve hékimiyet hakkini kabul edildiginde, Milli Miicadele ve
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Cumbhuriyet déneminin mihver
kavramlarindan birisinin milli hakimiyet

oldugu kolaylikla sdylenebilir.

O halde Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinin

birincil sahsiyeti olan Mustafa Kemal
Atatirk’iin -~ milli  hékimiyet anlayisinin
mabhiyetini belirlemek, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin hangi fikri temeller tizerinde
kuruldugu ve dolayisiyla devaminin nasil
temin edilebilecegi sorularinin  cevabini
verecektir ki bilhassa bu noktadan Onem

tasimaktadir.

Atatiirk’tin - milli hakimiyet anlayisinin
mahiyetini agiklayabilmede ise, su sorulara
verilecek

cevaplarin  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir:

Atatliirk’tin - milli hakimiyet anlayisinda
temel kavramlar nelerdir?

Atatlirk ni¢in milli hakimiyeti

benimsemistir?

Simdi, bu sorularin cevabini bulmaya
caligalim.

2. ATATURK'UN MiLLi
HAKIMIiYET ANLAYISINDA
TEMEL KAVRAMLAR
NELERDIR?

Hakimiyet bilindigi ilizere egemenlik ile es
anlamli olarak kullanilmakta olup hitkmeden,
buyuran, buyrugunu yiiriitebilen {istiin bir
giicli ifade etmektedir. Kendinden daha {istiin
etmemek

bir gilicin  varligim1i  kabul

hakimiyetin 6ziinde vardir.

Devletin; iilke (vatan) ve insan toplulugu
(ortak degerlerle birbirine bagli ve birlikte
yasamaga hazir) ile birlikte tigiincii niteligini
olusturan hakimiyet, iki degisik tarzda
kullanilmaktadir. Bunlar; devletin hakimiyeti
(devletin disa karsi hakim olmasi) ve devlet
i¢inde Devletin

hakimiyettir. glictiniin

nereden kaynaklandigi, bu giice kimin sahip
oldugu ve bu giiciin nasil kullanildig1 ile
ilgilidir. Nitekim Atatiirk de devlet i¢indeki
hakimiyetin 6nemini ve kime ait oldugunu
“Hakimiyet-i milliye oyle bir nurdur ki, onun
karsisinda zincirler erir, tag ve tahtlar yanar,
mahvolur” sozleri ile ortaya koymaktadir
(Soylev ve Demecler, 1997 [C.2]:187).

Miitareke sonrasinda bagimsizlikla birlikte
kullanilan milli hakimiyet kavrami ayni
demokratik
hakimiyet ilkesi kimligine de biiriinmekteydi.

zamanda monarsiye  karsi

Atatlirk’in hakimiyet anlayisin ii¢ temel
kavram 1s18inda analiz etmek miimkiindiir:
Millilik, tam bagimsizlik, cumhuriyet¢i ve
demokratik anlayis.

2.1. Atatiirk’e Gore Hakimiyet Millidir

Atatiirk, olmasi

gerektigini

hakimiyetin ~ milli
diisiinmektedir. ~ Oyle ki,
hakimiyeti tarif ederken dahi Atatiirk, milleti
merkeze alir: “hakimiyet,...milletin miisterek
sahsiyetine raci (ait), umumi mageri (genel,
toplumsal) iradedir> (Afetinan, 1988:31).
Hakimiyetin milli olus sebebini ise su sekilde
ifade etmektedir: “...kuvvetin menba-1 aslisi
(asil kaynagi) millettir. Binaenaleyh bunun
(bu nedenle) sahib-i aslisi de (asil sahibi)
millettir” (Atatiirkgiiliik, 2001[C.1]:6).

Atatlirk, milletin sahip oldugu héakimiyeti
nasil  kullanacagmi  su  sozleri  ile
aciklamaktadir: “Millet bu kuvvetini en iyi, en
zararsiz nasil istimal edebilir (kullanabilir).
Hakikatte sahib-i kuvvet (kuvvet sahibi) olan
biitiin efradin (kisilerin) bir araya gelip, o
kuvveti istimal etmesi (kullanmasi) [dzim
gelir. Bu maddeten miimkiin degildir. O halde
¢ok kalil (en az) ve ¢ok da kesir (fazla)
olmayan Meclis vasitasiyla (araciligiyla) bunu
tatbik etmekten daha ameli (pratik) bir ¢are
yoktur” (Atatiirkciiliik, 2001[C.1]:6).
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Hakimiyetin mutlaka millet tarafindan
kullanilmasin1 bir tercih degil bir mecburiyet
olarak goren ve hatta milletin bekasin
hakimiyete sahip olusuna baglayan Atatiirk,
Izmir Iktisat Kongresi’ni acis konusmasinda
“..idare ve hakimiyetten tecerriiden
(vazgecmeye) riza gosteren bir milletin
akibeti elbette felakettir, elbette musibettir”
demektedir (Soylev ve Demegler, 1997
[C.2]:108). Bu sebeple Atatirk “Halk,
hakimiyeti  milliyeyi  benimsemeli  ve
memlekette yegane (tek) hakim ve amilin
(etkenin)

unutmamalidir” sozleri ile milli hakimiyetin

kendisinden  ibaret  oldugunu

korunmasinda  millete  diisen  gorevi
uygulamaktadir. (Soylev ve Demegler,
1997[C.2]:57). Milletin hakimiyetini

korumamasi halinin ise ne anlama geldigini

13

Atatlirk sOyle izah etmektedir: “...iradenin
vasita-i  tatbiki (uygulama vasitasi) olan
hakimiyeti  verebilen bir insan veyahut
hakimiyetini kaybeden bir insan veyahut bir
hey’et-i i¢timaiye (toplum) hdkimiyetten
mahrum olunca o halde iradesi meflug (felg)
olur... Olmeyi kabul etmek demektir. Bundan
dolayr bir millet hdkimiyetini veremez”

(Atatiirkgiiliik, 2001[C.1]:6).

Atatiirk icin hakimiyet daha dogrusu milli
hakimiyet kayitsiz sartsiz bir hakimiyettir
milletin  uhdesinde

demek, bu
hakimiyetin bir zerresini; sifati, ismi ne olursa

yani;  “..hdkimiyeti,
(sorumlulugunda)  ftutmak

olsun, hicbir makama vermemek,
verdirmemek, demektir” “Hakimiyet kayitsiz
sartsiz  milletindir ve milletin kalacaktir”
(Soylev ve Demegler, 1997 [C.2]:84;

Atatiirkeiiliik, 2001[C.1]:6).
2.2. Tam Bagimsizlik

Milli devlet kurulurken temel ilkelerinden

birisi, milll hadkimiyetle beraber tam

bagimsizlik olmustur.

Atatlirk, hakimiyet ile bagimsizlig1 ¢ogu
yerde birlikte ele almakta ve bu iki kavrami
birbirini destekler mahiyette kullanmaktadir.
Nitekim Milli Miicadele’ye bagladigr ilk
1919°da  Sadaret
Makami'na, gonderdigi bir raporda sdyle

giinlerde 22 Mayis
demektedir: “Millet yekviicut olup hdkimiyet
esasini, Tirkliik duygusunu hedef ittihaz
(Kocatiirk, 1983:44).
Atatiirtk hem hakimiyet kavraminin milli

etmigstir” Burada
niteligine vurgu yapmakta ve hem de

hakimiyeti, bagimsizlik amaci ile

Ozdeslestirmektedir.

Atatiirk, 1923 yilinda yaptig1 bir baska
T.B.M.M.’nin biitiin
programlarinda tam bagimsizlik ve kayitsiz

konusmada,

sartsiz milli hakimiyet ilkelerinin esas
alindigini ifade etmistir (Soylev ve Demegler,
1997 [C.2]: 61).

Atatiirk'in tam bagimsizliga verdigi dnemi
Ankara’da
gorliismeler  ortaya
koymaktadir. Nitekim Atatiirk bu goriismeler

Sakarya Savasi sonrasi

Fransizlarla  yapilan
esnasinda sunlar1 sdyleyecektir: “Istikldl-i tam
(tam bagimsizlik), bizim bugiin deruhte
ettigimiz (lizerimize aldigimiz) vazifenin ruhu
aslisidir (asil ruhudur)...Biz yasamak isteyen,
haysiyet (onur) ve serefiyle yasamak isteyen
bir milletiz...bugiin yalniz bir nokta etrafinda
sonuna kadar kanini
O nokta;
istiklal-i  tdmimizin  temini ve idamesidir.

toplanmig ve fakat
akitmaga karar vermis(iz)tir.

Istiklal-i tam denildigi zaman, bittabi siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, harsi (kiiltiirel) ve
ilah, her konuda istiklal-i tam ve serbest-i
tdm demektir. Bu saydiklarimin herhangi
birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve
memleketin  mand-y1  hakikisiyle  biitiin
istikldalin mahrumiyeti demektir. Biz bunu elde
huzura

(Nutuk,

etmedikce, baris ve
kavusamayacagimiza

2002:423).

inaniyoruz”
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Atatiirk'e ait su ifadeler de yine milli
varligin  siirdiiriilebilmesinde  bagimsizligin
Onemini ortaya koymaktadir. “Bir millet,
mevcudiyeti ve hukuku (varlig1 ve haklar) icin
biitiin  kuvvetiyle, biitiin kuvai fikriye ve
maddesile (maddi ve fikrl kuvvetleriyle)
alakadar olmazsa, bir millet kendi kuvvetine
(dayanarak)

istinaden mevcudiyet  ve

istiklalini  temin etmezse sunun, bunun
bazigesi (oyuncagl) olmaktan kurtulamaz”

(Atatiirkgiiliik, 2001[C.1]:16).

Atatiirk ozellikle

ekonomik  bagimsizliga

gorildiigii  {izere
bilhassa  6nem
veriyordu. Tarihil tecriibeler de bu fikrin
isabetini agikca gostermektedir. Soyle ki
Osmanlt Devleti'nin altinda bulundugu borg
yiikii karsisinda 1876’da Fransiz Dasisleri
Bakan1 “Tiirkiye artik vesdyet altindadir”
sozii, 1879’da Lord Deroy'un “I¢ islerine
stirekli  karisiimast  sonunda  Tiirkiye 'nin
bagimsizligr hemen hemen yok olmustur”
ifadesi iktisadi bagimsizlik ile hakimiyet
arasindaki iliskiyi acikca gostermektedir
(Irmak, 1984:229). Bu tecriibeler Tiirk
heyetini mali bagimsizlik konusunda titiz
davranmaya sevk etmistir. Her ne kadar bu
hassasiyet Lord Curzon tarafindan “Tiirkler
cok ge¢cmeden para bulmak igin yine kapimizi
calacaklardw” sozleri ile bos bir ¢aba olarak
Atatiirk
bagimsizligin ve giiclin “Tiirkiye 'nin, hiir,
miistakil (bagimsi1z), daima daha
daima daha refahli” kilacagim diistinmektedir
(Soylev ve Demegler, 1997 [C.1]:416).

degerlendirilse  de ekonomik

kuvvetli,

2.3. Cumhuriyet ve Demokratik Anlayis

Atatiirk’iin hakimiyet anlayisinin bir diger
hususiyeti demokrasi kavrami ile birlikte
degerlendirilecek olan cumhuriyetgiliktir. Zira
cumhuriyet, milll hakimiyet ve meclis
ustiinliigii ilkelerine dayanmaktadir.

13

Atatlirk cumbhuriyeti, “.. milli hdkimiyet

mefkiresini (idealini) en iyi ve en emin surette

temsil ve tatbik eder devlet sekli”olarak
tanimlamaktadir. (Atatiirkgtiliik, 2001
[C.1]:36). Yine Atatiirk'e gore “Cumhuriyet 'te
son s6z millet tarafindan miintehap (segilmis)
meclistedir” (Afetinan, 1988:32)

I. ve II. Mesrutiyet tecriibelerine ragmen
milll hakimiyet anlayis1 ilk defa Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilmasi ile gerceklesmistir. Milli
hakimiyetin ve meclisin stiinliigii anlayisinin
kabulii ile 23 Nisan 1920°den itibaren bilfiil
cumhuriyet ile idare olunmakta idi. Nitekim
29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan1 da
Abdurrahman  Seref  Bey
“hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir dedikten

tarafindan

sonra kime  sorarsaniz  sorunuz, bu
cumhuriyettir. Yapilan is dogmug olan ¢ocuga
ibarettir”

adimi  koymaktan demistir

(Feyzioglu, 1999:70).

Her ne kadar Cumhuriyet 1923'de ilan
edilse de Atatiirk cumhuriyet fikrine ¢ok daha
onceleri sahip olmustur. Su hadise net
bicimde gostermektedir ki, I. Diinya Savasi
Mustafa Kemal Paga artik
cumhuriyetei fikirleri ile taninan ve yakinlari
kisidir. "1951°de
Londra’da Sultan Vahdettin’in yegeni Prens

sonunda,

arasinda bilinen bir
Sami’nin Haluk Yusuf Sahsuvaroglu’na
anlattigma goére, Samsun ve havalinde
bozulan asayisi iade etmek T{izere bir
kumandanin oraya tayini bahis konusu olmus,
Sultan da Harbiye Nezareti’'nden bir liste
istemistir. I¢lerinde Mahmut Muhtar Pasa’nin
isminin de bulundugu kumandanlar listesini
Sadrazam Ferit Pasa Sultan’a arz etmis,
hiikkiimdar listeyi tetkik edip, parmagim
Mustafa Kemal Pasa’nin isminin hizasma
koymus ve “Mustafa Kemal gitmelidir”
demis. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin isminin
yaninda “cumbhuriyet¢idir” diye bir sarahat
bulunmaktadir. Sadrazam hiikiimdara bu

mesruhati  gdstermis olmasina  ragmen,

padisah buna Onem vermeyip, “mevcut

kumandanlarimizin en liyakatlisidir,
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Canakkale’deki
Almanya seyahatinde de kendisini yakindan

muvaffakiyetini bilirsiniz.

tanidim. Anadolu’da vaziyeti diizeltecek en
muktedir kumandanimiz  O’dur ve O
gitmelidir” demis" (Eroglu, 1998:20).

Tiirk inkilabi ile
Cumhuriyetgilik
hiikiimdarligin reddi
Cumhuriyet¢ilik  degil,
demokratik
Atatlirk’e  gore  cumhuriyet,
sistemi ile devlet sekli”dir (Atatiirk¢iiliik,
2001[C.1]:42).  Atatiirk
demokrasiyi birbirini tamamlayan kavramlar

benimsenen
anlayist sadece
anlaminda bir
ayni  zamanda
Nitekim
“demokrasi

cumhuriyetgiliktir.

cumhuriyet ile

olarak ele alir. Bir konusmasinda “...devlette
idare edenler kimler olmalidir?.. Devletin
miiceret (soyut) hakimiyeti, fiilen kime tevdi
olunmalidir? f§te bu suallere cevap veren,
demokrasi prensibidir’ (Afetinan, 1988:28).

13

Yine bir baska konusmasinda “...demokrasi
prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin
eden hiikiimet sekli, cumhuriyettir” (Afetinan,
1988:32). Tiirk kamu hukuku geleneginde de
demokrasi

cumhuriyet ve kavramlarinin

birlikte diistiniildiigii goriilmektedir.

Demokrasi siyasi sistemdeki temel siyasi
karar organlarinin genel oya dayanan serbest
secimlerle olustugu, serbestce Orgiitlenen
siyasi partiler arasinda esit sartlarla yiiriitiilen
iktidar
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin

yarisimin - yuritiildigli,  biitiin
tanindigr ve hukuki giivence altina alindigi
siyasi bir rejimdir.

Atatiirk demokrasi ile milll egemenlik
arasinda dogrudan iliski kurmustur. Atatiirk’e
gore milli hakimiyet bagimsizlikla birlikte
aynt zamanda demokrasi idi (Feyzioglu,
1999:27). Demokrasi prensibi, milli hakimiyet
sekline  doniismiistiir...demokrasi  esasina
halka,
halkin  ¢ogunluguna aittir.” (Atatiirkgiilik,

2001[C.1]: 22,26). Bu ifadeler demokrasi

miistenit  hiikiimetlerde hdkimiyet,

tarih  disiiniildiigiinde olduk¢a anlamhdir.
Zira Fransiz Ihtildli ve miiteakip donemde
milli hakimiyet anlayis1 esas alinmis olmasina
ragmen genel oy sistemi uzun siire kabul
edilememistir. Segme hakki belirli bir ziimre
ile smirlt tutulmustur. Gerekge olarak ise
millet kavramina yiiklenen manadir. Halk bir
ilkede belli bir anda yasayan insanlar
toplulugu iken, milletin, ge¢misi ve gelecegi
de icine alan “manevi sahis” (tiizel kisi)
olmasidir. Buna istinaden hakimiyetin seckin
bir ziimre tarafindan kullanilmas1 gerektigi
anlayis1  gelistirilmistir.  Gorildiigti  iizere
Atatiirtk milli egemenligi, demokrasi ve
halkeilikla birlikte almis ve soyut bir milli
hakimiyet yaklagimini reddetmistir.

Atatlirk’e gore demokrasi, cumhuriyet ve
halkeilik ayni anlami ifade eden kavramlardir
(Sezen, 333). 14 Agustos 1920°de de
“....bizim nokta-i nazarimiz —ki halk¢iliktir-
kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin
dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin
elinde bulunmasidir. Yine gsiiphe yok ki, bu
diinyanin  en  kuvvetli bir esasi, bir
prensibidir’, “Bir kelime ile ifade etmek lazim
gelirse diyebiliriz ki, yeni Tiirkiye Devleti bir
halk devletidir, halkin devletidir” (Soylev ve
Demegler, 1997 [C.1]:102; Atatiirkgiiliik,
2001[C.1]: 338). Nitekim Atatiirk’iin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk partisine Halk Firkasi

ismini vermesi de buna baglanabilir.

Medeni Bilgiler’de “mutlak iktidar bir
kiside bulunursa monarsi, birkag¢ kiside veya
oligarsi,
vatandaglarda olursa demokrasi” dendigini

bir simifta bulunursa biitlin
ifade eden Atatiirk, Ozellikle hiirriyet¢i siyasi
demokrasi iizerinde durmustur (Afetinan,
1988:28,29). Demokrasi ile maddi refah

arasinda kurulmak istenen iligkiyi kabul

etmeyen  Atatirk bu  yaklagimin,
vatandaslarin  siyasi  hiirriyet  ihtiyacin
uyutmayr  amagladigimt”  belirtmektedir

(Afetinan, 1988:31).
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Atatlirk bilhassa bu agiklamayr Tiirk
hiikiimeti ile diger bazi hiikimet sekilleri
arasindaki farki izah etmek i¢in yapmustir.
Nitekim “Biz ne Bolsevikiz, ne de Komiinistiz,
ne biri ne digeri olamayiz. Ciinkii, biz
milliyetperver ve dinimize  hiirmetkariz.
Hiilasa (0zetle) bizim sekl-i hiikiimetimiz tam
bir demokrat hiikumetidir. Ve lisanimizda bu
hiikiimet  “halk hiikimeti” diye yadedilir
(adlandirilir)”, yine “Tiirkiye'de Bolseviklik
olmayacaktir. Ciinkii Tiirk Hiikimetinin ilk
gayesi halka hiirriyet ve saadet vermektir”
Atatlirk’in - milll hakimiyet ve
demokrasi anlayiginin mahiyetini agikca
gostermektedir (Atatiirkgiiliik, 2001[C.1]: 30-
32).

sozleri,

Atatiirk kabul
etmemektedir. Nitekim “Bizim nazarimizda;

smifsal yaklasimi da
¢iftci, ¢coban, amele (is¢i), tiiccar, sanatkar,
asker, doktor, velhasil herhangi bir ictimai
(soysal)
vatandasin  hak,

miiessesede  faal (calisan) bir

menfaat ve  hiirriyeti
miisavidir (esittir)” sozleri de halk iginde

olusturulabilecek her tiirlii ayrimeiligin reddi

anlamina gelmektedir. (Atatiirkgiiliik,
2001[C.1]:90).

Gorildigli  lizere Atatirk’iin  ¢agdas
demokrasi  anlayisi, kisinin  hak ve

hiirriyetlerine, vatandaglarin esitligine biiytlik
bir 6nem ve deger verilmesini gerektir. Ancak
bu hiirriyetler, Atatiitk'e gore sinirsiz ve
degildir.

hiirriyet, ictimai (sosyal) ve medeni insan

mutlak “...Mevzuubahs  olan

hiirriyetidir. Bu sebeple, ferdi hiirriyeti
diigiiniirken, her ferdin ve nihayet biitiin
devlet
bulundurulmak

milletin  miisterek  menfaati ve

mevcudiyeti  goz  oOniinde
lazimdr.. ferdi
Digerin hak ve hiirriyeti ve milletin miisterek

menfaati, ferdi hiirriyeti tahdit eder (smirlar).

hiirriyet  mutlak  olamaz.

Ferdi hiirriyeti tahdit simrlamak, devietinde
adeta esasi ve vazifesidir. Ciinkii, devlet ferdi
hiirriyeti temin eden bir tegkilat olmakla

beraber, ayni zamanda, biitiin hususi (6zel)
faaliyetleri, umumi (genel) ve milli maksatlar
(amaglar) icin birlestirmekle
miikelleftir...ferdi hiirriyet derecesi, devlet
faaliyetini  zaafa  diigiirmemek  lazimdir.
Devletsiz bir cemiyet, veyahut zayif bir devlet
hayatimin  neticesi, herkesin herkese karst

miicadelesidir’ (Afetinan, 1988:52, 53).

Yine su husus acik¢a ifade edilmeli ki
Atatiirk, sinirlamada “...ferdin, mes uliyetine
(sorumluluguna), tesebbiisiine ve inkisafina
(gelismesine) halel (zarar) verecek dereceye
gotiiriilmemelidir” seklinde bir kistas ortaya
koymaktadir. (Afetinan, 1988:53).

3. ATATURK NiCiN MiLLi
HAKIMIYETi TERCIiH
ETMIiSTIiR?

Atatiirk'in mill1 tercih

sebeplerini, "millet sevgisi" ve "cagdaslasma

hakimiyeti

projesi" gibi iki Onemli temel kavramda
aramak dogru olacaktir.

3.1. Millet Sevgisi

Atatiirk mensubu bulundugu millete kars1
kuvvetli bir sevgi duymakta, Tirk milletinin
cesaretine, metanetine ve maneviyatina
giivenmekte ve bunu cesitli vesilelerle dile

getirmektedir.

Oyle ki, Ekim 1919°da Amasya’da Rusen
Esref’le birlikte bir pazar yerini gezen
Atatiirk,
perisanligina

kendisine 1ilgi gosteren halkin
Esref’e
milletten  nasil

aldirmadan  Rusen

donerek, “...boyle  bir
ayrilirsin? Bu palaspdrelerin icinde perigsan
gordiigiin insanlar yok mu? Onlarda oyle
yiirek, o6yle cevher vardwr ki, olmaz gsey!
Canakkale'yi kurtaran bunlardir. Kafkas da,
Galicya’da,
carpisan,
bunlardir” demistir (Soylev ve Demegler,
1997 [C.3]:15).

surada, burada arslan gibi

mahrumiyete aldirmayan



G.U. KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI DERGISI, Cilt 5, Say: 1, (2004) 119

Cepheden gelen kotii haberler karsisinda da
yine Tirk milletine olan giivenini Atatiirk su
sozler ile vurgulayacaktir: “...garb (bati)
milletlerini, biitiin diinya milletlerini tanirim.
Fransizlari  tanmirim, Almanlari, Ruslari...
sahsen tamirim ve bu muarefem (tanigmam)
da  harp sahalarinda  olmustur...Oliim
karsisinda olmugstur. Yemin ederek size temin
ederim ki, bizim milletimizin  kuvve-i
mdneviyesi (manevi kuvveti) biitiin milletlerin
kuvve-i feviandedir
(tistlindedir)”  (Soylev  ve  Demegler,
1997:84,85). Nutuk'ta da “Tiirklerin haysiyeti,

gururu ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir.

mdneviyesinin

Béyle bir millet esir yasamaktansa yok olsun
daha iyidir. O halde ya istiklal, ya oliim”
diyen Atatiirk,
psikolojinin &zelliklerini dikkate alarak iimit

donemin ve toplumsal
ve gliven asilamaya ve yeni bir toplumsal
psikoloji olusturmaya yonelik bir amag¢ da
Tirk milletinin

tagisa bu sozleri ile

potansiyeline  olan  giliveninin ifade

etmektedir.

Atatiirk milletine duydugu sevgi ve
giivende, kazandig1 basarilart Tiirk milletinin
bir ferdi olmaya baglayacak kadar samimidir.
Su sozleri de bunu agikca gostermektedir:
“Ben 1919 senesi Mayisi icinde Samsun’a
ctktigim giin elimde maddi hi¢hir kuvvet
biiyiik  Tiirk

asaletinden dogan ve benim

yoktu.  Yalniz milletinin
vicdanimi
dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet vardi.
Iste ben bu ulusal kuvvete, bu Tiirk milletine
glivenerek ise  basladim”

Demegler, 1997 [C.2]:328).

(Soylev  ve

Ayni zamanda Atatiirk, yliksek meziyetlere
sahip bir millet olarak gordigi Tirk
milletinin yine kendine yakisir bir yonetim ile
idare edilmesini diisinmekte idi: “Tiirk
milletinin tabiat ve gsiarina (karakter ve
adetlerine) en mutabik (uygun) olan idare;
(Atatiirkgiiliik

hakimiyet  ve

idaresidir”
“Millt

Cumhuriyet
2001[C.1]:42).

Cumhuriyet idaresi Tiirk milletinin layik
oldugu bir idare bicimi idi. Tiirklerin ruhen
demokrat dogmus bir millet olduguna ve hatta
diinya iizerinde yasamis ve yasayan milletler
arasinda ruhen demokrat dogan yegane millet
olduguna kanidir” (Karal, 2001:202).

3.2. Cagdaslasma Projesi

Atatiirk  milli
bagimsizlik kadar ¢agdaslasmanin da bir 6n

hakimiyet  anlayisini
kosulu olarak kabul ediyordu. Cagdaslagsma
ile milletin devamlilig1 arasinda siki bir iligki
kuran Atatlirk yiiksek duygularla bagh
oldugunu her firsatta ifade ettigi milletinin
ayn1 zamanda yiiksek menfaatlerini de g6z
bulundurma

Oniinde zorunlulugu

hissediyordu.

Nitekim Atatiirk, peyderpey yiiriirliige
koydugu c¢agdaslasma projesinin amacini
“Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh
millet olarak varligimizi  yiikseltmektir”
seklinde izah etmistir (Soylev ve Demegler,
1997 [C.1]:419). Yine “Yiiksek ve inkilapgt
bir kiiltiir seviyesine varmak...”, “Milletimizin
hedefi, milletimiz mefkuresi biitiin cihanda
tam manasiyla medeni bir heyeti ictimaiye

(sosyal toplum) olmaktir”, “Asil ugrasmaya

mecbur  oldugumuz sey, analarimiz ve
atalarimizin olduklar: gibi, yiiksek kiiltiirde ve
yiiksek fazilette diinya birinciligini tutmaktir”
sozleri de Atatiirk'iin Tiirk devleti ve Tiirk

milleti igin belirledigi yiliksek milli amaglar

gostermektedir  (Atatlirkctilik, 2001[C.1]:
350).
Tirk milletinin  kiiltiirel ve  siyasi

mevcudiyetini  korumas1  Atatiirk'e  gore

cagdaglasmasina bagh idi. Zira “Dogu
sorunu” olarak ortaya konulan ve merkezini
Anadolu Tirkleri’nin olusturdugu bir sorun
bulunmakta idi. Nitekim s6z konusu sorunun
amag ve metodunu en veciz sekilde Ingiltere
basbakam1 Loyd George, Kiigiik Asya’da

Tirklerden bagka herkesin devlet
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kurulabilecegini
(Tanyol, 1981:54).

soyleyerek  agiklamigtir

Ayrica Fransiz Ihtilali sonrasinda siiratle
Kara Avrupasi’na yayilan milliyetcilik, milli
devlet ve milli hékimiyet kavramlar, caga
hakim olan ve kendine mahsus bir zihni
yapinin eseri olan siyasi, iktisadi ve toplumsal
yapilar da ortaya ¢ikarmistir.

Mevcut durum karsisinda Atatiirk, Tirk
milletinin bekasin1 ancak giliniin sartlarina
gormektedir.  “Artik
(kesinlikle) ileri
gidecegiz. Geriye ise hi¢ gidemeyiz. Ciinkii
ileri  gitmeye mecburuz. Millet vazihan
(acikga) bilmelidir. Medeniyet oyle kuvvetli

uyumla  miimkiin

duramayiz, behemahal

bir atestir ki, ona bigane olanlart ilgisiz

kalanlari  yakar ve mahveder. Icinde

bulundugumuz  aile-i  medeniyette  layik
oldugumuz mevkii bulacak, onu muhafaza ve
ilan edecegiz. Refah, saadet mutluluk ve
insanlik bundadi memleket behemahal asri,

medeni ve miiteceddit (yenilenmis) olacaktir.

Bizim i¢in bu hayat davasidir. Biitiin
fedakarligimizin  semere vermesi verimli
olmast  buna  miitevakkifdir  (bagldir)

(Atatiirkgiiliik, 2001 [C.1]:352).

Nitekim Atatiirk, milli hakimiyet ile cagdas
uygarlik diizeyi arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir. “Memleketimizi asrilestirmek
(cagdaslastirmak) istiyoruz. Biitiin mesaimiz
(calismamiz) Tiirkiye'de asri, binaenaleyh
garbi  bir hiikiimet viicuda  getirmektir.
Medeniyete girmek arzu edip de, garba
tevecciih etmemis millet hangisidir?.. fakat
tahaddiis eden vakayi, Tiirkiye nin bila-kaydii
sart Tiirkiye’nin hakimiyeti miistakilesine
sahip olmasi neticesine vardi” (SOylev ve

Demegler, 1997 [C.3]:91).

Milli hékimiyet ve bagimsizlig1 vurgulayan
Atatiirk milli hakimiyetin c¢agdas yorumu
olarak degerlendirdigi demokrasinin de

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin temel bir

niteligi olmas1 gerektigini diisliniiyordu.

Nitekim “Demokrasi esasi, bugiin asri
Teskilati Esasiyenin (Anayasanin) umumi
farikast  (genel ozelligi)  gibi

goriinmektedir... Artik bugiin, demokrasi fikri

ay1rict

daima yiikselen bir denizi andirmaktadir. XX.
aswr, bir cok miistebit hiikiimetlerin bu denizde
boguldugunu gérmiistiir.”’(Afetinan, 1988:29).

Atatiirk, sozlerinden de anlagildig tizere
milll menfaatler ile ¢agdas siyasi ve fikri
yapiy1 birlestirme lizumu duymustur. “Biz
her vasitadan, yalniz ve ancak, bir noktai
nazardan istifade ederiz. O noktai nazar
sudur: Tiirk milletini, medeni cihanda, layik
oldugu mevkie is’adetmek (ulastirmak) ve
Tiirk  Cumhuriyetini  sarsilmaz  temelleri
tizerinde, her giin, daha ziyade takviye etmek
diyen Atatiirk, Tiirk

Inkilabi’nin hareket noktasini ve metodunu,

(giiclendirmek)...”
belirsizlige ve zihni bulanikliga  yol
acmayacak aciklikta ortaya koymaktadir
(Atatiirkeiiliik, 2001 [C.1]: 354).

4. SONUC

Milli Miicadele boyunca Atatiirk, belirli bir
hakimiyet tarzi ve hakimiyet alan1 olusturmus
idi.

Sadece siyasi planda degil hayatin her
alaninda milll bakis ac¢isinin  belirginlik
tagidigr Milli Miicadele ve sonrasi donemde
Atatiirk, milli hakimiyeti tam bagimsizlik ile
birlikte ve hatta bagimsizligin 6n kosulu
olarak ele almustir. Ugiincii olarak ise
demokrasi, milli hakimiyetin modern ifadesi
ve uygulanma anlam

bicimi  seklinde

kazanmustir.

Atatlirk’in hakimiyet anlayist milli amag
birlikte
diistintilmelidir. Mevcut siyasi, kiiltlirel ve

ve c¢agdaslasma ihtiyaci ile

hukuki yapmn siirekliligi, bilhassa cagdas
zihniyet ve yapilara uyum ile ilgili idi. Zira
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Ihtilali
milliyetgilik akimi, beraberinde cesitli fikri ve

Fransiz neticesinde yayilan

kurumsal degisikliklere yol agmusti.

Bir diger nokta yine XIX. yiizyilda
Batililar'ca ortaya konulan ve merkezine
Anadolu Tirkleri’nin yerlestirildigi “Dogu
sorunu” idi ki bu sorun, ileri safhalara
tasinmisti.  Tirkler igin bir o6liim kalim
miicadelesi haline doniisen durumun bertarafi,
siiratle gerekli yapt ve anlayislarda cagdas
(ileri) bir devlet ve toplum olmakla miimkiin
goriintiyordu ki Atatiirk’te millf hakimiyeti bu
perspektiften ele almistir.

Bugiin i¢in ise gegen seksen yila ragmen
dahili ve harici imkan ve mecburiyetler
acisindan degisen cok bir seyin olmadigi
kabul  edildiginde,
hakimiyeti ortaya koyus biciminin, nitelik ve

Atatiirk’iin, milli

amag¢ itibariyle hala gecerli oldugu

sOylenebilir.
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