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Ozet

Kargilagtirmali egitim arastirmalarinin temel alanlarindan biri, benzer ve/veya farkli ortam ve siireglerde gelisen
egitim sistemlerinin belli bir zaman dilimindeki durumlarin1 mukayese etmektir. Bu arastirmada, ii¢ iilkede
(Ttirkiye, ABD ve Fransa) uygulanmakta olan sosyal bilgiler ve muadili derslerin (ahlak-vatandaslik egitimi)
Ogretim programlar1 degerler Ogretimine iliskin unsurlar bakimindan karsilastirmak amaclanmaktadir.
Arastirma nitel arastirma yaklasimina gore tasarlanmis olup, arastirma bulgulari dokiiman analizi araciligiyla
elde edilmistir. Arastirmanin calisma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit orneklemesine gore
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; program vizyonlarinda siklikla Tiirkiye ve ABD (New York)'de;
ozyonelim-diisiince, Fransa’da ise dzyonelim-davrams. Genel amaglarda ise; siklikla Tiirkiye'de; evrenselcilik-ilgi,
glivenlik-toplumsal, ABD (New York)'da geleneksellik, Fransa ‘da evrenselcilik-ilgi, uyma-kisilerarasi, program
iceriklerinde ise; Tiirkiye ve ABD (New York) siklikla; geleneksellik nadiren ise uyma-kisilerarasi, giivenlik-kisisel,
Fransa ise evrenselcilik-ilgi nadiren ise; giivenlik-kisisel kategorilerinde degerlerin yer aldig1 saptanmustir.
Ogrenme-ogretme siirecinde; ABD (New York) ve Fransa’da siklikla; deger aciklama, Tiirkiye’de ise deger analizi;
nadiren ise, Tiirkiye ile Fransa’da ahlaki muhakeme; ABD (New York)'da ise gozlem yoluyla deger 6gretim
yaklasimina yer verildigi tespit edilmistir.
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Giris

Insan topluluklari diinyanin farkli yerlerinde birbirinden farkli kiiltiirlere sahiptirler. Kiiltiirii
olusturan unsurlardan birisi ise degerlerdir. Topluma ait kiiltiirii bir nesilden bagka bir nesle aktaran
ve bagka kiiltiire tanitan arag egitim ve 6gretimdir. Bireylerin kiiltiirel 6zellikleri kazanmalar1 onlarin
yasadiklar1 topluma uyum diizeylerini artiracak ve bdylece etkili vatandas o&zellikleri
tasiyabileceklerdir. Egitim yolu ile etkili vatandas yetistirme farkli dersler ile yapilabilmektedir. Bu
derslerden biri de “sosyal bilgiler” dersidir. Sosyal bilgiler 1880’lerde ortaokullarda bir konu alam
olarak ilk defa ortaya ¢ikarak (Hertzberg, 1991), o yiizyilda egitimde biiyiik yank: uyandiran “common
school” hareketinin bir devami olarak ilk defa Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmistir. Alanin
onde gelen isimlerinden biri olan Wesley (1937)e gore; sosyal bilimlerin pedagojik amaclarla
basitlestirilmis sekli (akt., Evans, 2004) olan sosyal bilgiler, 1916’da Ulusal Egitim Birliginin (NEA)
ortaokullarda sosyal bilgiler raporunu yayinlamasiyla (Evans, 2004) daha da yaygimlasmistir. Oztiirk
(2009)’e gore sosyal bilgiler, iginde bulundugumuz zamanin kendine has niteliklerinin de etkisiyle
siirekli degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin
vatandaglar yetistirmek amaciyla, sosyal ve beseri bilimlerden aldig: bilgi ve yontemleri birlestirerek

kullanan bir 6gretim programi olarak tanimlanabilir.

Iceriginde birgok bilgi, beceri ve degeri 6grencilere kazandirmay1 hedef edinen sosyal bilgiler
ve muadili dersler bir¢ok iilkede (Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye, Finlandiya, Yeni Zelanda,
Fransa...gibi) okutulan dersler haline gelmistir. Karsilastirmali egitim arastirmalarinin temel
alanlarindan biri, benzer ve/veya farkli ortam ve siireclerde gelisen egitim sistemlerinin belli bir
zaman dilimindeki durumlarini mukayese etmektir. Bu aragtirmada {ii¢ {ilkede, Tiirkiye, Fransa ve
ABD'de uygulanmakta olan sosyal bilgiler --ve muadili- derslere ait programlar sahip olduklar1 deger
Ogretimine iliskin unsurlar bakimindan karsilastirilmaktadir. Fransa ve ABD Bat1 medeniyetini kuran
ve degerlerinin diinyaya yayilmasinda etkin rol oynayan devletler arasindadir. Din - devlet iliskileri
ve siyasal sistemler bakimindan iki farkli gelenegi temsil eden Fransa ve ABD; Tanzimat'tan itibaren
Tiirkiye’de modern egitim sisteminin gelisimi iizerinde en fazla dis etki yapan tilkelerdir. Bu durum,

boyle bir arastirmada ad1 gegen iig iilkenin tercih edilmesini 6nemli kilmaktadir.

Degerler egitimi diinyada bircok {iilkede zorunlu olarak verilen dersler igerisinde yer almaktadir.
Fransa bu iilkelerden birisi durumundadir. Fransa egitim sisteminde son yillarda yasanan
gelismelerle birlikte 2015 program degisikligi ile tarih-cografya-vatandaslik egitimi dersi igerisine
ahlak egitimi de eklenerek tarih-cografya-vatandaslik-ahlak egitimi olarak bu ders zorunlu olarak
verilmektedir. Fransa gibi Avusturalya, Filipinler gibi iilkelerde de degerler egitimi ayr1 bir ders
olarak verilmektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda gibi

iilkelerde de degerler egitimi {izerine programlar tasarlanmistir.
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Bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez olarak nitelenmesini saglayan inang ve inanglar olarak
(Glingdr, 1993) tanimlanan degerler, literatiirde cesitli sekillerde smiflandirilmistir: Degerler
konusunda ilk siniflama yapanlardan birisi olan Spranger (1928) degerleri, bilimsel, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini (Akbas, 2004); Rokeach (1973) ise degerleri asli (amag) ve ara¢ degerler;
Schwartz (1992) ise degerleri ozydnelim, uyarilim, hazcilik, basari, giic, evrenselcilik, iyilikseverlik, giivenlik,
uyma ve geleneksellik olmak {izere 10 boyutta incelemistir. Schwartz ve ark. (2012) ise, Schwartz (1992)
deger smiflamasina dayanarak degerleri dzgenisletim, degisime agiklik, 0zaskinlik, muhafazacilik olmak
tizere 4 deger boyutu ve bu boyutlarin kendi icerisinde smiflandirilmasina dayanan saygmnlik, giic-
kaynaklar, giic-baskinlik, basari, hazcilik- uyariima, Ozyonelim-davrams, ozyonelim-diisiince, evrenselcilik-
hosgorii, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-giivenirlik, iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik,
uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, giivenlik-toplumsal, giivenlik-kisisel olmak iizere 19 deger
tipinde smiflandirilmiglardir. Ulken (2001) ise degerleri askin, ickin ve normatif degerler olarak {ig

gruba ayirmistir.

Degerler egitimine iliskin literatiirde; farkli kiiltiirlerden bireylerin deger Oncelikleri
(Schwartz, 1992; Schwartz ve ark. 2001), egitim yoOneticilerin deger tercihleri (Begley ve Leonard, 2005;
Haydon, 2007), 6gretmen adaylarinin deger tercihleri ve farkli degiskenlerle iliskisi (Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Tay, 2013; Oguz, 2012), okullarda verilen degerler egitimi (Halstead ve
Taylor 1996; Huitt, 2004; Doganay, 2006; Paterson, 2010; Eksi ve Katilmis; 2016; Lovat, Toomey, ve
Clement 2010) ve program gelistirme (Katilmis, 2010) olarak bir¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Bu
¢alismalarin yaninda Tiirkiye ve ABD sosyal bilgiler programlarinda hangi degerlerin oldugunu
saptamak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012). Incelenen literatiir
icinde farkl: iilkelerin 6zellikle de Tiirkiye ile ABD’nin soyal bilgiler ve Fransa’nin ahlak-vatandaslik
dersi 6gretim programlarini vizyon, genel amaglar, icerik ve 6grenme-6gretme siireglerini degerler
egitimi boyutunda karsilagtirmali olarak inceleyen bir c¢alismaya ulasilamamistir. Bu calismanin

literatiirde s6z konusu olan bu boslugu doldurarak alana katki saglayacagi beklenmektedir.
Amag

Bu arastirmada, iig iilkede (Tiirkiye, ABD ve Fransa) uygulanmakta olan sosyal bilgiler ve muadili
derslerin (ahlak-vatandaslik egitimi) Ogretim programlar1 degerler Ogretimine iliskin unsurlar
bakimindan karsilastirmak amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ kapsaminda asagidaki sorularin

cevaplar1 aranmustir.

v Turkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlarinin

vizyonlarinda hangi deger boyutlar1 ve deger tiplerine yer verilmektedir?
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v' Tirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlarinin
genel amaglarinda hangi deger boyutlar1 ve deger tiplerine yer verilmektedir?

v’ Turkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandashk Ogretim
programlarinin iceriklerinde hangi deger boyutlar1 ve deger tiplerine yer verilmektedir?

v' Tirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlarinin

ogrenme-ogretme siireclerinde tercih edilen deger 6gretim yaklasimlari nelerdir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yonteminde gergeklestirilmistir. Arastirmada, ABD (New York)
ve Tiirkiye 6. ve 7. siruf sosyal bilgiler ile Fransa 6. ve 7. simif ahlak-vatandaglik 6gretim programlari
degerler egitimi boyutu ile karsilastirmali olarak incelemek amaglanmakta ve bu amac
gerceklestirmek igin s6z konusu derslerin dgretim programlarinin yazili niishalar1 analiz edilecek
olmasindan dolay1 nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Cilinkii nitel arastirma yontemi
aragtirmaciya, sosyal diinyada az ya da ¢ok meydana gelen fenomenleri tanimlama, ¢6zme ve farkl
anlamlandirmalar1 yapabilme (Van Maanen, 1979’dan akt., Merriam, 2009) ve yazili dokiimanlar:

analiz ederek veri toplama imkanini vermektedir (Patton, 2002).
Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu amagli Ornekleme ydntemlerinden Olgilit 6rneklemesine gore
belirlenmistir. Bu gercevede Tiirkiye, koklii bir sosyal bilgiler geleneginden dolayr ABD ve Tiirk
modernlesmesi iizerinde énemli etkileri olmasindan dolay1 Fransa aragtirma verilerinin toplanacag:

tlkeler olarak belirlenmistir.

Tiirkiye 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi 2005 yilinda yiiriirliige girerek Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi resmi web sitesinden, ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi
ise 1996 yilinda yayinlanan sosyal bilgiler 6grenme standartlarina dayanarak, 2014 yilinda yayinlan ve
2016 yilinda revize edilmis olan New York eyaleti Egitim Bakanlig1 resmi web sitesinden (NYSED),
Fransa ahlak-vatandaslik Ogretim programi ise de 2015 yilinda yayimnlanmis olan Fransa Egitim

Bakanligi'nin resmi web sitesinden (Ministére De L'éducation Nationale) alinmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri dokiiman analizi yontemi ile elde edilmistir. Arastirilmas: hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesini kapsayan dokiiman analizi
dokiimanlara ulasma, dokiimanlarin orjinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz

etme ve veriyi kullanma olmak iizere bes asamada gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir (Yildirim ve
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Simsek, 2011). Bu kapsamda verilerin toplanmas: ve analizi siirecinde gergeklestirilen islemler asagida

detaylandirilmisgtir:

Dokiimanlara Ulasma: Bu asamada ilgili {ilkelerin egitimle ilgili resmi kuruluslarna ait web
sitelerinden (Talim Terbiye Kurulu https://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/icerik/72, New
York State Education Department (NYSED)

http://www.pl2.nysed.gov/ciai/socst/frameworkhome.html, Ministére De L'éducation Nationale

http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel. html?cid bo=90158) Ogretim programlarina

ulagilmgtir.

Orjinalligi Kontrol Etme: Bu asamada dokiimanlar ilgili {iilkelerin egitimle ilgili resmi web
sitelerinden; Tiirkiye 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 resmi
web sitesinden, ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi 2016 yilinda revize edilmis olan
New York eyaleti Egitim Bakanlig1 resmi web sitesinden (NYSED), Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim
programi ise de 2015 yilinda yayinlanmis olan Fransa Egitim Bakanligi'min resmi web sitesinden
(Ministére De L'éducation Nationale) alinmistir. Basili dokiimanlar ilgili iilkelerin resmi web

sitelerinde yer aldigindan orijinallikleri bu yolla test edilmistir.

Dokiimanlar1 Anlama: Bu asamada ise Tiirkiye, ABD ve Fransa ile ilgili dokiimanlar tek tek ve

birbirleriyle karsilastirmali olarak ilgili alt problemle iliskilendirilmesi gerceklestirilmistir.

Veriyi Analiz Etme: Dokiiman analizi a)analize konu olan veriden Orneklem segcme, b)kategorilerin
gelistirilmesi, ¢) analiz biriminin saptanmas: ve d) sayisallastirma asamalarini ihtiva etmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2011). Bu calismada s6z konusu bu asamalar kapsaminda su islemler gerceklestirilmistir:

a) Analize konu olan veriden orneklem se¢me: Bu calismada analize konu olan metinlerde érnekleme
yoluna gidilmeyip ilgili iilkelerin sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaghk &gretim programlarinin tiim
asamalar1 degerler egitimi boyutuyla tasnif edilmistir.

b) Kategorilerin Gelistirilmesi: Bu asamada ilgili dokiimanlarda yer alan degerler Schwartz ve ark.
(2012) tarafindan gergeklestirilen deger siniflamasina gore tasnif edilmistir. Schwartz ve ark. (2012)
tarafindan gelistirilen deger siniflamada deger boyutlar: birbirine giidiisel benzerlikleri ile cembersel
bir diizlemde yer alir. Bu g¢embersel diizlemde birbirleriyle uyumlu giidiisel deger tipleri
birbirleriyle yakin alanda yer alirken, birbirlerine zit giidiisel deger tipleri ise birbirlerine zit
alanlarda, birbirleriyle iliskisiz olan deger tipleri ise birbirlerinden uzak konumlardadirlar. Bu deger
siniflamasinda sayginlik, hazcilik ve algakgoniilliiliik deger tipleri hem kendilerinden 6nceki hem de
kendilerinden sonraki deger tipleri ile yakin iliskide oldugu igin deger tipleri igerisine dahil

edilmemistir. Bu simiflamaya gore degerler 4 deger boyutu olmak iizere 19 deger tipine ayrilmistir.



159

Aragtirmada ilgili metinlerde tercih edilen deger Ogretim yaklasimlarini belirlemek icin”Deger
Ogretim Yaklasimi Belirleme Formu (DOYBF)” kullanilmistir. Bu formun gelistirilme siirecinde, ilk
once literatiir taramas1 yapilmis daha sonra 4’1 degerler egitimi alaninda ¢alismalar yapan ve 3'ii
egitim bilimlerinden olmak iizere toplam 7 Ogretim iiyesine uzman goriisii alinmak tizere
sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda son hali verilen Deger Ogretim Yaklagimi
Belirleme Formu (DOYBF) 5 boyut (telkin, deger agiklama, deger analizi, ahlaki muhakeme ve gozlem yoluyla
degerler dgretimi) ve 57 maddeden olusmaktadir. DOYBF nin Miles ve Huberman (1994) goriis birligi
ve goriis ayrilig1 katsayilarina gore giivenirligi 0,90 olarak hesaplanmuistir.

c) Analiz biriminin saptanmasi: Bu asamada dokiimanlari anlama ve veriyi analiz etme
olusturmaktadir. Bu asamada kodlamalar gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde kodlama ve
smiflamalarin dogru yapilip yapilmadigi konusunda aragtirmanin bir kismi digaridan bagimsiz bir
arastirmaci tarafindan ayni analizi gerceklestirilmis ve aradaki giivenirlik katsayisi belirlenmistir.
Miles ve Huberman (1994) goriis birligi ve goriis ayrilig: katsayilar: tespit edilmis ve giivenirlik 0,93
olarak hesaplanmigtir. Bu uyum katsayis1 kategorilerin yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini
goOstermistir.

d) Sayisallastirma: Elde edilen kodlamalar ilgili kategori altlarinda bir araya getirilerek nicel olarak
frekanslar1 belirlenmistir. Bu yolla elde edilen veriler tablolastirilmis ve elde edilen verileri

desteklemek amactyla dokiimanlardan 6rnek olarak dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkive, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandashk Ogretim programlar:

vizyonlarinda degerler egitimi

Bulgular

f

Deger Deger Tipleri Tiirkiye ABD (New Fransa
boyutlar York)
Sayginlik - - - -
Gii¢-kaynaklar - - - -
Ozgenisletim  Gii¢c-baskinlik Siyasi giig - 1 2
unsurlari
Basar Caliskanlik 1 -
Yetkin olmak - -
Hazcilik - - - -
Uyarilma - - - -
Ozyonelim- Otonomi - - 1
davrams
Ozgiirliik - - 3
Kendi amaglarim1 - - 1
Degisime segebilmek
Agiklik Kendi kendine - - 1
hareket etmek
Ozyb’nelim-di@iince Disiincede 1 - 1
bagimsizlik
Elestirel 2 - -
diistinmek
Yansitict - 1 -
diistinmek
Yaratic 1 - -
diistinmek
Disiinme becerisi - 2 -
Kendi kendine - - 1
diistinme
Bagimsiz olmak - -
Evrenselcilik- Cagdaslik 1 1
hosgorii
Farkhi - - 3
diisiincelere sayg1
Ozagkinlik Farkliliklara saygt - - 1
Evrenselcilik-doga  Dogal cevreye 1 1 -
duyarlilik
Evrenselcilik-ilgi Demokrasi 1 1
Iyilikseverlik- Sorumluluk 2 1
glivenirlik
lyilikseverlik-sevgi - - - -
Algakgoniilliiliik - - - -
Uyma-kigilerarast - - - -
Uyma-kurallar Ilke ve inkilaplar1 1 - -
benimsemek
Kurallara uymak - - 1
Prensiplere sayg1 - - 1
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Geleneksellik Kiiltiir 1 1 1
Muhafazacilik Gegmise bagliik 1 1 -
Inanclar - - 1
Giivenlik- Sosyal katilim 1 1 1
toplumsal
Baglilik 1 - -
Toplumsal - - 1
diizenin

slirmesini istemek
Gijvenlik-kigisel - - - -

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlari
vizyonlar1 Schwartz ve ark. (2012) tarafindan geligtirilen deger simiflamasi temel alinarak analiz

edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Schwartz ve ark. (2012) deger boyutlarina gore ii¢ iilkenin (Tiirkiye, ABD New York ve
Fransa) sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaghk Ogretim programi vizyonlari analiz edildigi zaman su
sonuglar tespit edilmistir: Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programi vizyonunda siklikla muhafazacilik
(f5) sonra sirasiyla degisime aciklik (f4), 6zaskinlik (f4) deger boyutlarinda nadiren ise dzgenisletim (f2)
deger boyutunda degerler oldugu goriilmiistiir. ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi
vizyonunda ise siklikla dzaskinlik (f5), sonra sirasiyla degisime agiklik (f3), muhafazacilik (f3)deger
boyutlarinda nadiren ise dzgenisletim (f2) deger boyutlarinda degerler oldugu saptanmistir. Fransa
ahlak-vatandaslik Ogretim programi vizyonunda ise siklikla degisime aciklik (f9), ozaskinlik
(f7),muhafazacilik (f6)deger boyutlarinda nadiren ise dzgenisletim (f2) deger boyutlarinda degerler

oldugu tespit edilmistir.

Schwartz ve ark. (2012) deger tiplerine gore tig lilkenin(Tiirkiye, ABD New York ve Fransa)
sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaslik 6gretim programi vizyonlar1 analiz edildigi zaman su sonuglar
saptanmistir: Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programi vizyonunda siklikla; ézyénelim-diisiince (f4),
sonra sirastyla basar: (f2), geleneksellik (2), giivenlik-toplumsal (f2) ve nadiren ise evrenselcilik-hosgorii (f1),
evrenselcilik-doga (f1), evrenselcilik-ilgi (f1), iyilikseverlik-giivenirlik (f1), uyma-kurallar (f1) deger tiplerinde
degerler oldugu goriiliirken, sayginlik, giic-kaynaklar, gii¢-baskinlik, hazcilik, uyariima, 6zyonelim-davranis,
iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik, uyma-kisilerarasi, giivenlik-kisisel deger tiplerinde ise hi¢ deger
olmadig tespit edilmistir. ABD (New York)sosyal bilgiler 6gretim programi vizyonunda ise siklikla;
ozyonelim-diisiince (f3), sonra sirasiyla iyilikseverlik-giivenirlik (f2), geleneksellik (f2) ve nadiren ise giic-
baskinlik (f1), basart (f1), evrenselcilik-hosgorii (f1), evrenselcilik-doga (f1), evrenselcilik-ilgi (f1), giivenlik-
toplumsal (f1) deger tiplerinde degerler oldugu saptanirken, saygnlik, giic-kaynaklar, hazcilik, uyarilma,
ozyonelim-davrams, iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik, uyma-kisileraras:, uyma-kurallar, giivenlik-kisisel

deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Fransa ahlak-vatandashik 6gretim programi
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vizyonunda ise siklikla; dzyonelim-davranis (f6) sonra sirasiyla evrenselcilik-hosgorii (f5), giig-baskinlik (f2),
ozyonelim-diigiince (f2), uyma-kurallar (f2), geleneksellik (f2), giivenlik-toplumsal (f2) ve nadiren ise
evrenselcilik-ilgi (f1), iyilikseverlik-giivenirlik (f1) deger tiplerinde degerler oldugu tespit edilirken,
sayginlk, giic-kaynaklar, basari, hazcilik, uyarilma, evrenselcilik-doga, iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik,

uyma-kigilerarasi, giivenlik-kisisel deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig gorilmiistiir.

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlari

vizyonlarindan alinan dogrudan alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

Tiirkiye; Basar1 Kategorisi: Yetkin olmak: V-TR: “....sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken
kullandiklart yontemleri kazanmis ....” Ozyonelim-diisiince Kategorisi: Yaratict diisiinmek: V-TR:
“... bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan, kullanan ve

diizenleyen (elestirel diistinen, yaratici, dogru karar veren)...”

ABD (New York); Ozyonelim-diisiince Kategorisi: Yansitict diisiinmek: V-ABD: “...hak ve
sorumluluklarin hassas dengesini kavramalarina ve yamnsitict diisiinme ve diistinceli analiz
aligkanliklarinin gelismesine yardim eder.” Evrenselcilik-ilgi Kategorisi: Demokrasi: V-ABD:
“Kurslar; 6grencilere Amerikan toplumlarinda etkili bir sekilde islevlerini yerine getirmek icin gerekli

olan demokratik degerler dogrultusunda, sivil anlayis,...”

Fransa; Ozyﬁnelim-dﬁgﬁnce Kategorisi: Kendi kendine diisiinmek: V-FR: “Kendi kendine diisiinmeyi
ve hareket etmeyi, bagkalariyla diisiinmeyi ve hareket etmeyi, durumunu izah etmeyi, segimlerini

”

agiklamay1 yapabilme, otonomi prensibi kazanma fyilikseverlik-giivenirlik Kategorisi:
Sorumluluk: V-FR: “Goriislerin ¢ogulculugunu tamimak, sorumluluklarin cogulculugunu bilmek,

inanglarin, yasam sekillerinin gesitliligini bilmek (6zgtirliiklerin birlikte varolusu prensibine uymak).”



Tablo 2: Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandagshk ogretim programi genel

amaglarimda deZerler egitimi

f
Deger Deger o ABD (New
Boiutlum Ti;;gleri Tiirkiye York) Fransa
Sayginlik - - - -
Giig-kaynaklar - - - -
Gii¢-baskinlik Siyasi gli¢ unsurlar1 4 34 -
Giig - 6 -
Basari Gelismek 3 1 2
Yetkin olmak 3 32 -
Ozgenisletim Bag.ar.l ) 8 i
Analiz etmek - 5 -
Caliskanlik - 1 -
Hazcilik Sanat tiirleri - 11 -
Uyarilma Girisimcilik 1 2 -
Degisim 1 4 .
Ozyonelim- Kendi amaglarin
. 1 - -
davrams secebilmek
Bagimsizlik 1 4 -
Oz].{o.;? elim- Ozgiirh'ik 3 1 1
diigiince
Degisime Ye-ilra“tla olmak 2 9 -
Aciklik Diisiincede - 10 -
bagimsizlik
Empati - 5 -
Merak duyabilmek - 5 -
Evrenselcilik- Genis bir diinya 1 i i
hosgorii goriisii
Cagdaslik 1 - -
Farkliliklara saygi - 15 1
Farkl1 diisiincelere ) 1 i
saygl
Baris - 2 -
Hosgorii - 1 -
Evrenselcilik- Dogal cevreye
. 1 8 -
doga duyarlilik
Evrenselcilik-ilgi Hak ve bzgiirlilere 3 -
saygl
Demokrasi 3 10 -
Laiklik 3 - 3
Insan haklari 3 6 -
. Esitlik 1 2 -
Ozaskinlik Adalet - 4 -
lyilikseverlik- Sorumluluk 2 4 1
giivenirlik
Etik/ Ahlakli olma 1 1 1
Diirtistliik - 1 -
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Onur - 1 -
lyilikseverlik-

. Duyarlilik 1 - -
sevgi
Paylasimcilik - - 1
Yardimseverlik - 5 -
Korumak - 1 -
Alcakgoniilliiliik - - -
uzgserarasz Uyum saglamak - 2 2
Olgunlasmak - - 1
ézdisiplin - 1 -
Nezaket - 1 -
Uyma-Kkurallar llke v.e inkilaplar ” i i
benimsemek
Geleneksellik Milliyetgilik 1 - -
Kiltar 4 15 1
Tarih bilinci 1 21 -
Inanclar - 11 1
Geleneksel adetler - 17 -
Onemli sahsiyetlere ) - i
Muhafazacilik . ) sayst
Giivenlik- .
Vatanseverlik 2 - -
toplumsal

Toplumsal diizenin
stirmesini istemek 4 16 i
Ulusal giivenlik 1 1 -
Milli biling 1 - -
Sosyal katilim 1 3 2
Ulus sembolleri - 1 -
Birlik beraberlik - 2 -
Baglilik 1 2 -

—_
1
1

Giivenlik-kisisel =~ Saglikli olmak

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlar:
genel amaglar1 Schwartz ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen deger simiflamasi temel alinarak analiz

edilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Schwartz ve ark. (2012) deger boyutlarina gore ii¢ iilkenin (Tiirkiye, ABD New York ve
Fransa) sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaslik 6gretim programi genel amaglari analiz edildigi zaman su
sonuglar tespit edilmistir: Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programi genel amaglarinda siklikla
muhafazacilik (f19) sonra sirasiyla 6zaskinlik (f17), dzgenisletim (f10) ve nadiren ise degisime agiklik (f9)
deger boyutunda degerler oldugu goriilmiistiir. ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi
genel amaclarinda ise siklikla muhafazacilik (f100) sonra sirasiyla dzgenisletim (f87), 6zaskinlik (f75) ve

nadiren ise degisime aciklik (f40) deger boyutlarinda degerler oldugu saptanmustir. Fransa ahlak-
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vatandaslik 6gretim programi genel amaglarinda ise siklikla ézaskinlik (f7) ve muhafazacilik (f7) sonra

ozgenigletim (f2) ve nadiren ise degisime agiklik (f1) deger boyutlarinda degerler oldugu goriilmiistiir.

Schwartz ve ark. (2012) deger tiplerine gore ii¢ iilkenin (Tiirkiye, ABD New York ve Fransa)
sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaslik Ogretim programi genel amagclari analiz edildigi zaman su
sonuglar tespit edilmistir: Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programi genel amaclarinda siklikla
evrenselcilik-ilgi (f10) ve giivenlik-toplumsal (f10) sonra sirasiyla basari (f6), geleneksellik (f6), dzyonelim-
diisiince (f5), gii¢-baskinlik (f4), iyilikseverlik-giivenirlik (f3), uyaridma (f2), Ozyonelim-davrams (f2),
evrenselcilik-hosgorii (f2), uyma-kurallar (f2) nadiren ise evrenselcilik-doga (f1), iyilikseverlik-sevgi (f1) ve
glivenlik-kisisel (f1) deger tiplerinde degerler oldugu goriilirken; sayginlk, giic-kaynaklar, hazcilik,

alcakgoniilliiliik, uyma-kigileraras: deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig1 saptanmustir.

ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi genel amaglarinda ise siklikla; geleneksellik
(f71) sonra sirasiyla basar: (f47), giic-baskinlik (f40), dzyonelim-diisiince (f30), evrenselcilik-hosgorii (f29),
evrenselcilik-ilgi (f25), giivenlik-toplumsal (f25), hazcilik (f11), evrenselcilik-doga (f8), iyilikseverlik-giivenirlik
(f7), uyarima (f6), iyilikseverlik-sevgi (f6) ve nadiren ise dzyonelim-davranis (f4) ile uyma-kisilerarasi (f4)
deger tiplerinde degerler oldugu tespit edilirken; sayginlik, giic-kaynaklar, alcakgoniilliiliik, uyma-kurallar

ve glivenlik-kisisel deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig1 goriilmiistiir.

Fransa ahlak-vatandaghk 6gretim programi genel amaglarinda ise siklikla evrenselcilik-ilgi (f3)
ve uyma-kisileraras: (f3) ve sonra sirasiyla basar: (f2), iyilikseverlik-giivenirlik (f2), geleneksellik (f2) ve
glivenlik-toplumsal (f2) nadiren ise dzyonelim-diisiince (f1), evrenselcilik-hosgorii (f1), iyilikseverlik-sevgi (f1)
deger tiplerinde degerler oldugu saptanirken; saygmnlik, giic-kaynaklar, giigc-baskinlik, hazcilik, uyarilma,
ozyonelim-davrams, evrenselcilik-doga, alcakgoniilliiliik, uyma-kurallar ve giivenlik-kisisel deger tiplerinde

ise deger olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaghk 6gretim programlari

genel amaglarindan alinan dogrudan alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

Tiirkiye; Iyilikseverlik-giivenirlik Kategorisi: Sorumluluk: GA-TR: “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast
olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren.....”
Evrenselcilik-doga Kategorisi: Dogal Cevreye Duyarlilik: GA-TR:*Yasadig1 cevrenin ve diinyanin

cografi ozelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal cevre arasindaki etkilesimi agiklar.”

ABD (New York);Geleneksellik Kategorisi: Inan¢: GA-ABD: “Diinya tarihi calismasi gelenekleri,
inanglari, kiiltiirel degerleri.....” Tyilikseverlik-giivenirlik Kategorisi: Diiriistliik: GA-ABD: “Birlesik
Devletler Anayasasi tarafindan olusturulan devlet ve federal hiikiimetler ve New York Eyaleti temel

sivil degerleri (adalet, diiriistliik, 6z disiplin, yarg: siireci, esitlik...”



Fransa; Uyma-kisileraras1 Kategorisi: GA-F: Uyum saglamak: “Ahlak ve yurttashk egitiminin bir
hedefi vardir; boliinmez, laik ve demokratik bir cumhuriyette birlikte, sosyal yasama uygunlugunu
destekler.” Uyma-kisileraras1 Kategorisi: GA-F: Olgunlagmak:“Ahlak ve yurttashik egitimiyle

hedeflenen, égrencinin olgunlasmasi, psikolojik ve sosyal olarak gelistirilmesi ....”

Tablo 3: Tiirkive, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandashk Ogretim programlar:

iceriklerinde degerler egitimi

Deger e e ey ABD (New

D T T F
Boyutlart eger Tipleri iirkiye York) ransa
6. 7. 6. 7. 6. 7.

smif smif smif sumf sumf simif

Sayginlik - - - - - - -

Giig-Kaynaklar - - - - -

Gii¢-Baskinlik Siyasi gli¢ unsurlar1 2 8 12 19 4 4
Glig - - 3 6 - -
Otorite - - 1 - - -
Uluslararasi
organizasyon
Sosyal gii¢ sahibi
olmak

Ozgenisletim Ulu.s.lar atast - - - 1 - -

politika

Basar Yetkin olmak 10
Zeki olmak 1
Basar1 1
Hirsli olmak -
Gelismek -
Bulus -
Bilim - -
Problem ¢6zmek - -
Analiz etmek - -
Caba - - -
Degerlendirme
yapmak

Hazcilik Estetik 1
Sanat tiirleri

VO =N
O WY U B S B N
LN | W '
o ' N
LI | 1 1

1

_ W o
1
1

|
|
|
—_
|
|

~lo
N
1
w
N

Uyarilma Degisim 2
Heyecanli bir
yasanti sahibi olmak
Cesaret - 2 - 2 - -
Degisken bir hayat
yasamak
Kesfetmek - - - 1 - -
Girisimcilik - - - 5 - -
Heyecan - - - - 1 1
Degisime Ozyonelim-

Ozgiirlii 2 4 - 1 7
Actklik Davranis Ozgiirliik 6
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Ozyonelim-
diisiince

Kendi amaglarini
secebilmek
Bagimsizlik

Karar vermek
ozerklik

Girisim

Merak duyabilmek

Disiincede
bagimsizlik
Yaratic1 olmak
Empati kurmak
Elestirel diisiinmek

Ozaskinlik

Evrenselcilik-
hosgorii

Evrenselcilik-
doga

Evrenselcilik-ilgi

lyilikseverlik-

giivenirlik

lyilikseverlik-
sevgi

Farkliliklara sayg1

Baris

Hosgorii

Farkli Yasam
bicimlerine sayg1
Farkli diistincelere
saygl

Dogal cevreye
duyarlilik

Cevreyi korumak
Adalet

Demokrasi

Insan haklar
Esitlik

Hak ve 6zgtirliiklere

saygl
Laiklik

Sorumluluk

Duristliik
Etik/ahlakli olma
Ahlaki yargilama

Korumak

Duyarlilik
Yardimseverlik
Paylasimcilik

N W= N W

N —R = N

(o)}

N o~

N 1

N N VA

DN W =

SIS

g NN DN -

Algakgoniilliiliik

Uyma-
kisileraras1

Uyma-kurallar

Vicdan

Kendini
denetleyebilmek
Uyum saglamak
Saygili olmak
Kibarlik
Kanunlara uymak
Kurallara uymak

—_ W

N DNN

—_
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Toplumsal
kuruluslara uyum - - - - - 1
saglama
Muhafazacilik  Geleneksellik Geleneksel adetler 2 - 2 12 2 -

Kultiir 10 7
Inanclar 3 - 4 7 2 2
Onemli sahsiyetlere
saygl
Mahremiyet - 1
Tarih bilinci -

Giivenlik- Toplumsal diizenin

Toplumsal stirmesini istemek
Birlik beraberlik . -
Baglilik - -
Ekonomi bilinci - -
Hizmet - -
Uretmek
Desteklemek
Giivenlik
Sosyal katilim
Vatanseverlik
Uluslararas: politika

Giivenlik-kisisel =~ Dayanisma
Isbirligi yapmak
Etkilesim kurmak
Saglikli olmak - - 2 - - -

—_
1
l Ul
(O8] —
1 1
1

@ e !
—_
a1
1
1

= NN
—_
—_
(@]

—_ =
LI | 1
VR N R R U =
1 1
1 1
1

1

1
o= NN

1

—_

=
L |
L |
1
1
—_

|
|
—_

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaghk 6gretim programlar:
iceriklerinde Schwartz ve ark. (2012) tarafindan gelistirilen deger siniflamasi temel alinarak analiz

edilmis ve ulagilan sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Schwartz ve ark. (2012) deger boyutlarma gore ¢ iilkenin (Tiirkiye, ABD New York ve
Fransa) sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaghk 6gretim programi igerikleri analiz edildigi zaman su
sonuglar tespit edilmistir: Tiirkiye 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi igeriginde siklikla;
degisime aciklik (f38) sonra sirasiyla muhafazacilik (f37), 6zagkinlik (f31) ve nadiren ise dzgenisletim (f29)
deger boyutlarinda degerler oldugu goriilmiistiir. ABD (New York) 6. ve 7. smif sosyal bilgiler
O0gretim programui iceriginde ise; siklikla muhafazacilik (f112) sonra sirasiyla dzgenisletim (f78), 6zaskinlik
(f57) ve nadiren ise degisime aciklik (f40) deger boyutlarinda degerler oldugu saptanmistir. Fransa 6. ve
7. smif ahlak-vatandaslik 6gretim programi igeriginde de siklikla; degisime aciklik (104) sonra sirasiyla
ozaskinlik (f76), muhafazacilik (f47) ve nadiren ise dzgenisletim (f10) deger boyutlarinda degerler oldugu

goriilmiistiir.

Schwartz ve ark. (2012) deger tiplerine gore iig iilkenin (Tiirkiye, ABD New York ve Fransa)
sosyal bilgiler ve ahlak-vatandaslik 6gretim programi icerikleri analiz edildigi zaman su sonuglar

tespit edilmistir: Tiirkiye 6. ve 7. sinuf sosyal bilgiler 6gretim programu igeriginde siklikla; geleneksellik
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(f26) sonra sirasiyla ozyonelim-diisiince (f20), bagar1 (f19), hazcilik (f14), gii¢-baskinlik (f10), evrenselcilik-ilgi
(f10), iyilikseverlik-giivenirlik (f10), uyariima (f9), ozyonelim-davranms (f9), evrenselcilik-doga (f7), giivenlik-
toplumsal (f7), evrenselcilik-hosgorii (f4) ve nadiren ise uyma-kisileraras: (f2) ve giivenlik-kisisel (f2) deger
tiplerinde degerler oldugu goriiliirken, saygmlik, giic-kaynaklar, iyilikseverlik-sevgi, alcakgoniilliiliik ve

uyma-kurallar deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig1 saptanmustir.

ABD (New York ) 6. ve 7. sinuf sosyal bilgiler 6gretim programu igeriginde ise siklikla hosgorii
(f44), basar: (f34), uyarilma (f23), evrenselcilik-hosgorii (f20), evrenselcilik-ilgi (f20), evrenselcilik-doga (f15),
ozyonelim-davrans (f11), hazcilik (f7), zyonelim-diisiince (f6), giivenlik-kisisel (f4), iyilikseverlik-sevgi (f2) ve
nadiren ise uyma-kisileraras (f1) ve uyma-kurallar (f1) deger tiplerinde degerler oldugu tespit edilirken,
sayginlk, giic-kaynaklar, iyilikseverlik-giivenirlik, alcakgoniilliiliik deger tiplerinde ise hig¢ deger olmadig1

goriilmiistiir.

Fransa 6. ve 7. sinuif ahlak-vatandaslik 6gretim programi igeriginde ise siklikla; evrenselcilik-ilgi
(f36) sonra giivenlik-toplumsal (f22), evrenselcilik-hosgorii (f20), 6zyonelim-diisiince (f15), 6zyonelim-davranis
(f14), uyma-kisileraras1 (f13), iyilikseverlik-giivenirlik (f11), gii¢c-baskinlik (f8), iyilikseverlik-sevgi  (f7),
geleneksellik (f6), hazcilik (f5), uyma-kurallar (f5), basar1 (f2), uyarilma (f2), evrenselcilik-doga (f2) ve nadiren
ise; giivenlik-kisisel (f1) deger tiplerinde degerler oldugu saptarmurken, saygunlik, giic-kaynaklar ve

algakgoniilliiliik deger tiplerinde ise hi¢ deger olmadig1 gorilmiistiir.

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandashk Ogretim programi

igeriklerinden alinan dogrudan alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

Tiirkiye; lyilikseverlik-giivenirlik Kategorisi:Sorumluluk: K-TR: “Bir soruna getirilen ¢oziimlerin
hak, sorumluluk ve Ozgiirliikler temelinde olmasi gerektigini savunur.” Evrenselcilik-hosgorii
Kategorisi: Hosgorii: K-TR: “Osmanli toplumunda hosgérii ve birlikte yasama fikrinin 6nemine dayalt

karutlar gosterir.”

ABD; Evrenselcilik-ilgi Kategorisi: Insan haklari: K-ABD: “Insan haklari giivencesi, ulus
degerlerinin, insanlarin ihtiyaglar igin...” Evrenselcilik-ilgi Kategorisi: Adalet: K-ABD: “Adalet,
esitlik, ozglirliik, insan hassasiyeti Onciillerine dayanan Amerikan demokratik sistem degerlerinin

ilke, diiglince ve esasim degerlendirir.”

Fransa; Evrenselcilik-hosgorii Kategorisi: Farkliliklara Saygi: K-F: “Baskalarina saygili olma ve
farkliliklart kabul etme.” Evrenselcilik-ilgi Kategorisi: Insan haklar:: K-F: “Biiyiik insan haklari

beyannamesinin temel elemanlarini belirlemek.”
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Tablo 4: Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaghk 6gretim program: 6grenme-

ogretme siireclerinde yer alan deger 6gretim yaklagimlar:

f

Tiirkiye ABD (New York) Fransa
Deger Ogretim Yaklasimlar: 6.stmif  7.smmf 6. sinif 7.stnif 6.smmf  Z.simf
Telkin Yaklasimi 3 9 6 17 3 5
Deger Aciklama Yaklasimi 19 21 62 84 16 9
Deger Analizi Yaklasimi 28 23 14 50 2 3
Ahlaki Muhakeme Yaklasimi - 1 - 5 - 1
Gozlem Yoluyla Deger Ogretimi 2 1 3 2 1 1

Tiirkiye, ABD (New York) 6. ve 7. sinuf sosyal bilgiler ve Fransa 6. ve 7. sinif ahlak-vatandaslik
Ogretim programlar1 6grenme-0gretme siireclerinde yer alan deger oOgretim yaklagimlart Deger
Ogretim Yaklagimi Belirleme Formu (DOYBF)aracihflyla analiz sonuglari neticesinde tespit edilen

sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tiirkiye 6. ve 7. sinuf sosyal bilgiler 6gretim programi 6grenme-ogretme siirecinde siklikla;
deger analizi (f51) sonra sirasiyla deger agiklama (f40), telkin (f12), gozlem yoluyla deger ogretimi (f3) ve
nadiren ise; ahlaki muhakeme deger 63retim yaklasimi (f1) gorilmiistiir. ABD (New York) 6. ve 7. siuf
sosyal bilgiler 6gretim programlar1 6grenme-6gretme siireclerinde ise siklikla; deger aciklama (f146)
sonra deger analizi (f64), telkin (f23) ve nadiren ise; ahlaki muhakeme (f5) ile gozlem yoluyla deger 6gretimi
(f5) yaklasimlar: oldugu saptanmustir. Fransa 6. ve 7. sif ahlak-vatandaslik 6gretim programlar:
O0grenme-ogretme siireclerinde ise siklikla; deger agiklama (f25) sonra telkin (f8), deger analizi (f5), gozlem
yoluyla deger G3retimi (f2) ve nadiren ise; ahlaki muhakeme (f1) deger 6gretim yaklagimlari oldugu

goriilmiistiir.
Sonug ve Tartisma

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programlarinin
vizyonlarinda hangi deger boyutlarina ve deger tiplerine yer verilmektedir? sorusuna iliskin elde
edilen sonuglar su sekildedir: Schwartz ve ark. (2012) deger boyutlarina gore Tiirkiye sosyal bilgiler
Ogretim programi vizyonunda siklikla muhafazacilik, ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim
programinda siklikla dzagkinlik, Fransa ahlak-vatandaslik 6gretim programi vizyonunda ise siklikla
degisime aciklik deger boyutlarinda degerler oldugu saptanmistir. Nadiren ise Tiirkiye, ABD (New

York)ve Fransa'da dzgenisletim deger boyutlarinda degerler oldugu goriilmiistiir. Her ii¢ iilkenin
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Ogretim programlari vizyonlarinda siklikla yer alan degerlerin farkli kategorilerde yer almasi bu
iilkelerin farkli tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapilara sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle
iilkelerin kendilerine ait farkli kiiltlir ve toplum yapilar1 &gretim programlari vizyonlarinda

kazandirilmak istenen degerlere yansiyarak iilkeler arasinda farklilasmalar olabilir.

Schwartz ve ark. (2012) deger tipleri siniflamasina gore ise; Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim
programi vizyonunda siklikla ozyonelim-diisiince, ABD (New York) sosyal bilgiler 06gretim
programinda siklikla 6zydnelim-diisiince, Fransa ahlak-vatandashik 6gretim programi vizyonunda ise
siklikla dzyonelim-davrang deger tiplerinde degerleri kazandirmay1 hedeflendigi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglar, her iig iilkenin 6zgiir, elestirel, yaratici, yansitici, diisiincelerinde bagimsiz, daha 6zgiir,

kendi kendine hareket edebilen bireyler yetistirmeyi hedeflediklerinin gostergesi olarak ele alinabilir.

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaghik 6gretim programlarinin
genel amaglarinda hangi deger boyutlar1 ve deger tiplerine yer verilmektedir? Sorusuna iligkin elde
edilen sonuglar su sekildedir: Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik
Ogretim programlarinin genel amaglarinda siklikla muhafazacilik nadiren ise degisime agiklik degerler
boyutlarinda degerler oldugu tespit edilmistir. Fakat ilgili {ilkelerin 6gretim programlar1 yapilar:

farkliligindan dolay1 bu deger boyutlarinda nicel bilgilerde farklilasma goriilmiistiir.

Her {ig lilke 6gretim programlari genel amaglar: deger tipleri agisindan incelendigi zaman ise
Tiirkiye'de; siklikla evrenselcilik-ilgi ve giivenlik-toplumsal, ABD (New York)'da geleneksellik, Fransa’da
ise evrenselcilik-ilgi, uyma-kisileraras: nadiren ise; Tirkiye’'de, evrenselcilik-doga, iyilikseverlik-sevgi ve
glivenlik-kisisel, ABD (New York)da ozyonelim-davranis, uyma-kisilerarasi, Fransa’'da ise 0Ozyonelim-

diisiince, evrenselcilik-hosgorii, iyilikseverlik-sevgi deger tiplerinde degerler oldugu saptanmaistir.

Tirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik 0Ogretim
programlarinin igeriklerinde hangi deger boyutlar1 ve deger tiplerine yer verilmektedir? sorusu
kapsaminda gergeklestirilen analizlerde {ilkelerin 6gretim programlarinda yer verilen deger boyut ve
tiplerinde benzerlik ve farklilarin oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye 6. ve 7. sinif sosyal
bilgiler ve Fransa 6. ve 7. smif ahlak-vatandaslik 6gretim programlari igeriklerinde siklikla degisime
aciklik, nadiren ise dzgenisletim boyutlarindaki degerlere yer verilirken ABD (New York) 6. ve 7. smif
sosyal bilgiler 6gretim programi igeriginde ise; siklikla muhafazacilik nadiren ise degisime agiklik
boyutlarinda degerlere yer verildigi tespit edilmistir. Tiirkiye ve ABD (New York) 6. ve 7. sinif sosyal
bilgiler 6gretim programi iceriginde siklikla; geleneksellik nadiren ise uyma-kisilerarasi ve giivenlik-kigisel
deger tiplerinde degerlere yer verilirken, Fransa 6. ve 7. sinif ahlak-vatandaslik 6gretim programi
iceriginde ise siklikla; evrenselcilik-ilgi nadiren ise; giivenlik-kisisel deger tiplerinde degerler goriilerek

farklilik gostermistir.
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Her iig¢ iilke sosyal bilgiler ve muadili derslere ait programlarin tiim boyutlari, degerler
egitimi boyutuyla genel olarak incelendigi zaman benzer/ortak deger boyut ve tiplerinde degerler
bulunmasi, her {i¢ iilkede ortak yerel/milli degerler oldugunu ayrica bazi degerlerde {iilkeler arasi
etkilesim/etkileme olabilecegini gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu bulgularda II. Diinya savasindan
sonra Anglosakson kiiltiir geleneginin temsilcisi/ tastyicisi iilke haline gelen ABD'nin diinya tizerinde
birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de deger sistemi iizerinde etkisi oldugunun kanit1 olarak kabul
edilebilir. Bunun yaninda s6z konusu bu sonuglar ilgili literatiirde, farkli toplumlara ait bireylerin
deger yargilarinda farklilik olsa dahi, temelde biitiin toplumlar benzer evrensel degerlerin altiru
cizdigine (Baloglu Ugurlu, 2014) ve biitiin toplumlarda antik yunandan beri yaygin olarak kullanilan

ortak degerlerin olduguna yonelik vurgulamalarla ortiismektedir (Ryan, 1999’dan akt., Akbas, 2004).

Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaghik 6gretim programlarimin
O0grenme-ogretme siireclerinde tercih edilen deger 6gretim yaklasimlar: nelerdir? Sorusuna iliskin elde
edilen sonuglar su sekildedir: ABD (New York) 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler ve Fransa 6. ve 7. smif
ahlak-vatandaslhik 6gretim programlar1 6grenme-6gretme siirecinde siklikla; deger aciklama yaklagim:
yer alarak benzerlik oldugu saptanirken; Tiirkiye 6. ve 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programi
O0grenme-Ogretme siirecinde ise siklikla deger analizi yaklasimi tespit edilerek farklilik gostermistir.
Nadiren ise, Tiirkiye 6. ve 7. siuf sosyal bilgiler ile Fransa 6. ve 7. sinif ahlak-vatandashik 6gretim
programlari 6grenme-0gretme siirecinde ahlaki muhakeme 6gretim yaklasimi goriiliirken; ABD (New
York) 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler 6gretim programi 6grenme-dgretme siirecinde ise nadiren gozlem
yoluyla deger 6gretim yaklagimi saptanmustir. Sosyal bilgiler dersi tiim boyutlar: itibariyle degerler
egitimiyle biitiinlesik bir derstir. Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programinin tiim boyutlarinda
yaygin olarak bircok deger yer almaktadir. Fakat degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacag: etkinlik
orneklerinde tam olarak belirtiimemistir. Doganay (2008)'1in Tiirkiye sosyal bilgiler o6gretim
programini inceledigi calismasinda da degerlerin her ne kadar programin genel yapisi icinde
belirtilmigse de, etkinliklerde hangi degerin nasil kazandirilacagi acik ve net olmadig1 ve degerin, tim
etkinliklerin bir pargasi olmasi gerektigi yani bir baska deyisle, degerler ayr1 bir etkinlikten ziyade, her
etkinlikte ilgili degerler vurgulanmas: gerekmekte oldugu sonucu arastirma sonucunu destekler

niteliktedir.

Arastirma sonuglarimi bir biitiin olarak ele aldigimiz zaman her {i¢ iilkenin Ogretim
programlarinda degerler egitimine gereken Onemin verilmesi, temel insani degerleri kazanmuis,
akademik yonden basarili bireylerin yetismesine katk: saglayabilir. Ciinkii ilgili arastirmalarla da bu
durum saptanmigtir. Cheung ve Lee (2010) yaptiklan calismada karakter egitimi programinin
uygulanmasinin 8. ve 9. sinif 6grencilerinin sosyal yeterlilikleri gelismesine katki sagladigi, Demirhan

Iscan (2007) degerler egitimi programimin deney ve kontrol grubuna uyguladigi programin deney
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grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore degere iliskin bilissel kazanma diizeyleri daha ytiiksek
bulundugu, (Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith (2003) karakter egitiminin akademik basariya
olumlu etki ettigi; Duer, Parisi ve Valintis (2001) uygulanan karakter egitimi projesi ile 6grencilerin
saygl ve sorumluluk diizeylerinde gelisme oldugu; Carlson, Johnson ve Swift (2000) uyguladiklar
programla ogrencilerin pozitif karakter ozellikleri artis goriildiigii ve davrams bozukluklarinda ise
azalma oldugu; Miller, Kraus ve Veltkamp (2005) uygulanan karakter egitimi programi ile
ogrencilerin sosyal yeterliliklerinde ve akademik basarilarinda artis gozlendigi; Hogan (1996)
uygulanan karakter egitimiyle 6grencilerin daha kaliteli is {iretmede, ev okul iletisimini siirdiirmede,
cevre temizlemede, etkili karar vermede ve igbirlik¢i ¢alismada daha sorumlu olduklar1 goriildiigii;
Prencipe (2001) degerler egitimi programlarin 6grencilerin degerleri kazanmalarinda olumlu etkisi

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Arastirma sonuglarini biitiinciil bir yaklasimla degerlendirildigimizde, her {i¢ {ilkenin ilgili
metinlerinde 6ne ¢ikan deger boyut ve tiplerinde benzerlik ve farkliklar olmakla birlikte arastirma
kapsammna alman fiilkelerin ilgili 6gretim programlarinin tiim boyutlarinda birgok degere yer
verildigini ve bu degerleri kazandirmak i¢in miiteaddit deger 6gretim yaklasiminin ise kosuldugunu,
degerlerin ayr1 bir ders ve diger ders kazanimlar ile biitiinlesik olarak kazandirilmaya calisildiginm

ifade edebiliriz.
Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye, ABD (New York) ve Fransa 6. ve 7. sinif diizeylerine denk gelen
sosyal bilgiler ve muadili dersler 6gretim programlar1 degerler egitimi boyutuyla incelenmistir.
Yapilacak olan diger arastirmalarda da farkli 6grenim diizeyleri 6gretim programlari ve farkh tilke
okullarinda degerler egitimi gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi bir¢ok veri toplama yontemi
kullanilarak degerler 6gretiminin mevcut durumu ve eksiklikleri nitel ve nicel tasarimlar birlikte

kullanilarak arastirilabilir.

ABD (New York) sosyal bilgiler 6gretim programi igeriginde amaglarin neden 6grenildigine
dair (Essential Questions) isimli bir boliim vardir. Fakat Tiirkiye ve Fransa 6gretim programlarinda
boyle bir boliim yer almamaktadir. Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programina bdyle bir boliim

eklenmesi neyi neden 6grenildigine dair bilingli bireyler yetistirmede 6nemli katk: saglayabilir.

Her {ig iilkeye gore Fransa dgretim programui daha sade yapidadir. Ozellikle Tiirkiye sosyal
bilgiler 0gretim programi giris kisminda ¢ok fazla ayrintili teorik bilgi yer almaktadir. Fakat
O0gretmenlerin bu bilgileri 6zellikle program igeriginde nasil kullanacaklarina dair uygulamaya

yonelik yeterli bilgi yer almamaktadir. Tiirkiye sosyal bilgiler 6gretim programinda ¢ok fazla bilgi



yerine daha sade daha neyin nicin ve nasil verilecegine dair yapiya kavusturulursa Tiirkiye sosyal

bilgiler 6gretimi ve bu dersle biitiinlesik olan degerler egitimi i¢in daha yararlh olabilir.
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