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Ozet

Bu aragtirma kapsaminda; akran &gretimi (AQO) yonteminin soru cevap siirecinde farkli biiyiikliiklerde gruplar
olusturulmasinin &grencilerin akademik basarilarma ve AQO yontemine yonelik goriislerine etkisi incelenmistir.
Karma yoéntem kullanilarak yiiriitiilen bu arastirma, bir devlet iiniversitesinde yiiz-yiize olarak 6grenimlerine
devam eden 30'u erkek 20’si kadin olmak tizere toplam 50 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda; yazar tarafindan gelistirilen dgrenci goriis formu ve kisisel bilgi formu ile 6grenme yonetim
sisteminden elde edilen veriler kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise; iliskisiz drneklemler icin t testi, betimsel
istatistikler ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore; 6grencilerin akademik
basar1 puanlari, grup biiyiikliigiine ve cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogrencilerin tamami
AQ yoénteminden memnun kaldiklarmni belirtmislerdir. Ogrencilerin AQ yontemine yénelik memnuniyetleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde ise daha ¢ok; konular1 anlamaya yardimci olmasi ve tartismay: tesvik etmesi ile
ilgili olumlu goriisler belirtmiglerken, gruplardaki 6grenci sayilarinin fazla olmasinin tartismay: giiglestirmesi ve
tartismalarda fikir birligine varilamamasini olumsuz olarak nitelemislerdir.
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Giris

Akran 6gretimi (AO) Harvard’ta fizik profesorii olan Eric Mazur tarafindan gelistirilmis
ogrenci merkezli 6gretimsel bir yaklasimdir (Mazur, 1997). Mazur (1997, pp. 9) geleneksel egitim
sistemi ile ilgili sorunun materyalin sunumunda oldugunu ve geleneksel sunumlarin neredeyse her
zaman pasif bir dinleyici kitlesinin 6nitinde bir monolog seklinde gergeklestirildigini belirtmistir. Bu
nedenle Ozellikle biiyiik siniflarda tiim ders boyunca 6grencilerin dikkatinin korunmas: da oldukga
zordur. Bu baglamda AO'nin temel hedefleri ise; ders sirasinda 6grenci etkilesimini saglamak ve
dgrencilerin dikkatini altta yatan kavramlara odaklamaktir (Mazur, 1997). AO modeli esnek ve
Ogrenci merkezli bir yaklasim olmasindan dolay: farkli 6grenme senaryolari igin farkliliklar
gosterebilmekle birlikte, temelde ders anlatimi ve soru-cevap siirecinden olusmaktadir (Chou ve Lin,
2015; Crouch, Watkins, Fagen ve Mazur, 2007; Mazur, 1997). AQO modelinin soru-cevap siirecinde;
soru sorulur, dgrencilere diisiinmeleri icin zaman verilir, 6grenciler bireysel olarak ilk yamtlarini
verirler, ardindan soru lizerinde grup arkadaglar ile tartigirlar, tartismadan sonra ikinci yanitlarim
verirler, tiim ogrencilerden ikinci yanitlar da geldikten sonra Ogretim elemani soruyu ¢ozer ve
Ogrencilerin sorularini yanitlar. Bu noktada 6grencilerin verdikleri yanitlarin dogruluk orani diisiikse,
Ogretim eleman: konu ile ilgili ayrintili agiklamalar yapar. Ayrica, bu siiregte 6grencilerden; yanitlar:
ile ilgili aciklamalar yazmalari, verdikleri yanitlardan emin olma durumlarini belirtmeleri ve sorunun

zorluk diizeyini belirtmeleri de istenebilir.

Soru-cevap siirecinde sorular 6grencilere; tahtaya yazilarak, projektor ile yansitilarak ya da
sozli olarak iletilebilir (Chou ve Lin, 2015). Ogrencilerin yanitlarinin alinmasi igin ise ortama ve
amaca baglh olarak; el kaldirma (Chou ve Lin, 2015; Mazur, 1997), tarama formlar1 (Mazur, 1997),
avugici bilgisayarlar (Mazur, 1997), elektronik oylama sistemleri (Draper ve Brown, 2004) veya siuf
yanit sistemleri (Bruff, 2009) gibi yontemler kullanilabilir. Her ne kadar Mazur (1997, pp.18)
tarafindan AO'nin basarisinin geribildirim ydnteminden ve boylece de finansal veya teknolojik
kaynaklardan bagimsiz oldugu belirtilmis olsa da, alanyazin tarandiginda teknolojik olanaklara sahip
yanit sistemlerinin kullanilmasinin; 6grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmesi (Blasco-Arcas,
Buil, Hernandez-Ortega ve Sese, 2013) ve d6grenmelerini olumlu yonde etkilemesi (Yourstone, Kraye
ve Albaum, 2008) gibi avantajlar1 oldugu goriilmektedir. Kay ve LeSage (2009) tarafindan yapilan
calismada da; dinleyici yanit sistemleri; 6grencilerin uzaktan kumanda cihazi ile elektronik olarak,
goriintiilenen ¢oktan se¢meli sorular1 cevaplamalarina izin verilmesi seklinde tanimlanmis ve bu
sistemlerin kullanilmasinin; smif ortami (katilimi artirmasi, dikkat diizeyleri ve ugrasi), 0grenme
(etkilesim, tartisma, Ogrenmenin kalitesi, 6grenme performansi), ve degerlendirme (geribildirim,

bi¢imlendirici, normatif) igin iyilestirmeler icerdigi belirtilmistir.
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AQO modeli gretim elemanlar1 ve 6grenciler igin birtakim zorluklar da icermektedir (Fagen,
Crouch ve Mazur, 2002; Kay ve LeSage, 2009; Mazur, 1997). Ogretim elemanlari i¢in; etkili sorular
olusturmak ve soru cevap siirecinde kullanilacak olan sistemi kurmak ve O0grenmek igin zaman
gerekmesi bu zorluklardan bazilaridir (Kay ve LeSage, 2009). Ogrencilerin karsilagtiklar1 zorluklar ise,
yeni bir 6grenme yontemine uyum saglamak, birden gok bakis agisiyla tartisildiginda artan karisiklik
ve izleniyor olmaya karsi olumsuz tepkiler seklinde belirtilebilir (Kay ve LeSage, 2009). Mazur (1997)
belirtilen bu zorluklara ragmen AQO'nin; &grencilerin tartismalar ile akranlarini ikna etmeye
calismalarindan dolay1r pasif bir anlatimin monotonlugunun kirilmas: ve ogrencilerin yanitlar
araciligiyla konu ile ilgili anlayislarina yonelik aninda geribildirim saglamas1 gibi énemli avantajlar
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Cortright, Collins ve DiCarlo (2005) tarafindan yapilan
calismada da AO'nin, 21. ylizy1l yeterliliklerinden olan elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini (Giiniig, Odabas: ve Kuzu, 2013) destekleyen isbirligine dayali bir 6grenme teknigi
oldugu ifade edilmistir. Fagen ve digerleri, (2002) tarafindan yapilan calismada da; AO'ni siuflarinda
kullanan 6gretmenlerin goriis ve diisiinceleri anketler uygulanarak belirlenmeye caligilmistir. Anket
sonuglari, 6gretmenlerin kendi yaptiklart AO uygulamalarim bagarili saydiklarini ve AQ kullanimin
siirdiirmeyi veya genisletmeyi planladiklarini gostermistir. Ogretmenler tarafindan faydali bir

yontem olarak goriilen AQ ile ilgili yapilan galismalar da bu bulgular desteklemektedir.

Eryilmaz (2004) tarafindan yapilan galismada, kavram testleriyle zenginlestirilmis AQO
yonteminin lise 6grencilerinin fizik dersindeki akademik basarilarina ve fizige kars: tutumlarina etkisi
arastirtlmistir. 192 Ogrencinin  katilimiyla gergeklestirilen calismada kavram testleriyle
zenginlestirilmis AO ve geleneksel ogretim metodu olmak {izere iki farkli 6gretim metodu
kullanilmistir. Sonuglar, AO'nin geleneksel dgretim metoduna gore Ogrencilerin fizik dersindeki
akademik basarilar1 a¢isindan daha etkili oldugunu fakat 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlari
agisindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini gdstermistir. Morice,
Michinov, Delaval, Sideridou ve Ferrieres (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise; akran egitiminin
akranlarla herhangi bir etkilesim gerektirmeyen bireysel bir 6grenme yontemiyle karsilastirildiginda
Oogrenmeyi gelistirip gelistirmedigi incelenmistir. Sonuglar, her iki kosulda da dogru yamitlarin
ylizdesinin test dncesinde ve test sonrasinda benzer sekilde arttigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, 6grenciler AO ydntemini bireysel 6grenme ydnteminden daha tatmin edici, gekici ve
kullanush olarak algilamislardir. Jones, Antonenko ve Greenwood (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
da, igbirligine dayali ve bireysellestirilmis Ogrenci yanit sistemi temelli 0gretimin Ogrencilerin;
motivasyonlarina ve kavram transferlerine etkisi arastirilmistir. ig,birligine dayali gruptaki 6grenciler
A(Q'deki soru cevap siirecine uygun olarak kavramsal sorulari yanitladiktan sonra, yanitlarim kiigiik

gruplarda tartismislar ve soruya yeniden cevap vermislerdir. Karsilastirma grubundaki 6grenciler ise
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ayni sorulara bireysel olarak yanit vermislerdir. Bulgular isbirligine dayali gruptaki 6grencilerin
karsilastirma grubundaki Ogrencilere gore yakin transfer testinden anlamli derecede yiiksek puan

aldigini gostermistir.

Giuliodori, Lujan ve DiCarlo (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ise AO'nin nitel
problem ¢6zme sorularinda da 6grenci performansini artirdigini gostermistir. Benzer sekilde Rao ve
DiCarlo (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da; AO ydntemini uygulayarak goreceli olarak az caba
sarf ederek biiyiik bir smufta etkili bir aktif 6grenme ortaminin yaratilmasinin miimkiin olabilecegi
belirtilmis ve AO'nin saglik dgrencilerinin kisa smavlardaki performansini artirdig1 ifade edilmistir.
Cortright ve digerleri, (2005) tarafindan yapilan calismada ise AO'nin anlamli &grenmeyi artirdig

belirtilmistir.

Alanyazin tarandiginda arastirmacilarin AO yontemini kullanarak etkili isbirligine dayal
O0grenme ortamlar1 olusturmak igin farkli yaklasimlar izledikleri de goriilmektedir (Chou ve Lin, 2015;
Len, 2007; Trout, Borges ve Koles, 2014). @rnegin Len (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; elektronik
yarut sistemleri astronomiye giris dersinde gercek zamanl degerlendirme araci olarak kullanilmis ve
Ogrencileri motive etmek igin kullarulan farkli 6diil yapilarnin 6grenci davranislart ve &grenimi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Chou ve Lin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise, AO'nde Ogrenci
tartismalarin1 desteklemek igin; tartisma arkadasi atama ile yanitlanan her bir soru icin grup
arkadas(lar)inin dogru veya yanlis cevaplarinin gruptaki her bir 6grencinin puanini etkilemesini de
iceren bir puanlama mekanizmasi (accountability scoring mechanisms) kullanilmas: olmak {izere iki
farkli yontemden faydalanilmustir. AOQ ile ilgili bugiine kadar yapilan g¢alismalar ayrintili olarak
incelendiginde; cinsiyet (Jones ve digerleri, 2012; King ve Joshi, 2008) ve tartisma gruplarindaki
Ogrenci sayilart da (Chou ve Lin, 2015; Morice ve digerleri, 2015) tizerinde durulan énemli degiskenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alanyazinda AO yonteminin en etkili sekilde uygulanabilmesi igin
ogrencilerin kacar kisilik gruplarda calismas: gerektigine dair net bir bilgi olmamasina karsin, Morice
ve digerleri, (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogrencilerin 2-4 kisilik gruplarda ¢alismasinn;
sosyal aylaklig1 onleyecebilecegi ve 6grenmeye katkida bulunabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
Chou ve Lin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenciler 2 veya 3 kisilik gruplarda ¢alismislar
ve gozlemler bu durumun o6grencilerin ayni cevabi verebilecek olmalarindan dolay:r daha az
tartismaya neden olabilecegini gostermistir. Arastirmacilar da bu bulgudan hareketle bir tartisma
grubunun biiyiikligiiniin AQ tizerindeki etkisinin ilging bir arastirma konusu olabilecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda, tartismalara katilimi ve motivasyonu artirmak
icin; O0grencilerin istedikleri grup arkadaslarini se¢gmelerine imkan saglanarak farkli biiytikliiklerde
gruplar olusturulmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve AO yontemine yonelik goriislerine

etkisi incelenmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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1. Ogrencilerin akademik basar1 puanlari;
a. grup biiytikliigiine gore,
b. cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Ogrencilerin akran 6gretimi yontemine yonelik goriisleri nelerdir?
Yontem
Katilimcilar ve Arastirma Siireci

Bu arastirma Tiirkiye’deki bir devlet tiniversitesinde yiiz-yiize olarak 6grenimlerine devam
eden 30'u erkek 20’si kadin olmak tizere toplam 50 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Uygulama siirecindeki igerik web sayfalari olusturmak icin kullanilan Hipermetin Isaretleme Dili
(Hypertext Markup Language-HTML) y&nelik bilgilerle simrlandirilmistir. Ogrencilerin higbiri daha

once AO yonteminin kullanildigs bir ders almamuslardar.

Uygulamanin yapildig1 ve haftada bes saat olan ders, farkl: giinlerde, iki ve ii¢ saatlik iki ayr
oturum seklinde, tam donanimli bir bilgisayar laboratuvarinda (bilgisayarlar, projeksiyon cihazi,
perde, tahta, internet erisimi vb.) yiiriitiilmigtiir. Toplam 9 haftalik uygulama siirecinin ilk haftasinin
birinci oturumunda, ayni zamanda dersin 0gretim elemani da olan arastirmaci; 6grencilere kendini
tanitmis, dersin igerigi hakkinda bilgiler vermis ve ders ile ilgili beklentilerini paylasmistir. Ardindan
ogrencilerin kendilerini tanitmalarini istemis ve ders icerigine yonelik bilgi diizeylerini belirtmelerini
istemistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde uygulama kapsamindaki konu igerigine dair énbilgiye

sahip olmadiklar1 anlagilmistir.

Tamamen yiiz-yilize olan bir derste yiiriitiilen bu arastirmada, ders igerigi dijital hale
getirilmis ve arastirmact tarafindan gelistirilen c¢evrimici Ogrenme yonetim sistemine entegre
edilmistir. Ayrica, AO y6nteminin soru-cevap siireci igin bir modiil gelistirilmis ve 6grenme yonetim
sistemine eklenmistir. BOylece Ogrencilerin ders ile ilgili her tiirlii bilgiye ders diginda da
ulagabilmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerin bir web adresi {izerinden 7/24 ulasilabilen &grenme
yOnetim sistemine daha kolay uyum saglamalar1 amaciyla bir hazirlik egitimi de verilmistir. Hazirlik
egitiminde; 6grenme ortami tanitilms, etkilesim araglarinin yapisi ve kullanilmasi ile ilgili teknik ve
pedagojik bilgiler verilmis ve etkili kullanim 6nerileri sunulmustur. Hazirlik egitiminin ardindan ise,
ogrencilerin konu alanina iliskin 6nbilgi diizeylerini belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli bir akademik

bagari testi uygulanmustir.

IIk haftanin ikinci oturumunda ise, Ogrencileri gruplama islemine gecilmistir. Calisma
grubundaki 6grencilerin ders igerigine yonelik onbilgileri bulunmadigindan, farkli gruplar arasindaki

homojenligi saglamak icin, 6grenciler cinsiyetlerine gore rastgele olarak 20 ve 30 kisilik iki biiyiik
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gruba ayrilmislardir. Bu gruplardaki 6grencilerde kendi iglerinde istedikleri grup arkadaslarini
se¢melerine izin verilerek 4’er ve 6’sar kisilik kiiciik gruplara ayrilmislardir. Boylece 6grenciler; 5 tane
4 kisilik, 5 tane de 6 kisilik kiigiik gruba ayrilmiglardir. Gruplama isleminin sonucuna gore,

gruplardaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Farkl: gruplardaki 63rencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Grup 1 (Ogrenciler 4’er kisilik kiiciik 3 40 1 60 20 100
gruplardfl calismaktadirlar.)
Grup 2 (Ogrenciler 6’sar kisilik kiigiik 1 40 18 60 30 100

gruplarda ¢alismaktadirlar.)

Tablo 1’den de goriilebilecegi lizere; Grup 1'de 8’i kadin, 12’si erkek olmak iizere 20 6grenci
yer almaktayken, Grup 2’de 12’si kadin, 18'i erkek olmak tizere 30 6grenci yer almaktadir. Gruplama
isleminden sonra tiim Ogrencilere uygulama kapsamindaki konu igerigini incelemeleri ve 0grenme
yoOnetim sistemine asinalik kazanmalar1 icin ikinci haftanin ilk oturumuna kadar serbest zaman
verilmigtir. Verilen bu serbest zamanin ardindan ikinci haftadaki oturumlarda, 6grencilerin ders
hakkindaki isleyisi 6grenmeleri ve kesfetmeleri icin oryantasyon egitimi verilmistir. Uctincii haftadan
itibaren 6 hafta boyunca ise; dersin ilk oturumunda teorik olarak konu igerigi anlatilmis, ikinci
oturumda da soru-cevap etkinlikleri yapilmistir. Dokuzuncu ve son haftada ise 6grencilerin goriigleri

aliarak deneysel islem sonlandirilmigtir.
Ogrenme Yonetim Sistemi

Arastirma kapsaminda AO yonteminin soru-cevap siirecinde kullanilan 6grenme yonetim
sistemi ile Ogrencilerin ders ile ilgili bilgilere (ders izlencesi, konu anlatimi, duyurular vb.)
ulagabilmelerine de olanak saglanmis ve web sayfalar: tasarlayabilmeleri i¢cin “HTML” &grenmeleri
hedeflenmistir. Bu baglamda 6grenme yonetim sistemine eklenen soru-cevap modiilii ile 6gretim
elemaninin istedigi zaman ¢oktan se¢meli sorular olusturabilmesine, sistemde kay1th sorular tizerinde
degisiklik yapabilmesine ve Ogrencilerin ortalama puanlarini gorebilmelerine olanak saglanmistir.
Ogrencilerin ise aktif soruya yanit vermelerine ve yanitladiklar1 sorular ile ilgili bilgileri (soru, cevap
secenekleri, dogru cevap segenegi, kendilerinin birinci ve ikinci yamitlari ile grup arkadaslarimin ikinci
yanitlar1 ve bunlarin dogru olup olmadiklar: ile sorudan alinan puan gibi) gorebilmelerine olanak

saglanmistir.

Arastirma kapsamindaki soru-cevap siirecinde sorularin puanlanmasinda, 6grencilerin derse
devam oranlarini artirmak ve grup arkadaslari ile etkilesimlerini tesvik etmek igin Tablo 2’de
gosterilen ve ayrintilar1 asagida agiklanan puanlama mekanizmasi kullanilmistir. Buna gore

ogrencilerin her bir soru ile ilgili puanlari; birinci ve ikinci yanitlarmin dogrulugu ile grup
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arkadaslarinin ikinci yanitlarmin dogrulugu dikkate alinarak sistem tarafindan otomatik olarak

hesaplanmustir.

Tablo 2. Puanlama mekanizmast

Grup 1 Grup 2
Birinci Yanit  Ikinci Yamit Birinci Yanit  Ikinci Yanit

Ogrenci 40% 30% Ogrenci 40% 30%
Grup Arkadag: 1 0% 10% Grup Arkadag: 1 0% 6%
Grup Arkadas: 2 0% 10% Grup Arkadas: 2 0% 6%
Grup Arkadas1 3 0% 10% Grup Arkadas: 3 0% 6%

Grup Arkadasg: 4 0% 6%

Grup Arkadas: 5 0% 6%

Tablo 2’de de goriilecegi iizere; 6grencilerin her bir sorudaki basar1 puanlarina ilk yanitlarinin
etki oran1 40%’dir. Tkinci yamitlarimin etki orani ise 30%’dur. Yani &grenciler her bir soruda toplamda
70%’lik puan kendi cevaplarinin dogru olmasina gore alabilmislerdir. Geriye kalan 30%’luk puan ise

grup arkadaslarinin ikinci yanitlarinin dogru olup olmadigina gore aldiklar: puanlardir.
Veri Toplama Araglarn

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasinda; yazar tarafindan gelistirilen 6grenci goriis
formu ve kisisel bilgi formu ile 6grenme yonetim sisteminden elde edilen veriler kullanilmugtir.
Ogrencilerin akademik bagar1 puanlarim belirlemek amaciyla kullamlan AQ sorulari ise dersin
kazanimlar1 goz oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin
tamami; kapsam gecerliligi ve Ogrenci diizeyine uygunlugu igin alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmustur. Uygulama kapsaminda kullanilan 6grenme yonetim sistemi, tiim veri toplama araglari
ve puanlama mekanizmas: ile ilgili sekiz farkli alan uzmanindan goriis alinmis ve gerekli

diizenlemeler yapilarak son sekli verildikten sonra kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences) paket programi
kullanularak analiz edilmis ve arastirmanin tiim hipotezleri 0.95 giiven diizeyinde (p = 0.05) test
edilmistir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 olarak soru-cevap
etkinliklerinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Bu baglamda Ogrencilerin akademik basar1
puanlariin grup biiyiikliigiine ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test
etmek igin t testi kullanilmugtir. Ogrencilerin goriis formu araciligiyla ifade ettikleri goriisleri ise yazar
ve bir meslektasi tarafindan igerik analizine tabi tutulmus, yiizde ve frekans gibi betimsel istatistikler

kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular



Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik bulgular: Ogrencilerin  akademik basari

puanlarinin grup biiyiikliigiine ve cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini

belirlemek igin t-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin akademik basart puanlarinin grup biiyiikliigiine ve cinsiyete gore t-testi sonuclar:

N X S df t p
Grup 1 20 73.60 7.58 48 268 790
Grup
Grup 2 30 73.10 5.61
Cinsiver | Kadin 20 75.05 6.65 48 1.603 115
Y& Erkek 30 72.13 6.06

Tablo 3’e gore, dgrencilerin akademik basar1 puanlari; grup biiyiikliigiine [t(48) = .268, p>.05]

ve cinsiyete [t(48) = -1.603, p>.05] gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin akran 6gretimi yontemi ile ilgili goriislerine yonelik bulgular: Ogrencilerin AO

yontemine iliskin goriislerini almak i¢in ise Ek-1'de sunulan “Ogrenci Gortis Formu” kullanilmagtir.

Calisma grubundaki 50 6grencinin tamami goriis formunu doldurmustur. Ogrenci goriis formu ile,

ogrencilerin AO yontemine yonelik degerlendirmelerde bulunmalari ve memnuniyet durumlarint

ifade etmeleri istenmistir. Ogrencilerin goriis formundaki agik uglu sorulara (8. ve 9. sorular)

verdikleri yanitlar igerik analizine tabi tutulmus, elde edilen bulgular da olumlu ve olumsuz goriis

ifadeleri seklinde sunulmustur. Goriis formundan elde edilen nicel veriler ise bir biitiin olarak

degerlendirilmis ve Tablo 4'teki bulgulara ulagilmigtir.

Tablo 4. Ogrenci goriislerine yonelik bulgular

Grup 1 Grup 2
Maddeler 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
VT . 0 0 0 2 18 0 0 0 4 26
1. Akran 6gretimi yontemi agikti. 0% 0% 0% 10% 90% 0% 0% 0% 13%  87%
2. Akran 6gretimi yontemi
kon daha iyi anlamama 0 0 0 5 17 0 0 0 6 24
Uy y 0% 0% 0% 15% 85% 0% 0% 0% 20%  80%
yardimci oldu.
3. Smuf arkadaglarimla tartismam 0 0 1 4 15 0 0 3 6 21
bana yardimc oldu. 0% 0% 5% 20% 75% 0% 0% 10% 20% 70%
4. Tkinci yanitlar1 vermeden 6nce
T rkadaglarimla tartigmay1 0 0 0 4 16 0 0 4 7 19
rUp arkadaglatimia tartigmay 0% 0% 0% 20% 80% 0% 0% 13% 23%  63%
sevdim.
5. Sorularin puanlanmasinda
kullanilan mekanizma 0 0 2 > 13 0 0 6 1 13
z . 0% 0% 10% 25% 65% 0% 0% 20% 37% 43%
tartismalara katilmami destekledi.
6. Sorularin puanlanmasinda 2 1 3 6 8 2 2 6 10 10
kullanilan mekanizmay1 sevdim. 10% 5% 15% 30% 40% 1% 7% 20% 33% 33%
7. Akran 0gretimi yontemi diger 0 0 0 2 18 0 0 0 2 28
derslerde de kullanilmalidir. 0% 0% 0% 10% 90% 0% 0% 0% 7%  93%

Tablo 4'te goriildiigii iizere, her iki gruptaki 6grenciler de ders kapsaminda kullanilan AO

yontemi ile ilgili olumlu diisiincelere sahiptirler. Ayrica Ogrenciler diger derslerde de AO
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yonteminden faydalamilmasini istediklerini belirtmislerdir. Tki farkli gruptaki grencilerin goriis

formunda yer alan ilk 7 madde icin ifade ettikleri goriisleri arasinda anlamli bir farkliik olup

olmadigr da t-testi ile analiz edilmis ve Tablo 5te de goriilebilecegi gibi anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo 5. Ogrencilerin goriiglerinin grup biiyiikliigiine gore t-testi sonuclar:

N X S df t p
1 2 4. : 4 34 72

Maddel gxg ; 38 4'22 222 8 349 9
Madde2 gxg ; gg izg :zgg 48 443 660
oo S3moom e o
Madde4 gxg ; ég igg Z;;(1) 48 1.665 102
Madde5 giﬁﬁ ; ﬁg gi 2?2 48 1481 145
waw ST B e e w e
Madde? gxg ; gg gg :igi 48 418 678

Ogrenci goriis formunda yer alan 8. soruya verilen yanutlar da, yukaridaki bulgular1 destekler

nitelikte olup 6grencilerin tamaminin  AQ yonteminden memnun kaldigimi gostermektedir.

Ogrencilerin AQ yontemi ile ilgili memnuniyet diizeylerine yonelik sonuglar

verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin akran 63retimi yontemine yonelik memnuniyet diizeyleri

ise Tablo 6'da

Grup

Grup 1

Grup 2

Memnuniyet Diizeyi
5 (Cok Memnun Kaldim)

4

3
2

1 (Hi¢ Memnun Kalmadim)

Toplam

5 (Cok Memnun Kaldim)

4
3
2

1 (Hi¢ Memnun Kalmadim)

Toplam

F
13
7

20
14
16

30

Y%
65
35

100
47
53

100

Tablo 6'da da goriildiigii gibi; iki farkli gruptaki 6grencilerin de, AO yontemine yonelik

memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ogrencilerin memnuniyet diizeyi puanlarinin

ortalamasi

incelendiginde ise;

Grup 1'deki

6grencilerin memnuniyet

diizeyi

puanlariin

ortalamasinin (4.65), Grup 2'deki 6grencilerin memnuniyet diizeyi puanlarinin ortalamasindan (4.47)
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin AQO yontemine y&nelik memnuniyet diizeyi puanlarimn
grup biiytikliigiine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin de t-testi
yapilmustir. Tablo 8'deki bulgular, 6grencilerin AO yontemine yonelik memnuniyet diizeyi puanlar
arasinda, grup biiytikliigiine gore anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir [t(48) = 1.269, p>.05].

Tablo 7. Ogrencilerin akran 63retimi yontemine yonelik memnuniyet diizeylerinin grup biiyiikliigiine gore t-
testi sonuglar

N X S df t p
Memnuniyet Grup 1 20 4.65 489 48 1.269 210
Diizeyi Grup 2 30 4.47 507

Ogrencilerin AO yontemine yonelik memnuniyetleri ile ilgili ifadelerinin icerik analizi

sonugclarini iceren olumlu ve olumsuz goriis basliklar: ise Tablo 9'de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin akran 6gretimi yontemine yonelik memnuniyetlerine iliskin goriisleri

Goriigler  Temalar F Y%
Konular1 anlamaya yardimci olmasi 32 21.62
Tartismay1 tesvik etmesi 26 17.57
Geribildirim verilmesi 25 16.89
Basar1 ve gelisimin izlenebilmesi 22 14.86

Olumlu Farkl1 bir deneyim olmast 18 12.16
Hgi ¢ekici olmast 14 9.46
Derse devam oranlarini artirmasi 11 7.43
Toplam 148 100
Gruplardaki 6grenci sayilarinin fazla olmasiin tartismayi 17 41.46
gliclestirmesi '
Tartismalarda fikir birligine varilamamasi 14 34.15

Olumsuz
Grup arkadaslarinin yanlislarinin veya devamsizliklarinin 10 24.39
tiim grubun puanini etkilemesi '
Toplam 41 100

Tablo 8'de de goriildiigii gibi, 6grenciler AO yontemine yonelik memnuniyetleri ile ilgili
goriislerini ifade ederlerken daha ¢ok; konular1 anlamaya yardimci olmas: ve tartismay1 tesvik etmesi
ile ilgili olumlu goriis belirtmis iken, gruplardaki 6grenci sayilarimin fazla olmasimin tartismay:

gliclestirmesi ve tartismalarda fikir birligine varilamamasini olumsuz olarak nitelemiglerdir.

Ogrencilerin AQO yonteminin soru-cevap siirecinde gruplarin kag kisiden olusmas gerektigine

dair goriislerine yonelik bulgular ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin gruplardaki kisi sayisina yonelik goriisleri

Grup Kisi Sayisi Onerisi F %
4 11 55
4

Grup1 ; ? 50
Toplam 20 100

6 10 33

Grup 2 4 10 33
3 8 27
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2 2 7
Toplam 30 100

Tablo 9'da da goriildiigii gibi; Grup 1’deki 6grencilerin AO y6nteminin soru-cevap siirecinde
gruplarin kag kisiden olusmasi gerektigine yonelik Onerilerinin ortalamas: 3,5 iken, Grup 2’deki
ogrencilerin dnerilerinin ortalamasit 4,27’dir. Ogrencilerin AO yonteminin soru-cevap siirecinde
gruplarin kag kisiden olusmasi gerektigine yonelik onerilerinin grup biiyiikliigiine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise t-testi yapilmistir. Tablo 10’daki bulgular
dgrencilerin AO ydnteminin soru-cevap siirecinde gruplarin kag kisiden olusmasi gerektigine yonelik
Onerileri arasinda, grup biiyiikliigiine gore anlaml bir farklilik oldugunu gostermistir [t(48) = 2.358,
p<.05].

Tablo 10. Ogrencilerin akran 6gretimi yonteminde calisma gruplarmin kag kisiden olusmast gerektigine dair
goriislerinin grup biiyiikliigiine gore t-testi sonuclar

N X S df t p
Kag Kisilik Gruplar  Grup 1 20 3.50 .607 48 2.358 .022
Olusturulmali Grup 2 30 427 1.363

Ogrencilerin AO yénteminin soru-cevap siirecinde gruplarin kag kisiden olusmasi gerektigi
ile ilgili goriigleri ayrintili olarak incelendiginde ise, grup biiyiikliigliniin fazla olmasimnin; 6grencilerin
birbirlerinin fikirlerini anlamalarim1 zorlagstirmasi, ¢ok farkl fikirler ortaya cikabildi§inden dolay:
karar vermeyi zorlastirmasi, Ogrencilerin birbirlerini ikna etmelerini zorlastirmasi ve goriis
ayriliklarinin artmasi, bazi grup {iiyelerinin yeteri kadar dinlenilmemesi ve birkag¢ kisinin aktif
digerlerinin pasif kalmasi gibi olumsuzluklara neden oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda grup
biiytikliigliniin fazla olmasinin; tiim grup {iyelerinin diizenli bir sekilde ¢aligmalari1 durumunda
etkinlikteki verimi artirdig1 ve cok fazla fikir ortaya ¢iktigindan dolay1r dogru cevap verme oranini

yiikselttigi de ifade edilmistir.
Tartisma

Bu arastirmada Ogrencilerin grup arkadaslarim1 se¢melerine izin verilerek 4 veya 6 Kkisilik
gruplarda calismislart saglanmistir. Bulgular grup biiyiikliigiiniin fazla olmasimin; bazi grup
iiyelerinin yeteri kadar dinlenilmemesine ve birkag kisinin aktif digerlerinin pasif kalmasina neden
oldugunu gostermistir. Bu bulgu alanyazindaki diger arastirma bulgular1 ile de paralellik
gostermektedir (Morice ve digerleri, 2015; Mueller, 2012). Chou ve Lin (2015) tarafindan yapilan
calismada ise, Ogrencilerin iki veya {i¢ kisilik gruplarda c¢alismalarinin, ayni cevabi
verebileceklerinden dolay1 daha az tartismaya neden olabilecegi gozlemlenmistir. Bu baglamda
tartisma gruplarindaki Ogrenci sayilarinin fazla olmasimin olasi olumsuzluklart goéz Oniinde
bulundurulursa, ileride yapilacak calismalarda iki veya ti¢ 6grenciden olusan daha kiigiik gruplarla

caligilmasi Onerilmektedir.
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Bu aragtirma kapsaminda &grencilerin akademik basarilarimin, AQO ile ilgili yapilan
calismalarda tizerinde 6nemle durulan demografik degiskenlerden biri olan cinsiyete gore anlamli bir
farkliik gostermedigi bulunmustur. Alanyazin tarandiginda kadinlarin ve erkeklerin 6grenmeye
genelde farkli sekilde yaklastiklari, kadinlarin daha iliskisel ve isbirligine dayali 6grenmeyi tercih
ederlerken erkeklerin daha rekabet¢i 6grenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Brotman ve Moore,
2008). Ayrica isbirligine dayali o6grenme etkinlikleri sirasinda, kadinlar gorevin niteligine
bakilmaksizin daha aktif ve kalic1 bir sekilde katilim gosterebilirler (Goldstein ve Puntambekar, 2004).
Jones ve digerleri, (2012) tarafindan yapilan ve isbirligine dayali ve bireysellestirilmis 6grenci yanit
sistemi temelli Ogretimin Ogrencilerin; motivasyon ve kavram transferi tiizerindeki etkisinin
aragtirldifl caligmanin bulgular1 da cinsiyetin 6grenmedeki etkileri noktasinda 6nceki bulgularla
uyumludur. Bu baglamda bu arastirma sonucunda ulagilan bulgular alanyazindaki bulgulara
parelellik gostermemektedir. Bunda o&grencilerin ilk defa karsilastiklari AQO yontemi ile iligli
memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmas1 ve diizenli bir sekilde derse katilmalar1 ve ¢aligmalar etkili

olmus olabilir.

Aragtirma kapsaminda AO'nin soru-cevap siirecinde sorulan sorularn puanlanmasinda,
ogrencilerin derse devam oranlarini artirmak ve grup arkadaslari ile etkilesimlerini tegvik etmek igin
ayrintilar1 Tablo 2’de gosterilen puanlama mekanizmasi kullanilmistir. Bu baglamda uygulama
siirecinin basinda Ogrencilere herhangi bir haftada derse gelmediklerinde o hafta sorulan sorulara
tekrar yanit veremeyecekleri ve bunun da hem kendi akademik basari puanlarini hem de grup
arkadaslarinin akademik basari puanlarini olumsuz etkileyecegi acgiklanmistir. Ancak uygulama
sonunda bazi Ogrenciler grup arkadaslarinin yanlis cevaplarindan veya devamsizliklarindan
etkilenmelerini olumsuz olarak nitelemislerdir. Bu nedenle ileride yapilacak c¢alismalarda grup
arkadaslarinin puan oranina etkisinin diisiiriilmesi, 6grencilerin olumsuz diisiincelerinin azalmasin
saglayabilir. Ancak oranlarin diisiiriilmesi dgrencilerin grup arkadaslar: ile tartismalarina yonelik
motivasyonlarinda bir azalmaya da sebep olabilir. Tiim bunlar géz 6niinde bulundurularak, ileride
yapilacak arastirmalarda 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde etkili olan cesitli bireysel farkliliklar1 da
(diistinme stili, 6grenme yaklasimi, denetim odagi vb.) dikkate alinarak, benzer bir puanlama
mekanizmast igin farkli etki oranlarinin akademik basariya ve dgrencilerin AQ yontemine yonelik

goriislerine etkisi incelenebilir.

Bu arastirmada tartismalara katilimi ve motivasyonu artirmak igin; 6grencilerin istedikleri
grup arkadaslarini se¢melerine olanak saglanmistir. Uygulama sonunda 6grencilerden bazilar1 grup
arkadaslarinin puaninin diismemesi i¢in doktor randevularin bile ders zamanina gore ayarladiklarini
ve birbirlerine kars1 duyduklar1 sorumluluktan dolayr diizenli olarak ¢alismaya motive olduklarim

ifade etmislerdir. Ogrencilerin derse devam oranlari da bunu dogrulamaktadir. Ayni boliimdeki
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gecmis donem oOgrencilerinin uygulamanin yapildig: dersteki devam oranlar ile kiyaslandiginda da
ogrencilerin derse devam oranlarinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen bazi
Ogrencilerin tartismalarda pasif olduklari gozlemlenmistir. Tiim Ogrencilerin tartismalarda aktif
olmasi igin soru-cevap siirecinde yapilacak cesitli degisikliklerin (her bir yarut igin ayrintili bir
acitklama yazilmasimin zorunlu tutulmasi ve bunun basar1 puanimi etkilemesi gibi) etkisinin

incelenmesi ilging bir arastirma konusu olabilir.

Bu arastirmanin soru cevap siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenme y6netim
sisteminden faydalanilmistir. Bu baglamda 6grenciler soru cevap etkinliklerinden sonra istedikleri
zaman yamt verdikleri sorular ile ilgili ayrintil bilgilere ulasabilmislerdir. Ogrenciler yamt verdikleri
her bir soru ile ilgili; soru, cevap segenekleri, dogru cevap segenegi, ilk yamitlarinin dogru olup
olmadig1 ve aldiklar1 puan, ikinci yarmtlarinin dogru olup olmadig: ve aldiklar1 puan ile her bir grup
arkadasinin ikinci yanitlar1 ve dogru olup olmadig: ile gecgerli sorudan aldiklari toplam puani
gorebilmislerdir. Ayrica sorulan ve cevap verdikleri sorular igin ayri ayri olmak {izere de ortalama
puanlarmi gorebilmiglerdir. Sorularin yanlis yanitlanmasi durumunda grup {iyeleri arasinda
olusabilecek anlasmazliklarin 6niine gegmek ve 6grencilerin izleniyor olmaya yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerini engellemek icin, her bir soru ile ilgili yanit ayrintilar1 gosterilirken hangi grup
arkadasmin dogru, hangisinin yanlis yaptig1 belli olmayacak sekilde bir degisiklik yapilmasimin grup
iiyeleri arasindaki etkilesime ve AO yontemine yonelik memnuniyete etkisi arastirilabilir. Benzer
sekilde Ogrencilerin daha Once sorulan sorulari gorebilmesine imkan verilmesinin veya

verilmemesinin AO y&ntemine ydnelik memnuniyete ve akademik bagariya etkisi de aragtirilabilir.
Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda Ogrencilerin akademik basar1 puanlari; grup biiyiikliigiine [t(48) = .268,
p>.05] ve cinsiyete [t(48) = 1.603, p>.05] gore anlamli bir farklihik gostermemistir. Ogrenciler; AO
yonteminin agik oldugunu, konulari daha iyi anlamaya yardimci oldugunu, grup arkadaslar: ile
tartismanin faydali oldugunu, ikinci yanitlar1 vermeden oOnce grup arkadaslar ile tartismaktan
hoslandiklarini, arastirma baglaminda kullanilan puanlama mekanizmasinin tartismalara katilmay1
tegvik ettigini ve bu mekanizmadan hoslandiklarini belirtmisler ve diger derslerde de AQO
yonteminden faydalanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin tamaminin AQ yonteminden
memnun olduklarini belirtmeleri de bu bulgular1 desteklemistir. Ogrencilerin AO yontemine yonelik
memnuniyet diizeyi puanlariin ortalamas: incelendiginde ise; grup biiyiikliigiine gore anlamh bir
farklilik olmasa da [t(48) = 1.269, p>.05], Grup 1'deki 6grencilerin memnuniyet diizeyi puanlarinin
ortalamasinin (4.65), Grup 2’'deki 6grencilerin memnuniyet diizeyi puanlarinin ortalamasindan (4.47)
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin AO ydntemine yonelik memnuniyetleri ile ilgili goriisleri

incelendiginde ise daha ¢ok; konular1 anlamaya yardimci olmasi ve tartismay: tesvik etmesi ile ilgili
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olumlu goriisler belirtilmisken, gruplardaki Ogrenci sayilarinin fazla olmasmin tartismay:
giiclestirmesi ve tartigmalarda fikir birligine varilamamasi olumsuz olarak nitelenmistir. Ogrencilerin
AQO yonteminin soru-cevap siirecinde gruplarin kag kisiden olusmasi gerektigine yonelik onerileri
arasinda, grup biiylikligiine gore anlamli bir farklihik olup [t(48) = 2.358, p<.05], Grup 1’deki
ogrencilerin 6nerilerinin ortalamasi 3,5 iken, Grup 2’deki 6grencilerin 6nerilerinin ortalamasi 4,27’ dir.
Bu bulgular 1s18inda, ortalama degerlerden de anlasilacag1 {izere, 6grencilerin genel anlamda
bulunduklar1 gruplardan daha kiigiik gruplarda galismak istedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin AO
yonteminin soru-cevap siirecinde gruplarin kag kisiden olusmas: gerektigi ile ilgili goriisleri ayrintili
olarak incelendiginde ise, grup biiyiikliigiiniin fazla olmasinin; 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini
anlamalarim1  zorlagtirmasi, ¢ok farkli fikirler ortaya ¢ikabildiginden dolay1 karar vermeyi
zorlastirmasi, 6grencilerin birbirlerini ikna etmelerini zorlagtirmas: ve goriis ayriliklarinin artmasi,
baz1 grup {iyelerinin yeteri kadar dinlenilmemesi ve birkag kisinin aktif digerlerinin pasif kalmasi gibi
olumsuzluklara neden oldugu belirtilmigtir. Bunun yaninda grup biiyiikliigiiniin fazla olmasmin; tiim
grup fiiyelerinin diizenli bir sekilde ¢alismalar1 durumunda etkinlikteki verimi artirdig1 ve cok fazla
fikir ortaya ¢iktigindan dolay1 dogru cevap verme oranini yiikselttigi de ifade edilmistir. Bu baglamda
ileride yapilacak calismalarda yukarida sayilan olumsuzluklar dikkate alinirsa iki veya {i¢ kisilik

kiiclik gruplar olusturulmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmanin uygulamas:t lisans diizeyindeki bir dersi alan 50 Ogrenci ile
gercgeklestirilmistir. fleride yapilacak olan calismalarda daha genis 6rneklemlerle, farkli 6grenim
diizeylerinde ve farkli disiplinlerde benzer bir uygulamanin yapilmasi, grup biiyiikliigiiniin
akademik basariya ve Ogrenci goriislerine etkisi ile ilgili daha ayrintili bilgi sahibi olunmasini
saglayacagindan oOnemli goriilmektedir. Ayrica Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu baglamda; 6grencilerin birbirleri ile etkilesimlerinde
etkili olabilecek diisiinme stili, denetim odag1 ve kisilik yapist gibi bireysel farkliliklar da dikkate
alinarak yapilacak benzer bir galisma, AO yonteminin bagarisini etkileyen daha ¢ok faktoriin
anlasilmasina yardimci olacaktir. Son olarak, bu arastirmada farkli biiytikliiklerdeki gruplardaki
Ogrencilerin tartismalarda daha aktif olmasi igin istedikleri grup arkadaslarini se¢gmelerine imkan
saglanmis ve ayrintilar1 yukarida agiklanan farkli bir puanlama mekanizmasindan faydalanilmistir.
fleride yapilacak ¢alismalarda 6grencilerin grup arkadaslari ile olan etkilesimlerini tesvik etmek igin
tartisma becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler verilmesinin etkisi {izerinde c¢alisilmasi faydali
olabilir. Ayrica Ogrencilerin tartismalarda daha aktif rol almalarini saglayacak (farkli puanlama
mekanizmalar gibi) yapilar olusturulup etkililigi incelenebilir. Son olarak bu ¢alismadaki soru cevap
etkinlikleri bir O6grenme yoOnetim sistemi {izerinden gerceklestirildiginden, tiim Ogrenciler ders

sirasinda c¢evrimici kaynaklara ulasma firsati bulmuslardir ve bu da O6grencilerin birbirleri ile
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etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda cevrimigi
kaynaklara ulasima izin verilmesinin veya verilmemesinin etkisine bakilmas: ilgin¢ bir arastirma

konusu olabilir.
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Ekler

Ek 1. Ogrenci gériis formu

Maddeler
1. Akran 6gretimi yontemi acikt.

2. Akran 6gretimi yontemi konuyu daha iyi
anlamama yardimci oldu.

3. Smif arkadaslarimla tartismam bana yardimci
oldu.

4. Ikinci yanitlar1 vermeden &nce grup
arkadasglarimla tartismay1 sevdim.

5. Sorularin puanlanmasinda kullanilan
mekanizma tartismalara katilmami destekledi.

6. Sorularin puanlanmasinda kullanilan
mekanizmay1 sevdim.

7. Akran 6gretimi yontemi diger derslerde de
kullanilmalidar.

8. Akran 6gretimi yonteminden memnun kaldiniz
mi? (Evet/Hayir) Memnuniyetinizi nasil
derecelendirirsiniz? (1 = Hi¢ Memnun Kalmadim-
5 = Cok Memnun Kaldim)? Neden?

9. Sizce akran 6gretimi yonteminin soru cevap
siirecinde gruplar kag 6grenciden olusmalidir?
Neden?

Yanit
Kesinlikle  Katilmiyorum(1)€---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1) € ---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1)€---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1) € ---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1)€---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1)€---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)
Kesinlikle  Katilmiyorum(1)€---->Kesinlikle
Katiliyorum(5)




