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OZET

Bu ¢alismanin amacy, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) konusundaki
argiimantasyon becerilerini incelemektir. Calisma, nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilastirma {izerine
inga edilmistir. Calismanin 6rnekleminde, Tiirkiye nin I¢c Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet {iniversitesinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren amagl drneklem yoluyla segilmis 20 6gretmen aday1
yer almaktadir. Calismada veri toplama araci olarak, GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson-Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii C)lgegi, Somali’ye Yardim isimli senaryo ve bu senaryoya iliskin goriisme sorulari
kullanilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin incelenmesi igin 20 6gretmen aday1
ile odak grup goriismesi yapilmistir. Verilerin analiz asamasinda, verilerin betimsel analizi igin frekans (f), ylizde
(%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (SD) hesaplanmis ve gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in Man
Whitney U testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore, gerekge, kars1 iddia, ciiriitme ve kanit becerileri
bakimindan gruplar arasindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bulgularda, konu alan bilgisi, motivasyon ve
oz-yeterlik inanci tizerinde etkisini gosterirken, elestirel diistinme becerilerinin, strateji kurma becerileri tizerinde
etkisini gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda elestirel diisiinme becerisinin ve alan bilgisinin argiimantasyon
becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen sonugla 6gretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerinin daha yiiksek seviyelere getirilmesi igin alan bilgilerinin ve elestirel diigiinme
becerilerinin gelistirilmesi dnerisinde bulunulmustur.
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Giris

Okullardaki fen egitiminin ana amagclarindan biri, O6grencilere toplumsal tartismalara
katilmada ve hayatlarini etkileyen toplumsal konularda dengeli ve bilingli kararlar vermede bilim
algisini kullanmalari i¢in imkan saglamaktir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bu amaca ulasmak i¢in bir¢ok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye'nin fen egitim vizyonuna bakildiginda "Tiim 6grencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek" ifadesinin kullarldig: goriilmektedir (MEB, 2018). Arastirmacilar iyi
diizeyde fen okuryazar1 nesiller yetistirmek igin,  bireylerin ileri siiriilen karsi iddialan
sorgulamalarini1 (Brickman, Gormally, Armstrong, Hallar ve 2009) ve etik kararlarda bilimsel bilgiyi
kullanabilmelerini saglayan 6grenme ortamlari saglanmas: gerektigini vurgulamaktadirlar (Dawson
ve Schibeci, 2003). Fen egitimi i¢in hazirlanan Ogretim programmin gelecegin vatandaglarim
hazirlamas1 gerektigine (Tsai, 2002), ozellikle medyada sik¢a goriilen kiiresel 1sinma, klonlama,
niikleer santraller, organ nakilleri, GDO'lu besinler gibi 6nemli tartismali konularin da &gretim

programinda daha ¢ok yer almasi gerektigini belirtmektedirler (Kiling ve dig., 2013).

Toplumu ve bilimi ilgilendiren bu konularin egitim programlarinda sosyobilimsel konular
(SBK) olarak adlandirildig: goriilmektedir (Kilinc, Demiral ve Kartal, 2017; Sadler, 2011). SBK'nin
egitiminin hem toplum {izerinde hem de bireyin karakter gelisimi iizerinde 6nemli etkisinin oldugu
goriilmektedir (Zeidler, 2003). Toplumsal agidan ele alindiginda biyoteknoloji iirtinlerinin endiistri ve
ekonomide daha genis yer bulmaya baslamasi, niikleer enerjiye yonelme, kiiresel 1sinmadaki artis,
depremlerin etkilerinin devam etmesi gibi konularda artan teknik eleman ihtiyaci, topluma yansiyan
sosyal ve ahlaki endiseler sosyobilimsel konularin egitimini zorunlu kilmaktadir (Zeidler, Sadler,
Simmons ve Howes, 2005). Bireyin karakter gelisimi noktasinda ise bu tip konularin 6gretimin bireyde
daha giiglii bir fen okuryazarliginin olugsmasini sagladigi, kavramsal 6grenmeyi hizlandirdigi, bilimin
dogasinin 6grenilmesine katkida bulundugu (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002), elestirel
diisiinme, sorgulama ve argiimantasyon gibi iist diizey becerileri gelistirdigi gozlenmistir (Erduran ve

Jimenez-Aleixandre, 2008).
Alan bilgisi ve Argiimantasyon

Alan bilgisi ve arglimantasyon alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu iki degiskenin
birbirini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. (Snyder ve Lopez, 2002; Sadler ve Zeidler, 2005b;
Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008;
Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008; Acar, 2010; Khishfe, 2012). Ornegin, Sadler ve
Fowler (2006), 45 kisiden olusan lise O&grencilerinin sosyobilimsel bir konuda yapilan
argiimantasyonda alan bilgilerini nasil kullandiklarini arastirmislardir. Goriisme seklinde toplanan

veriler incelendiginde alan bilgisi yiliksek seviyede olan Ogrencilerin Ozellikle gerekgelendirme
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kalitelerinin ve gerekgelendirme sayilarinin bilgisi diisiik seviyede olan gruba gore daha iyi oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Mason (1998), besinci smif Ogrencileriyle yaptig1 calismada 6grencilerin
ekoloji kavramlar1 hakkinda bilgi artislarini belirlemeye calismistir. Dort aya yakin siiredir yaptigt
incelemede verilerini grup tartismalarindan, &grencilerin yazili dokiimanlarindan ve 6n-son
miilakatlardan toplamistir. Mason bu c¢alismada smifca ortaklasa gerceklestirilen muhakeme ve
tartisma araciligiyla bilgi paylasiminin, bilgiyi yapilandirmay: artirmak igin ¢ok 6nemli bir pedagojik
strateji oldugunu aciga gikarmistir. Bekiroglu-Ogan ve Eskin (2012), arglimantasyon ve kavramsal
bilgi arasindaki olas1 iliskileri incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Ozel durum g¢alismasi
seklinde tasarlanan calisma onuncu smif kiz lisesi 0grencilerinin katilimiyla yaklasik on hafta
stirmiigtiir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan ilki, argiimantasyon etkinliklerinin yapilma
siklig1 ile 6grencilerin argiiman kaliteleri ve becerileri arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugudur.
Ikincisi, 6grenciler argiimantasyon aktiviteleri ile mesgul olurken bilgilerindeki artis bir anda
olusmamaktadir, yani, argiimantasyon siirecindeki bilgi artis1 belli bir zaman almaktadir. Ugiinciisti,
ogrencilerin 6n bilgileri argiimantasyona katihmlarini etkilemektedir. Son olarak, Ogrencilerin
kavramsal gelisimi, muhakeme ve elestirel diisiinmeyi iceren argiimantasyon siirecinin

tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Elestirel diisiinme ve Argiimantasyon

Elestirel diisiinme; problemler icin ise yarar ve dogru ¢oziimler bulmaya g¢alismayi, uygun
bilgileri bir araya getirip tartismayi, bilgileri yorumlarken hem saglam deliller aramay1 hem de soyut
fikirleri etkin bir sekilde kullanmay1 gerekli kilmaktadir (Paul ve Elder, 2008). Biitiin bu siirecler
boyunca ve 6zellikle de iyi temellendirilmis sonuglara, saglam akil yiiriitmelere dayali ¢oziimlere
ulagilirken, diisiincelerin uygun oSlgiitlerle ve kars: argiimanlarla sinanmasi s6z konusu olur (Kurnaz,
2011). Yine aymu baglamda elestirel diisiince, alternatif diisiince sistemleri icinde, net bigimde
diisiinmeyi, diisiincelerin kabullerini, dayanaklarini, sonuglarini ve igeriklerini goriip, onlar1 geregi
gibi degerlendirmeyi gerektirmektedir (Facione, 1998; Cevizci, 2012). Elestirel diisiinmenin, bu
acilardan ele alindiginda argiimantasyon ile iligkili olmasi dogaldir (Braund, Scholtz, Sadeck ve

Koopman, 2013).

Jiménez-Aleixandre ve Puig (2012) argiimantasyonun elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine katkis1 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar bagimsiz fikirler gelistirebilme
yetenegine sahip olmak ve demokratik bir toplumda aktif vatandas olabilmek igin elestirel diisiiniir
biri olmanin gerekliligine vurgu yapmislardir. Bunun saglanmasinda simuf i¢i arglimantasyon

uygulamalarinin 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.
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Arglimantasyonun elestirel diisiinmenin gelisimini destekledigine dikkat ceken Jiménez-
Aleixandre ve Puig (2012), arglimantasyonun elestirel diisiinmenin dort bilesenine katkisini Sekil 1'de
goriildiigii gibi bilimsel konularda argiimantasyon ve sosyobilimsel konularda argiimantasyon olmak

tizere iki baglam igerisinde incelemislerdir.

Elestirel Diigsinme

ﬂ\
bilesenleri
_— / N T

Bilgiyi - nedenleri arama Bagimsiz fikir: Tartismanin
degerlendirmek icin - otoriteye meydan kendi grubuna elestirel analizi:
olciit ve kanit okuma egilimleri mevdan akiima dogrulamak,

-e baglantili -e baglantili

7

Argiimantasyon Sosval dzgtlirlesme

AN

Sekil 1. Elestirel diistinmenin bilesenlerinin tanimlanmasi ve argiimantasyon ile iliskisi

Argiimantasyonun elestirel diisiinmenin dort bilesenine katkisina bakilirsa, ilk iki bilesen
bilimsel ve sosyobilimsel baglamdan esit olarak etkilenir, fakat tiglincii ve dérdiincii bilesenin gelisimi

cogunlukla sosyobilimsel baglam tarafindan desteklenir (Jiménez-Aleixandre ve Puig, 2012).

Bu calismada, gelecegin fen ve teknoloji 0gretmeni olacak Ogretmen adaylarinin GDO'lu
besinler ile ilgili bir tartismada ortaya koyduklar: argiimantasyon becerilerinin, konu alan bilgisi ve
elestirel diisiinme becerileri ile iligkisi incelenmistir. Bunun neticesinde Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon becerileri ile bilgi ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskinin boyutu
belirlenmeye calisilmis ve fen egitiminde argiimantasyona dayali etkinlikler gerceklestirilirken, bilgi

ve elestirel diisiinme becerilerinin énemi hakkinda bazi 6ngoriilerde bulunulmustur.
Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, alan bilgileri ve elestirel diisiinme becerileri farkli seviyelerdeki
Ogretmen adaylarinin yer aldig1 gruplarin GDO'lu besinler konusunda yaptiklar: tartismalarda ortaya

koyduklar1 argiimantasyon becerileri arasindaki farkliliklar: incelemektir.
Alt Problemler

(1)- Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri; GDO'lu besinlerle ilgili konu

alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri agisindan nasil farklilasmaktadir?
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(1a)- Elestirel diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgisi diisiik seviyeli 6gretmen
adaylar ile elestirel diisiinme becerileri yiiksek ancak GDO konusunda alan bilgileri diisiik seviyeli
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var

mudir?

(1b)- Elestirel diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgisi diisiik seviyeli 6gretmen
adaylar ile elestirel diisiinme becerileri diisitk ancak GDO konusunda alan bilgileri yiiksek seviyeli
o0gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?

(1c)- Elestirel diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgisi yiiksek seviyeli 6gretmen
adaylan ile elegtirel diisiinme becerileri yiiksek ancak GDO konusunda alan bilgisi diisiik seviyeli
Ogretmen adaylarmin argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

(1d)- Elestirel diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgisi yiiksek seviyeli 6gretmen
adaylan ile elegtirel diigiinme becerileri diisiik ancak GDO konusunda alan bilgisi yiiksek seviyeli
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

muidir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada GDO ile ilgili alan bilgileri ve elestirel diisiinme becerileri seviyeleri diisiik ve
yliksek olmak tiizere farkli iki grupta yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarin argiimantasyon siirecinde
ortaya koyduklar1 argiimantasyon becerilerinin farkliliklarini ve nedenlerini incelenmek amaciyla
nicel aragtirma modellerinden deneysel olmayan arastirma igerisindeki nedensel-karsilastirma deseni
kullanilmistir. Nedensel-karsilastirma deneysel olmayan arastirmanin bir tipidir ¢linkii bireylerin
olusturdugu gruplarin mevcut durumlarinin veya mevcut farkliliklarin sebeplerinin tanimlanmasidir
(Salkind, 2010). Yani, nedensel-karsilastirma calismalarinda asil amag gruplar arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ve sonuglarini belirlemektir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Nedensel-karsilastirma
yaklasimi siireci, aralarinda farkliliklar olan ve sahip olduklari degiskenler arasinda karsilastirma
yapilabilecek iki veya daha fazla grubun secilmesiyle baslar (Salkind, 2010). Arastirma siireci boyunca
metodolojiye bagl kalan arastirmacimin varmak istedigi nokta, iki grup arasindaki mevcut olan

farkliliklarin olasi nedenlerini arastirmak ve agiklamaktir (Cepni, 2009; Salkind, 2010).
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Evren ve Orneklem

Bu calisma Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goérmekte olan her
kademeden uygunluk 6rneklemesi ile dahil edilen 209 &gretmen adayr (O.A) arasindan amagh
ornekleme yoluyla secilen 20 6gretmen adayi ile yiiritiilmiistiir. Bu ¢alismanin fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yapilmasina karar verilmistir ¢iinkii fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirmada incelenmek
istenen degiskenlerin gozlenmesi icin ideal katilimcilardir. Aldiklar:1 biyoloji derslerinde GDO'lu
Besinler konusu kismen islendigi goriilmektedir. Uglincii siif bahar déneminde Genetik ve
Biyoteknoloji dersinde smirli oranda olmakla birlikte oOzellikle dordiincii siuf giliz yariyil
derslerinden olan haftada 2 saat toplam 28 saat Biyolojide Ozel Konular isimli dersin igerigi
incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO'lu besinler konusu ile ilgili temel bilgileri alarak

iiniversiteden mezun olacaklar1 varsayilmaktadir.
Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada veri toplama araclar: olarak 1- GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi (GBYBT), 2-
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (WGEAYO) ve 3- Senaryo ve yar1 yapilandirilmig
goriisme sorular1 kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan bu 6l¢me araglar ile 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel bir konuda ortaya koyduklar1 argiimantasyon becerilerinin elegtirel diisiinme ve alan
bilgileriyle olan iligkileri agiga ¢ikartilmaya calisilmistir.

1- GDO'lu besinler bilgi testi (GBBT)

GDO'lu besinlerle ilgili temel kavramlar hakkinda sahip olunan bilgileri 6l¢gmeyi amaclayan
bu test Sonmez ve Kiling (2012) tarafindan {iniversite seviyesinde 6grenim gormekte olan dgrenciler
icin hazirlanmigtir. Bu testte her bir soruda "bilmiyorum", "dogru" ve "yanlis" segenekleri yer
almaktadir. Verilerin kodlanmasinda sorunun yanlis cevabi ile "bilmiyorum" cevabi ayni rakam
kullanilarak kodlanmistir. Bilmiyorum segenegi testi cevaplayan katilimcilarin bu konuya ne derecede
asina olduklarini belirlemek agisindan kullamilmistir. Arastirmacilardan mail yoluyla gerekli etik izin

alinmigtir.

Yapilan pilot ¢alismada, testi cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore % 27’lik alt grup
ve % 27’lik list grubun madde ortalama puanlar: igin t-testi analiz sonuglarinda 6gretmen adaylarin
bilgileri aralarindaki seviye farkliligina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. [t100=25.261, p<.05].
Testte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda, degerlerin -.023 ile
488 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir. Testte yer alan 10
maddenin toplam-madde test korelasyon degerleri r<.19'dur. Bu istatistiki uygulamalar sonucunda

elde edilen 20 maddenin KR-20 degeri 0.74 hesaplanmistir. Bu degerin 0.60 < KR-20 < 0.80 olmasi
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testin glivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Sonug olarak, pilot uygulama neticesinde 30
maddelik testten 10 maddenin atilarak bilgi testinin yeniden yapilandirilmasina ve asil uygulamaya

20 madde ile devam edilmesine karar verilmistir.

2- Watson-Glaser elestirel akil yiiriitme giicii 61¢egi (Form YM)
Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmek amaciyla literatiir taramasi yapilmig
ve Tiirkiye'de bu konuda ¢alisan uzman arastirmacilara damnisilarak Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Olgegi (WG-EAYGO)'nin kullanilmasina karar verilmistir. Ciinkii bu 6lgek bireylerin
"cikarsama", "yorumlama", "varsayimda bulunma", "kars: goriisleri degerlendirme" ve "tiimdengelim"
gibi becerileri 6lgmesi agisindan uygun bir 6lgektir (Watson ve Glaser, 1980). Olgek toplam 100 madde
ve bes boliimden (boyuttan) olusmaktadir (Cikrikgi, 1993). Elestirel diisiinmenin karmasik dogasi ve
Olcme araglarimi degerlendirmedeki sirurhiliklar, bazi arastirmacilar WG-EAYGO'niin gecerliligi ve
glivenirliligi ile yakindan ilgilenmislerdir ve bunun yani sira elestirel diisiinmeyi degerlendiren en iyi

O0lcme araci olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Sadler, Chambers ve Zeidler, 2002). Olgegin Tiirkce

uyarlamasini yapan aragtirmacidan mail ve posta yoluyla gerekli etik izin alinmgtir.

Yapilan pilot calismada, testte yer alan tiim maddeler i¢cin madde-toplam korelasyonlarin -
.067 ile .368 arasinda degistigi ve t-degerlerinin 22 madde hari¢ anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir.
Testte yer alan 19 maddenin toplam-madde test korelasyon degerleri r<.10'dur. Buna gore, 23 madde
hari¢ diger maddeler 6gretmen adaylarin sahip olduklari alan bilgisi bakimindan ayirt ettigi
soylenebilir. Pilot calisma ile WG-EAYGO'niin gecerlik ve giivenilirlik islemlerinin sonunda 23 madde
testten cikartilarak, elestirel diisiinme testinin ¢rkarsama boyutunun 16 maddeden, varsayimlarin farkina
varma boyutunun 14 maddeden, timdengelim boyutunun 16 maddeden, yorumlama boyutunun 21
maddeden ve kars: goriislerin degerlendirilmesi boyutunun 10 maddeden olacak sekilde asil uygulama
i¢in hazir hale getirilmistir. Bu istatistiki uygulamalar sonucunda elde edilen 77 maddenin KR-20
degeri 0.67 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.60 < KR-20 < 0.80 olmasi testin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kalayci, 2010).

3- Senaryo ve Goriisme Sorulari
Arastirmact ve bir uzman tarafindan sosyobilimsel konularin dogasina uygun olarak
icerisinde bilgi, elestirel diisiinme, risk algisi, ahlaki muhakeme ve ikilem durumlarinda karar verme

gibi faktorlerin ac¢iga ¢ikmasini saglayan “Somali’ye Yardim” konulu bir senaryo hazirlanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusundaki argiimantasyon becerilerini incelemek
igin odak grup goriismesi yonteminden faydalanilmistir. Senaryo ve goriisme sorularinin
olusturulmasinda, arastirmanin problem ve alt problemleri, arastirmanin dogas: ve yapilan ¢alismalar

(Toulmin, 1958; Kuhn, 2005; Sadler ve Zeidler, 2005a; Lin ve Mintzes, 2010; Topcu, Sadler ve Yilmaz-
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Tuzun, 2011) goz Oniine alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin kapsam gecerliligi igin fen
egitimi alaninda ¢alisan uzman goriislerine (2 profesor, 1 dogent) basvurulmustur. Uzman onayindan
gecen sorular argiimantasyon becerilerinin Olgiilmesi igin yeterli goriilmistiir. Bu sorular ile
argiimantasyon siirecinde yeterince veri toplanip toplanamayacagini tespit etmek amaciyla elestirel
diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgileri birbirinden farkli dért 6gretmen aday: ile pilot
goriisme gergeklestirilmistir. Pilot goriisme sonucunda Ogretmen adaylarindan alinan oneriler ile
senaryo ve goriisme sorular1 yeniden gozden gegirilmis ve uzman goriisii bir kez daha alinarak EK-

1’de verildigi gibi son sekline getirilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin amaci elestirel diisiinme ve GDO ile ilgili alan bilgisinin argiimantasyon
becerileri ile iliskisini incelemektir. Yani alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri diizeylerindeki
farkliliklarin argiimantasyon becerileri iizerinde yapmis oldugu degisim ortaya konulmaya
calisiilmaktadir. Bunun i¢in alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri yiiksek ve diisiik diizeye sahip

gruplara ve gruplar arasi karsilastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadar.

Veri toplama siiresince arastirilan problemi aydinliga kavusturmak amaciyla "pilot" ve "asil"
uygulamalar gerceklestirilmistir. Burada pilot uygulamalara arastirmada yer verilmesinin
gerekgelerinden birisi, pilot uygulama yapmak aragtirma sonuglarinin degerlendirmesinde 6nemli bir
faktordiir. Arastirmact bu yolla yaptigi hazirliklar: test edebilir ve kullanish bir goriisme formu
tasarladigindan emin olabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bir
diger gerekge, pilot uygulama aragtirmaciya ¢alismasinda kullanacagy testlerin gercek alanda caligip
calismadigini gérme imkan verir. Boylece islemeyen yani gegerlik ve giivenirlik noktasinda sartlar:

saglamayan sorular varsa tespit edilir ve gerekirse testten ¢ikartilir (Balci, 2010).

Pilot uygulamalar sonucunda son haline getirilen 6l¢me araglari 209 6gretmen adaymna
uygulanmigtir. WGEAYGO yaklagik 50 dk. ve GBYBT testi yaklagik 10 dk. siirmiistiir. Ogretmen
adaylarin birbirini etkilememeleri igin gerekli ortam saglanmistir. Testlerin cevaplanmasi
tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylarin iki teste iliskin aldiklar1 puanlara gore yiiksekten diisiige
dogru siralanmistir. Daha onceden belirlenmis olan dort gruba o grubu temsil ettigi diisiiniilen
O0gretmen adaylar: secilmistir. Grup-A’da elestirel diisiinme becerileri ve GDO ile ilgili alan bilgisi
diisiik seviyeli [E.D({)-B(])] 5 6gretmen aday1; Grup-B’de elestirel diisiinme becerileri yiiksek ancak
GDO ile ilgili alan bilgileri diisiik seviyeli [E.D(1)-B({)] 5 ogretmen aday1i; Grup-C'de elestirel
diisiinme becerileri diisiik ancak GDO ile ilgili alan bilgileri yiiksek seviyeli [E.D(])-B(1)] 5 6gretmen
aday1; Grup-D’de ise elestirel diisiinme becerileri ve GDO ile ilgili alan bilgisi yiiksek seviyeli [E.D(1)-
B(1)] 5 6gretmen aday1 yer almaktadir.
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Gruplar belirlendikten sonra, argiimantasyon oturumlarina gruplardan 6gretmen adaylar:
secilmistir. Bu se¢im yapilirken 6gretmen adaylarinin birbirine baski kurmasinmi engellemek igin
genellikle ayn1 yas ve ayni sinif seviyesinde olmalarina dikkat edilmistir. Baz1 kiz 6gretmen adaylar1
dini gerekcelerden dolay1 erkek 6gretmen adaylar ile ayni oturumda yer almak istememislerdir. Bu

gibi durumlar goz 6niine alinarak Sekil 2’se verilen oturumlar olusturulmustur.

1. Oturum 2. Oturum 5. Oturum
0.A-2
O.A-1 ° O.A9 0.A-10
o AR @ O/ Y AR @ OAl6
@ @ O.A-15
0.A-14
O.A7 . 0.A-19
0.A17 ® Y ®
L
3. Oturum 4. Oturum
0.A-20
O.A-8
0.A-3 . O.A5
. O.A4
[ ) 0.A-11 @ )
® AR ® @ AR @ OAlL2
@ @
O.A-18 6.A-13

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon oturumlarina secilimi
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini tespit etmek amaciyla yapilan caligmalar
(Lin ve Mintzes, 2010; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2011) incelendiginde genellikle az sayida
katilimcinin yer aldig1 argiimantasyon etkinliklerinin yapildig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
kendilerini daha rahat ifade etmeleri ve arglimantasyon becerilerini daha iyi bicimde

sergileyebilmeleri gerekgesiyle her bir oturumda dort 6gretmen aday: yer almustir.

Oturum baglangicinda 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan Movie Maker programi
kullanularak montajlanan igerisinde GDO'nun yarar ve zararlarinin birlikte yer aldig1 tarafsiz bir video
izletilmigtir. Videonun amaci 6gretmen adaylarinda ikilem olusturarak argiimantasyon siirecinin
baslamasini saglamaktir. Ayrica 0gretmen adaylarina argiimantasyonda kanit olarak kullanilma

imkan1 vermektedir.
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Oturumlarda her bir 6gretmen aday1 senaryoyu okuduktan sonra goriisme sorularina (Ek-1)
gecilmistir. Goriisme sorular1 dort soru ve daha derinlemesine goriis almak i¢in bazi "sonda
sorulardan" olugsmaktadir. Goriisme sorulari belli amaglar igin kullanilmigtir. Ornegin ilk goriisme
sorusunda Ogretmen adaylarindan GDO'lu gida yardimi gonderip gondermeme konusunda
pozisyonlarinu alarak bu konudaki iddialarini ortaya koymalar: istenmistir (iddia veya argiiman ne?).
Ikinci goriisme sorusunda Ogretmen adaylarindan bu iddialarimi neden ileri siirdiiklerini
aciklamalarini ve gerekcelendirmeleri istenmistir (iddia veya argiimami ne destekler?). Uclincii
goriisme sorusunda 0gretmen adaylarin sunduklar1 gerekgelerin ardindan onlarin kars1 argiimanlarin
farkinda olup olmadiklarini ortaya koymalar istenmistir (Kars1 iddia veya argiiman ne?). Son
goriisme sorusunda kars1 iddialar: giirtitmeleri istenmistir (Kars1 iddia veya argiimani ¢liriiten ne?).
Oturumlarin her biri tartismalarin yogunlugu nedeniyle farkl siireler alsa da ortalama olarak 55
dakika stirmiistiir. Her bir oturum video ve ayni zamanda ses kaydina alinmistir. Buna ek olarak

arastirmaci siire¢ boyunca gozlem notlar1 tutmustur.
Verilerin Analizi

Nicel arastirma yontemlerinden nedensel-karsilastirma deseninin kullanildig: bu arastirmada
veri toplama aragclari ile elde edilen nicel verilerin analizinde Excel ve SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 18.00 paket programlari kullamilmistir. 209 §gretmen adayina uygulanan WG-EAYGO
ve GBYBT sonuglarina gore testlerden aldiklar1 puanlarin veri girisi yapilmistir. Ogretmen adaylar
her bir testten aldiklar1 puanlara gore %27 alt ve %27 {ist olacak sekilde diisiik-orta-yiiksek seviyeli {i¢
gruba ayrilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak WG-EAYGO ve GBYBT testinin her ikisinden
de diisiik seviyeli; WG-EAYGO yiiksek ancak GBYBT diisiik seviyeli; WG-EAYGO diisiik ancak
GBYBT yiiksek seviyeli; WG-EAYGO ve GBYBT testinin her ikisinden de yiiksek seviyeli olan
Ogretmen adaylar1 6rneklem havuzunda toplanmistir. Ardindan daha énceden belirlenen gruplar i¢in
amagcli 6rnekleme yontemiyle beser Ogretmen adayi segilmistir. Segilen 20 Ogretmen aday: ile
argiimantasyon  uygulamalar1  gerceklestirilmigti. ~ Ogretmen  adaylarin  argiimantasyon
uygulamalarinda ortaya koymus olduklar1 argiimantasyon becerileri Lin ve Mintzes (2010) rubrigine
gore puanlandirilmis ve elde edilen puanlar SPSS 18.00 paket programina aktarilmistir. Karsilastirma
yapilacak 6gretmen adaylarin sayisinin az olmasi (n=10) nedeniyle parametrik olmayan testler tercih
edilmistir. Arastirma verilerinin yorumlanmasinda frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ),
standart sapma (SD) hesaplanmis ve gruplar arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in Mann Whitney-U
testi kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmas: durumunda, etki biiyiikliigi eta-kare
(n2) degeri incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri, etki biiyiikliik indekslerinden birisi olan Cohen d
indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Etki biiyiikliigii .01, .06 ve .14 degerlerine karsilik olarak

sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik olarak tanimlanmistir (Green, Salkind ve Akey, 2000). Ayrica,
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arastirmada kullanilan 6l¢gme aracglarimin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda; 6lgek madde
analizlerinde toplam puan siralamasina gore %27’lik alt-%27’lik {ist gruplar t-testi analizi ve madde-
toplam korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarimin giivenirligi igin ise

KR-20 degerleri hesaplanmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan argiimantasyon uygulamasinda 6gretmen adaylarin
ortaya koyduklar verilerinden elde edilen bulgularin i¢ gecerligini saglamak igin, toplanan nitel
veriler arastirmaci ile birlikte argiimantasyon konusunda uzman bir arastirmaci tarafindan analiz
edilmistir. Her iki aragtirmaci %100 fikir birligine ulasilana kadar tartismalar yapilmistir ve ortak bir
fikirde bulusulmustur. Veri analizinin i¢ gegerligini daha fazla saglamak i¢in yirmi katilimec1 arasindan
rastgele segilen bir katilimcinin veri seti baska bir arastirmaciya bir kez daha analiz icin verilmistir.
Verilerin analizi sonrasinda elde edilen bulgularin (kod listesi ve temalar) i¢ tutarligi (gtivenirlik)

Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen;

Gériis Birligi

Glivenirlik = —— — -
Goriis Birligi + Goriis Ayrihg

formiilii ile hesaplandiginda .87 olarak hesaplanmigstir. Hesaplanan ig tutarlik katsayis (a: giivenirlik);
.80 < a < 1.00 araliginda oldugundan dolay: nitel verilerin analizinden elde edilen bulgularin yiiksek
derecede giivenilir (Kalayci, 2010) oldugu soylenebilir. Arastirmacilar arasindaki goriis farklilig:

detaylandiric1 ve destekleyici gerekgelerden kaynaklanmustir.
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda ilk olarak arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon siirecinde ortaya koyduklari argiimantasyon becerileri puanlari verilmis ardindan
sirastyla (1a), (1b), (1c), (1d) alt problemlerine iliskin bulgular verilerek gruplar arasindaki farkliliklar

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Asagidaki Tablo 1'te elestirel diisiinme becerileri ve GDO konusunda alan bilgileri
seviyelerine gore dort farkli gruba ayrilmis 20 o6gretmen adayimin argiimantasyon siirecinde

sergilemis olduklar1 argiimantasyon becerilerine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinn argiimantasyon beceri puanlart

Grup Seviye O.A IddiaGerekce Karst Detaylandirilmis Gerekgeleri Ciirtitme Kanit Toplam

iddia gerekce destekleme Puan

O0A1 1 2 1 3 2 2 1 12

0.A2 1 1 1 1 1 0 0 5

A ED()- OA3 1 1 0 0 1 0 1 4
B(l) O.A4 1 1 1 2 2 0 0 7
O0A5 1 2 1 0 0 0 0 4

Ortalama 1.0 1.4 0.8 1.2 1.2 0.4 0.4 6.4
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O0.A6 2 4 3 1 1 8 5 24

0.A-7 1 2 2 1 2 2 2 12

B ED®®)- OAs8 1 2 1 2 3 2 1 12
B(l) O.A9 1 2 2 3 0 2 1 11
O0.A-10 1 3 1 0 0 0 0 5

Ortalama 12 2.6 1.8 1.4 1.2 2.8 1.8 12.8

O0.A-11 1 2 1 1 2 2 1 10

O0.A-12 1 3 1 0 1 2 4 12

C ED@)- OA-13 1 4 1 0 3 4 1 14
B(1) O.A-14 2 5 1 0 0 2 1 11
0.A-15 1 1 3 1 2 4 1 13

Ortalama 1.2 3.0 1.4 0.4 1.6 2.8 1.6 12.0

0.A-16 1 3 3 0 4 10 2 23

0.A-17 2 5 4 1 1 6 0 19

D ED()- 0O.A-18 2 2 1 4 2 4 1 16
B(1) O.A-19 1 1 3 2 2 8 2 19
0.A20 1 1 4 2 5 6 2 21

Ortalama 1.4 24 3.0 1.8 2.8 6.8 1.4 19.6

Tablo 1’de yer alan veriler betimsel olarak incelendiginde, gruplar arasinda goze garpan en
belirgin durumun baz1 gruplarin toplam argiimantasyon, gerek¢elendirme, ¢iiriitme ve karnit puanlari
arasinda Onemli farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
tespit etmek amaciyla her bir alt problem tek tek ele alinmis ve gruplar arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak incelenmistir.
Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problemde ama¢ GDO ile ilgili bilgileri diisiik seviyede olan iki grubun birisinde
elestirel diislinme beceri seviyesi yiliksek olmasi durumunda iki grup arasinda argiimantasyon
becerilerinde hangi farkliliklarin oldugunu incelemektir. Beger kisiden olusan bu iki grupta; Grup-A
icerisinde yer alan 0.A-1, O.A-2, O.A-3, O.A-4 ve O.A-5, kodlu Ogretmen adaylarinin elestirel
diistinme ve GDO konusundaki alan bilgileri diisiik seviyeli iken Grup-B igerisinde yer alan O.A-6,
0.A-7, 0.A-8, O.A-9 ve O.A-10 kodlu 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme becerileri yiiksek ancak
GDO konusundaki alan bilgileri diisiik seviyelidir. GDO konusundaki alan bilgileri diisiik olmasina
karsin elestirel diisiinme beceri seviyeleri farkli 6gretmen adaylarinin olusturdugu gruplar ve her bir
katilimcinin argiimantasyon siirecinde ortaya koydugu argtimantasyon becerilerinin puanlar1 Tablo
1’de goriilmektedir. Tablo 1’deki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin agsagidaki Grafik 1

olusturulmustur.
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Grafik 1: Grup-A ve Grup-B'nin argiimantasyon becerileri ortalama puan grafigi

Bu betimsel inceleme ile Grup-B'nin iddia ortaya koyma, iddialarini gerekgelendirme, karsi
iddialarin farkinda olma, iddialarimi detaylandirma, kars: iddialar: ¢iiriitme, kanit gésterme ve toplam
argiimantasyon becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel
olarak anlamlilik tastyip tasimadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz

sonuglari asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Grup-A ve Grup-B'nin argiimantasyon becerilerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Elestirel Argiimantasyon becerilerinin gruba gore U-testi sonucu
Diisiinme ve

Alan Bilgi N Iddia Gerekge  Karst  Detaylandirma Destekleme  Cirtitme Kanmit  Genel

Seviyesi iddia
ED()B() 5 500 3,60 3,80 5,20 5,60 3,90 410 3,90
ED)-B() 5 600 7,40 7,20 5,80 5,40 7,10 69 7,10
Mann-Whitney U 10,000 3,000 4,000 11,000 12,000 4,500 5,500 4,500
Z -1,000 -2,147 -2,008 -,323 -,108 -1,848 -1,560 -1,702
P ,317 ,032 ,045 ,746 ,914 ,065 ,119 ,089
*p< .05

Tablo 2’de Grup A ve Grup-B'nin argiimantasyon beceri puanlar incelendiginde; iddialar:
gerekgelendirme (U=3,000; p<.05) ve karst iddialarin farkinda olma (U=4,000; p<.05) alt becerilerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin Grup-B lehine oldugu goriilmektedir.
Bu iki grubun diger beceri puanlar1 birbirinden farkli olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

seviyede degildir.

Gruplar aras: farkin goreceli biiyiikliigiinii ifade etmesi agisindan etki-diizeyleri (ED) partial
eta squared (1)?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann Whitney U testinde hesaplanan Z degeri/VN )
olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) 1=0,01 ve ya r=0,1"in diisiik etki-diizeyi, n>=0,06 ve ya r=0,3'un
orta etki-diizeyi ve n>=0,14 ve ya r=0,5"in yiiksek etki-diizeyine karsilik geldigini bildirmistir. Buna
gore bu iki grup igin genel puanina gore r degeri:
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r=Z/N

r=-1,702/N10

r=0,54 olarak hesaplanmistir. r>0,5 oldugundan yiiksek etki diizeyine karsilik gelmektedir. Bu
etki bliytikliigii Grup-A ile Grup-B'nin argiimantasyon beceri puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde fark

oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular

Bu alt problemde amag elestirel diisiinme becerileri diisiik seviye olan iki grubun birisinde
GDO konusunda alan bilgisinin yiiksek olmasi durumunda iki grup arasinda argiimantasyon
becerilerinde ne tiir farkliliklarin oldugunu incelemektir. Beser kisiden olusan bu iki grupta; Grup-A
igerisinde yer alan 0.A-1, O.A-2, O.A-3, O.A-4 ve O.A-5, kodlu Ogretmen adaylarinin elestirel
diistinme ve GDO konusundaki alan bilgileri diisiik seviyeli iken Grup-C igerisinde yer alan O.A-11,
0.A-12, O.A-13, O.A-14 ve O.A-15 kodlu &gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri seviyesi
diisiik ancak GDO konusundaki alan bilgisi seviyesi yiiksektir. Her iki grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon siirecinde ortaya koyduklar: argiimantasyon becerilerinin puanlar1 Tablo

1’de goriilmektedir. Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi igin asagidaki Grafik 2

verilmistir.
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Grafik 2. Grup-A ve Grup-C'nin argiimantasyon becerileri ortalama puan grafigi

Bu bulgulara gore, Grup-C’'nin iddia ortaya koyma, iddialar1 gerekcelendirme, kars: iddialarin
farkinda olma, ilave gerekgeler, karsi iddialar1 ¢iiriitme, kanit gosterme ve toplam argiimantasyon
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamlilik
tasiylp tasimadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Grup-A ve Grup-C’nin argiimantasyon becerilerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar:

Elestirel Argiimantasyon becerilerinin gruba gore U-testi sonucu
Diigtinme ve

Alan Bilgi N  iddia  Gerekce Karst Detaylandirma  Destekleme  Ciirtitme  Kanit Genel

Seviyesi iddia
E.D(])-B(]) 5 5,00 3,90 4,60 6,40 4,90 3,30 3,80 3,50
ED()-B() 5 600 7,10 6,40 4,60 6,10 7,70 7,20 7,50
Mann-Whitney U 10,000 4,500 8,000 8,000 9,500 1,500 4,000 2,500
Z -1,000 -1,747 -1,342 -1,017 -,657 -2,460 -2,032 -2,102
P ,317 ,081 ,180 ,309 ,511 ,014" ,042" ,036
*p< .05

Tablo 3'te Grup A ve Grup-C'nin argiimantasyon beceri puanlari incelendiginde; foplam
argiimantasyon becerileri (U=2,500; p<.05) ile ciiriitme (U=1,500; p<.05) ve kanit gisterme (U=4,000; p<.05)
alt becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin Grup-C lehine oldugu
goriilmektedir. Bu iki grubun diger beceri puanlar: birbirinden farkli olsa da bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli seviyede degildir.

Gruplar aras: farkin goreceli biiyiikliigiinti ifade etmesi agisindan etki-diizeylerinin (ED)

hesaplanmasinda r degeri:

r=Z/\N

r=-2,102/¥10

r= -0,57 olarak hesaplanmistir. r>0,5 oldugundan yiiksek etki diizeyine karsilik gelmektedir.
Bu etki biiyiikliigii Grup-A ile Grup-C'nin argiimantasyon beceri puanlar arasinda yiiksek diizeyde

fark oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin {iciincii alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problemde amag elestirel diisiinme becerileri yiiksek seviye olan iki grubun GDO
konusunda alan bilgisinin farkli seviyelerde olmasi durumunda argiimantasyon becerilerinin nasil
degistigini incelemektir. Beger kisiden olusan bu iki grupta; Grup-B igerisinde yer alan O.A-6, O.A-7,
0O.A-8, O.A-9 ve O.A-10 kodlu dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri yiiksek ancak GDO
konusundaki alan bilgileri diisiik seviyeli iken Grup-D igerisinde yer alan 0.A-16, O.A-17, O.A-18,
0.A-19 ve O.A-20 kodlu 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme becerileri ve GDO konusundaki alan
bilgileri yiiksek seviyelidir. Her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecinde
ortaya koyduklar1 argiimantasyon becerilerinin puanlar1 Tablo 1'de goriilmektedir. Tablodaki

bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi i¢in asagidaki Grafik 3 verilmistir.
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Grafik 3. Grup-B ve Grup-D’nin argiimantasyon becerileri ortalama puan grafigi

Bu bulgulara gore, Grup-D'nin iddia ortaya koyma, karsi iddialarin farkinda olma,
detaylandirilmis gerekgeler ileri siirme, gerekcelerle destekleme, ciiriitme ve toplam argiimantasyon
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamlilik
tasiylp tasimadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglar

asagidaki Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Grup-B ve Grup-D'nin argiimantasyon becerilerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar:

Elestirel Argiimantasyon becerilerinin gruba gore U-testi sonucu

Diistinme .

ve Alan N Iddia Gerekge Karst Detaylandirma Destekleme Clrtitme Kanit  Genel
Seviyesi

ED(1)-B(l) 5 5,00 6,00 4,00 5,10 4,10 3,70 5,40 4,00
ED(1)-B(1) 5 6,00 5,00 7,00 5,90 6,90 7,30 5,60 7,00
Mann-Whitney U 10,000 10,000 5,000 10,500 5,500 3,500 12,000 5,000
V4 -,655 -,542 -1,616 -,430 -1,490 -1,915 -, 110 -1,576
P ,513 ,588 ,106 ,667 ,136 ,055 ,913 ,115
*p<.05

Tablo 4'te Grup B ve Grup-D’nin argiimantasyon beceri puanlari incelendiginde; foplam
argiimantasyon becerileri (U=5,000; p>.05) ile alt becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu iki grubun ciiriitme beceri puanlari birbirinden farkl olsa da bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli seviyede degildir.

Gruplar aras: farkin goreceli biiyiikligiinti ifade etmesi agisindan etki-diizeylerinin (ED)

hesaplanmasinda r degeri:

r=27/\IN
=-1,576/N10
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= -0,49 olarak hesaplanmistir. 1<0,5 oldugundan orta seviyede etki diizeyine karsilik
gelmektedir.  Bu etki biiyiikliigti Grup-B ile Grup-D’nin argiimantasyon beceri puanlari arasinda
orta diizeyde fark oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark U-testi sonuglarina gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde degildir.
Arastirmanin dérdiincii alt problemine iliskin bulgular

Bu alt problemde amag¢ GDO konusunda alan bilgileri yiiksek diizeyde olan iki grubun
elestirel diistinme becerilerinin farkli seviyelerde olmasi durumunda argiimantasyon becerilerinin
nasil degistigini incelemektir. Beser kisiden olusan bu iki grupta; Grup-C igerisinde yer alan O.A-11,
0.A-12, O.A-13, O.A-14 ve O.A-15 kodlu Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri diisiik
ancak GDO konusundaki alan bilgileri yiiksek seviyeli iken Grup-D igerisinde yer alan O.A-16, O.A-
17, O.A-18, O.A-19 ve O.A-20 kodlu 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ve GDO
konusundaki alan bilgileri yiiksek seviyelidir. Her iki grupta yer alan Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon siirecinde ortaya koyduklari argiimantasyon becerilerinin puanlar1 Tablo 1'de

goriilmektedir. Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin asagidaki Grafik 4

verilmistir.
25
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Grafik 4. Grup-C ve Grup-D’nin argiimantasyon becerileri ortalama puan grafigi

Bu bulgulara gore, Grup-D'nin iddia ortaya koyma, karsi iddialarin farkinda olma,
detaylandirilmis gerekgeler ileri siirme, gerekgelerle destekleme, ciiriitme ve toplam argiimantasyon
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamlilik
tasiylp tasimadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Grup-C ve Grup-Dnin argiimantasyon becerilerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Elestirel Argiimantasyon becerilerinin gruba gore U-testi sonucu

Diigtinme -

ve Alan N Iddia Gerekge Karsi  Detaylandirma Destekleme Clriitme  Kanit Genel
Seviyesi

E.D({)-B(1) 5 5,00 6,10 3,80 3,90 4,50 3,20 5,20 3,00
E.D(1)-B(1) 5 6,00 4,90 7,20 7,10 6,50 7,80 5,80 8,00
Mann-Whitney U 10,000 9,500 4,000 4,500 7,500 1,000 11,000 ,000

Z -,655 -,640 -1,928 -1,753 -1,081 -2,471 -,339 -2,619
P ,513 ,522 ,054 ,080 ,280 ,013° ,735 ,009
*p<.05

Tablo 5'te, Grup C ve Grup-D'nin argiimantasyon beceri puanlari incelendiginde; toplam
argiimantasyon becerileri (U=,000; p<.05) ile ¢iiriitme (U=1,000; p<.05) alt becerisinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik oldugu ve bu farklilifin Grup-D lehine oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun
diger beceri puanlari, 6zellikle kars: iddialarin farkinda olma ve detaylandirilmis gerekgeler ileri

siirme puanlar1 birbirinden farkli olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli seviyede degildir.

Gruplar arasi farkin goreceli biiyiikliigiinti ifade etmesi acisindan etki-diizeylerinin (ED)

hesaplanmasinda r degeri:

r=Z/\IN
r=-2,102/N10

r=-0,93 olarak hesaplanmistir. r>0,5 oldugundan yiiksek etki diizeyine kargilik gelmektedir. Bu
etki biiyiikliigti Grup-C ile Grup-D’nin argiimantasyon beceri puanlar: arasinda yiiksek diizeyde fark

oldugunu gostermektedir.
Sonug ve Tartisma

Calismanin bu kisminda alt problemlere iliskin elde edilen bulgularin sonuglar literatiir ile
iliskilendirilerek derinlemesine incelenmistir. Bulgularin incelenmesi sonucunda elestirel diigiinme
becerileri ve GDO’lu besinler konusundaki alan bilgileri farkli diizeydeki gruplar arasinda

argiimantasyon becerileri agisindan bir takim farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin “1a” ve “1d” alt problemlerinde GDO konusunda alan bilgisi diizeyleri birbirine
denk olan gruplarin elestirel diisiinme becerileri seviyeleri farkli olmas: durumunda argiimantasyon

becerilerinde ne tiir farkliliklar oldugu incelenmistir.

GDO konusunda alan bilgileri diisiik diizeyde olan Grup A ile Grup B’'nin argiimantasyon
becerileri karsilastirildiginda alan bilgisi diisiik olmasina ragmen elestirel diisiinme beceri diizeyi
yiiksek olan Grup B’'nin daha fazla sayida gerekgeler ileri siirdiigii ve karsi iddialar hakkinda daha

fazla goriis sahibi olduklar tespit edilmistir. Bu durum Grup-B’de elestirel diisiinme becerileri iist
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diizey olan 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecinde sadece kendi argiimanlarina odaklanmak
yerine tartisilan konu hakkinda farkli bakis acilarina sahip olma ozelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica elestirel diisiinmesi iist diizey olan 6gretmen adaylarin bakis agis1 zenginligine sahip
olma Ozellikleri bu iki grup arasindaki iddialar1 gerekcelendirme becerilerindeki farkliligin
olusmasinda da etkili bir Ozelliktir. Benzer sekilde Facione (1998) elestirel diisiiniir bireyin
Ozelliklerini tanimlarken bu kisilerin agik fikirli olduklarini1 ve kars: taraftaki insanlarin diistincelerini
anlamaya ¢abaladiklarini iddia etmistir. GDO konusunda alan bilgileri yiiksek diizeyde olan Grup C
ile Grup D’nin argiimantasyon becerileri karsilastirildiginda, elestirel diistinme beceri diizeyi yiiksek
olan Grup-D’nin toplam argiimantasyon becerilerinin ve 6zellikle ciiriitme becerilerinin daha ytiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum elestirel diigiiniir bireyin 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Soyle ki, elestirel diisiinme diger iist diizey diislinme becerilerinin tamamin kapsayan biiyiik
bir ¢at1 olarak diisiiniilmektedir (Kuhn, 2005). Bu beceriye sahip olan 6gretmen adaylarinin argiiman
kurma gibi {ist diizey beceriye de sahip olmasi beklenir. Ciinkii elestirel diisiiniir bireyler, kendi
goriisiinii belirleyebilen, argiimantasyon siirecine odaklanabilen, kars: tarafin tutarsiz kisimlarin fark
edebilen, yeni durumlar karsisinda argiimanlarini yeniden yapilandirabilen ve analiz edebilen
kisilerdir. Onemli bir diger Ozellikleri de kars: goriisleri demokratik bir ortamda dinleme becerisine
sahip olmalaridir. Grup-D’deki elestirel diigliniir 6gretmen adaylar alternatif durumlari analiz ederek
farkli bakis agilariyla durumu ele almis ve karsi iddialari ¢liriitme yoluna gitmistir. Ciiriitme
becerisinin ortaya ¢ikmasinda bilgi faktorii dnemlidir. Alan bilgisi yiiksek elestirel diistiniir 6gretmen
adaylan karg1 goriisleri ciiriitiirken savunduklar goriis hakkinda birtakim bilgilere sahip olduklar:
goriilmektedir. Kars1 goriisteki yapmin zayifligimi fark ettiklerinde ciirtitme yoluna gitmislerdir.
Buradan da goriildiigii gibi argiimantasyon becerilerinin gelismesi igin elestirel diisiinme ve alan

bilgisinin birlikte iist diizeye getirilmesi olduk¢a énemlidir.

Bu iki durum goz oOniine alindiginda, Grup-B ve Grup-D’deki 6gretmen adaylarinin, kars:
goriisteki 0gretmen adaylarin sdylevlerini adim adim takip ederek, ifadeler arasindaki tutarsizliklar
fark edip, bu tutarsizliklar tizerinden karsit goriistekileri alt etmeye c¢abaladiklar1 goriilmektedir.
Argiimantasyonda ¢ok iyi gozlemci olduklari goriilmektedir. Ortami ¢ok iyi analiz etmektedirler.
Kars: tarafin zayif noktasini yakaladiklari anda {istiine gitmekten ¢ekinmedikleri goriilmiistiir. Bu
durum Grup-B’deki 6gretmen adaylarinda agik bir sekilde tespit edilmistir. Bu 6gretmen adaylar1 alan
bilgileri yetersiz olmasma karsin karsit goriistekileri bilgileriyle degil karsit goriistekilerin ileri
sirdiikleri ifadelerdeki tutarsizliklari ortaya koyarak onlari ikna etmeye cabalamiglardir. $Soyle ki,
Grup B ve Grup-D’deki 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecinde izledikleri strateji satrang
oyununda karsi oyuncuyu yenmek igin stratejiler gelistirmeye ve tuzaklar kurmaya benzetilebilir.

Soyle ki, bir oyuncu satrangtaki taslarin hareketlerini bilebilir. Taktik kitaplarindan oyunu kazanmak
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i¢in yontemler 6grenebilir. Ancak bu kisi kaliplarin disina ¢ikarak, farkli durumlarda farkl: stratejiler
gelistiremiyorsa 6grendigi bilgiler bir noktadan sonra isine yaramayacaktir. Oysa oyun icinde ileri ki
hamleleri diisiinerek rakibine tuzaklar kuran, onu yenmek i¢in stratejiler gelistiren, kars: tarafin her
hamlesinde sonraki adimlarini yeniden diizenleyen ve oyunun kurallarini ¢ok iyi bilen bir oyuncunun
oyundan zevk alarak kazanmasi kag¢inilmazdir. Argiimantasyon siirecinde elestirel diisiiniir bir
bireyin zihni satran¢ oyunundaki strateji kuran oyuncu gibidir. Siirecte kaliplar: takip etmek yerine
her defasinda kendini yeni duruma uydurarak ve argiimantasyonu kazanmak igin stratejiler kurarak
tartistiklar1 goriilmiistiir. Kurnaz (2011) yaptig1 calismada elestirel diisiiniir bireylerin bir konunun

eksik taraflarini ve belirsizlikleri gorme becerisine sahip olduklarini tespit etmistir.

Aragtirmanin “1b” ve “1c” alt problemlerinde elestirel diisiinme beceri seviyeleri birbirine
yakin olan gruplarin GDO konusundaki alan bilgisi seviyelerinin farkli olmasi durumunda

argiimantasyon becerilerinde ne tiir farkliliklar oldugu incelenmistir.

Elestirel diisiinme becerileri diisiik diizeyde olan Grup A ile Grup C'nin argiimantasyon
becerileri karsilastirildiginda elestirel diisiinme becerileri diisiik olmasina ragmen GDO konusundaki
alan bilgi diizeyi yiiksek olan Grup C'nin daha fazla sayida gerekge ileri siirdiigii, kanitlar kullandig:
ve toplam argiimantasyon becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum bilgi diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin konuya daha ilgili olmalar1 ve konuya yonelik tutumlarinin yiiksek
olmas1 gibi faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Argiiman kurma siirecinde Grup-C’deki 0gretmen
adaylar1 ortaya koyduklari iddiayr savunabilmek ve karsi tarafi ikna edebilmek i¢in GDO
konusundaki alan bilgilerini etkili bir ara¢ olarak kullanmislardir. Grup-A’daki 6gretmen adaylari ise
alan bilgilerinin yetersiz olmasindan dolay1 iddialarini yeterince savunamamisglardir. Grup-C’deki
Ogretmen adaylarimin bilgi diizeyinin yiiksek olmasinin konuya ve tartismaya yonelik
motivasyonlarinin yiiksek olmasmi ve bu sayede Oz-yeterlilik gibi bir takim psikolojik faktorleri
olumlu yonde etkiliyor olabilir. Sadler ve Zeidler (2005a) 6gretmen adaylarinin SBK'y1 daha iyi
anladikga daha yiiksek bir 6zgiivene sahip olabilecegini ifade etmistir. Schunk (2009)'e gore 6zgiiveni
yiiksek olan bireyler bir tartisma ortaminda tartismadan kagmak ya da uzak durmak yerine karsit
goriiste olan kisileri kendine inandirmaya cabalamaktadirlar. Ote yandan Ozgiiveni diisiik olan
bireyler ise tartisma ortamina katilmaktan ¢ekinmektedirler. Bilgisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 6zgiivenin onlarin GDO'lu besinler konusunda argiimantasyon siirecine katilimlar1
i¢in cesaretlendirici ve Snyder ve Lopez (2002)'de belirttigi gibi onlarin i¢inde bulunduklar1 duruma
yonelik motivasyonlarini artirict bir etkisi olabilir. Sonug¢ olarak o0zgiiven ve motivasyonun
argiimantasyon siirecinde 6gretmen adaylar: icin oldukga etkili faktorler oldugu goriilmiistiir. Bilgi
diizeyine bagl olarak gruplar arasinda elde edilen farkliliklara iliskin elde edilen sonug Sadler ve

Fowler (2006) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir. Bu
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arastirmalarda da, 6grencilerin arglimantasyon becerileri ile alan bilgileri arasinda anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6rneklem grubu degisse bile 6n bilgilerin argiimantasyon
siirecine katilmay1 etkilemekle birlikte bu siirecte 6grencilerin kendilerini daha rahat hissettiklerini ve
argiimantasyonda daha girisken bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Yine bu ¢alismalarin sonucunda,
ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin ve alan bilgilerinin es zamanli olarak gelistirilmesi ile
onlarin argiimantasyonda daha baskict olmalarini sagladigi ve o konudaki yeni bilgileri 6grenmeye

daha istekli hale geldikleri gozlemlenmistir.

Bunun yani sira, 6grencilerin 6n bilgilerinin oldugu, giinlitk yasamda sik¢a karsilastiklari,
tecriibe ettikleri, kendine yakin hissettikleri konularda argiimantasyon yapmaya daha fazla meyilli
olduklar1 ortaya konulmugtur. Bu durum alan bilgisi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin bilgiyi
transfer etme becerilerinin gelismis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylar1 siireg
boyunca incelendiginde, bilgi diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylar1 argiimanlarin kars: tarafa daha
iyi bir gsekilde ifade ederken, bilgi diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylar1 goriislerini ortaya koyma
noktasinda sorunlar yasamiglardir. Bu baglamda alan bilgisi yiiksek seviyeli olan grubun GDO
konusunda sahip oldugu semalar1 diisiik seviyeli olan gruba gore daha iyi yapilandirdig: igin
argiimantasyon siirecinde bilgiyi karsit goriisteki kisilere transfer etmeleri daha etkili olmaktadir. Bu
sayede karsit goriisteki kisileri ciirtitme ve ikna etmeleri daha da kolaylasmaktadir. . G6zlemlenen bu
durum Sadler ve Donnelly, (2006), Sadler ve Fowler (2006) Sadler ve Zeidler (2005b) calismalarinda
detayli olarak irdelenmistir. Bu arastirmacilara gore Ogrencilerin bilgiyi transfer edebilmeleri igin
gelismis bir semaya sahip olmalar1 gerekmektedir. Benzer bir sonu¢ Khishfe (2012) ve Cross ve dig.
(2008) tarafindan da tespit edilmistir. Arastirmacilar, 6n bilgilerin argiimantasyon siirecine katilmay1
etkilemekle birlikte o konudaki yeni bilgileri 6grenmeye daha istekli hale geldiklerini ve alan bilgisi
yiiksek olan 6grencilerin iddialarini daha net bir sekilde ortaya koyduklarim gézlemlemislerdir. Acar
(2010) galismasinda Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini incelediginde karsi iddialari
cliriitme becerisinin alan bilgisindeki artisa baghh olarak siire¢ boyunca gelisim gosterdigini
gozlemlemistir. von Aufschnaiter ve dig. (2008) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada arastirmacilar
ogrencilerin bilgi diizeyleri ile kurduklar1 argiimanlari incelediklerinde bu &grencilerin cliriitme
becerilerinin {ist diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Sadler ve Zeidler (2005a), calismalarinda
genetik konusunda yiiksek seviyeli alan bilgisine sahip olan bireylerin diisiik seviyeli olanlara gore
argiiman kurarken c¢iiriitme becerilerini daha sik sergilediklerini tespit etmislerdir. Mevcut
arastirmanin bulgular incelendiginde de bilgi diizeyi yiiksek olan grubun cliriitme beceri puan

ortalamalariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

Elestirel diisiinme becerisinin yiiksek oldugu durumlarda bilgi diizeyi yiiksek veya diisiik
olan 0gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda anlaml: bir farklilik ¢tkmamaktadir. Bu
durum argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi icin sadece elestirel diisiinme becerilerinin yeterli
olacagini gostermemektedir. Elestirel diistinme beceri seviyesinin yiiksek olmasi durumunda bilgi
diizeyindeki degisimin arglimantasyon {izerinde nasil bir etki yaptiginin daha detayl1 anlasilabilmesi
icin verilerin niteliksel olarak incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin ileriki arastirmalarda
argiimantasyon becerilerinin niteligini inceleyen galismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin alan bilgilerini dikkate almadan sadece elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
odakl1 bir egitimin onlarin argiimantasyon becerilerini gelistirmeyecegi ve elestirel diisiinmenin tek
bagina argiimantasyon becerilerini gelistirmeye yeterli olmayacagi sonucuna ulasilabilir. Egitim
agisindan  diistiniildiigiinde okullarda yapilacak olan argiimantasyon uygulamalarinda bilgi
olmaksmmz sadece elestirel diisiinme becerilerine odaklanan Ogretmenlerin 6grencilerinin

argiimantasyon becerilerini yiiksek seviyeye getirmekte zorluk yasayacaklarim gostermektedir.

Arastirmanin yontemsel sinurliligs géz oniine alindiginda, elestirel diisiinme ve konu alan
bilgisi disinda diger faktorlerin de calismanin sonuglarini etkilemesi muhtemel goriilmektedir. Bu
ylizden yeni yapilacak ¢alismalarda argiimantasyon becerileri iizerine demografik 6zellikler, iletisim

becerileri, epistemolojik inang, bilimin dogas: gibi faktorler incelenebilir.
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Ekler

EK-1: Senaryo (Somali’ye Yardim) ve Goriisme Sorulari

Somali son yillarin en kurak donemini yasiyor. Afrika tlkelerinin bilingsizce su paylasimi
sonucu bazi bolgelerde susuzluk, paralelinde tarim {iriinlerinin kurumasi ve sonugcta kitlik meydana
geldi. Insanlar toplama kamplarinda diger iilkelerden gelecek olan yardimlarla hayatta kalmaya
calistyor. Birlesmis Milletler (UN), Diinya Gida Programi (WFP) kapsaminda Somali’de aglik ¢eken bu
insanlara, bir¢ok iilkeden toplanan paralarla gida ve ila¢ yardimi yapmay1 planlamaktadir. Tiirkiye bu
yardim kampanyasina katilan iilkelerin basinda geliyor. Siz yardim kampanyasindan sorumlu
kigisiniz. Toplanacak paralarla Somali’ye gida yardimi yapacaksiiz. Tiirkiye’den yaklasik olarak
12.000.000"TL para toplandi. Elinizdeki bu parayla gidaya muhtag¢ insanlara 1 yil yetecek kadar
genetigi degistirilmis gida alabilirsiniz, ya da bu parayla 6 ay yetecek kadar dogal gida alabilirsiniz.
Tiirkiye’den ileriki giinlerde yeni para gelme ihtimali var ancak ne zaman gelecegi belli degil. Eger
GDO'lu gidalar1 dagitirsaniz muhtemel riskleri goze alacaksiniz ya da normal gida dagitirsaniz

kamptaki insanlar belli bir siire yeniden aglik i¢inde yasayacaklar.

Argilimantasyon goriisme sorulari:

1. Yardimdan sorumlu grup iiyelerinden birisi olarak bdyle bir durumda ne yapmay:
diistiniiyorsunuz? (Bir duruma kars: pozisyon almal/iddia becerileri degerlendirilir.)

2. Bu diislinceniz size gore dogruysa gerekce veya gerekgeleriniz nelerdir?
(Pozisyonlarimi/iddialarin gerekcelendirme becerilerini degerlendirilir.)

3. Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goriislere katilmiyorsa onun size kars
goriis ve gerekgeleri neler olabilir? (Karsit gériis olugturmadaki becerileri degerlendirilir.)

4. Sizin goriislerinize karsit olan birini nasil ¢liriitiirsiiniiz ve onu nasil ikna edersiniz? (Iddialar

ciiriiten destekleyici argiimanlar iiretmek icin katilimcilarin yetenekleri degerlendirilir.)



