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Ozet

BEP'in gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde etkin gorev alan ve egitimin &grenci gereksinimlerine
yeterli diizeyde cevap vermesini en fazla etkileyen faktdrlerden biri de kuskusuz dgretmendir. Ogretmenler,
Ogrenci ic¢in davraniglarinin belirlenmesinde, olusturulmasinda ve degerlendirilmesinde ¢ok oOnemli bir
fonksiyona sahiptir. 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname igerisinde BEP’ in gelistirme konusundaki gorevleri
agikca belirtilen 6gretmenler, bireyin gelisimine gore yeni hedefler hazirlamakla ve egitim programlarin
uygulamakla yiikiimliidiirler Bu c¢alisma da Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi gelistirme
uygulama ve degerlendirme yeterliklerini degerlendirmeye yonelik, 571i Likert tipi bir olgek gelistirilmesi
amagclanmistir. Yapilan alan taramasinin ardindan, 6lgek; BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlama asamasi, BEP'e aile
katilim1 ve BEP'in uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak {izere dort faktér iizerine kurulmus, bu faktorleri
iceren 57 madde yazilmistir. 264 sinif 6gretmenine uygulanan olgegin analizleri SPSS 18 ve LISREL 8.8 paket
programlariyla yapilmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda, 12 maddenin ¢ikarilmas: ile lgek 38
maddeden olusan son halini almistir. Agiklanan toplam varyans %65 olarak bulunmustur. Olgege ait, Cronbach
Alfa katsayisinin .98, RMSEA degerinin ise 0,071 oldugu belirlenmistir.
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Giris
Bireysellestirilmis grup veya bir sinif denildiginde cocuktan ¢ok, tek bir ¢ocugun egitim
ihtiyaglarina deginilir. Egitimde, 6zellikle 6zel egitim ve onunla ilgili 6zel egitime muhtag bir bireye
yapilacak hizmetleri ifade eder. Program kelimesi, cocuga gercekte saglanacak olan ortamlar1 ifade
eder, plan ise bir program gelistirmek icin gerekli asamalar1 igerir. Daha 6nce de belirtildigi gibi BEP
yalnizca, ilgili hizmetleri ve 6zel egitimi gerektiren miifredat alanlarini belirtir. Ogrencinin &ziir ve
ozellikleri dikkate alinarak bu hizmetler herhangi bir egitim ortaminda ya da bireye uygun goriilen

ortamlarda saglanabilir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP); 6zel egitime ihtiya¢ duyan her birey icin yazih
olarak, egitim kurumlar1 veya egitim {initesi tarafindan gelistirilmis olan ve engelli bireylerin,
Ogretmenlerin, ana-babalarin 6zel gereksinimlerini karsilamak icin olusturulmus Ozel 6gretim
programlaridir (Fiscus ve Mandell, 2002). Buna ek olarak, Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin
(BEP) tamimlari vardir. Sari'ya (2004) gore Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) 0zel
gereksinimli bireylerin gelisimi veya ona uygulanan programin gerektirdigi disiplin alanlarinda (6z-
bakim, akademik beceriler, sosyal beceriler, iletisim, v.b.) en iist diizeyde yararlanmasini 6ngoren
yazili taslak plandir. Bu plan aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin isbirligi ile planlamir ve bireyin

ailesinin onay1 ile uygulanir ve yine gelistiren ekip tarafindan degerlendirilir.

BEP'in gelistirilmesi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesinde etkin gorev alan ve egitimin
ogrenci gereksinimlerine yeterli diizeyde cevap vermesini en fazla etkileyen faktorlerden biri de
kuskusuz Ogretmendir (Arivett, Rust, Brissie ve Dansby, 2007, Erden, 1998). Egitimde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasinin benimsenmesi sinif ortamindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygun
Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin gelistiriimesini okul programlarinin uyarlanmasini,
derslerin kapsaminin tiim 0Ozel gereksinimli bireylerin gereksinimlerini karsilayacak olgiide
genisletilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun yani sira, 0zel gereksinimli ¢ocuk ve gengclerin
kaynastirma programlarina yerlestirme cabalari, siif ogretmeninin yeni roller ve sorumluluklar
yliklenmesini, sorumluluklarin paylasilmasini gerektirmektedir. Ogretmen; ogrenci ile etkilesim
halinde olan, programi tasarlayan, uygulayan, arag-gereci kullanan, 6l¢me ve degerlendirmeyi yapan
kisidir. Ogretmenler, &grenci icin davramslarimin belirlenmesinde, olusturulmasinda ve
degerlendirilmesinde ¢ok Onemli bir fonksiyona sahiptir (Goziitok, 1991). 573 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname igerisinde BEP’ in gelistirme konusundaki gorevleri acik¢a belirtilen
O0gretmenler, bireyin gelisimine gore yeni hedefler hazirlamakla ve egitim programlarin1 uygulamakla
ylikiimliidiirler (MEB, 1997). Ozel gereksinimli 6grencinin egitim siirecinde birden fazla 6gretmen
gorev aliyor ise, ¢ocugun egitimine katkida bulunan tim Ogretmenlerin ¢ocugun egitsel

performansina iliskin toplantilar yaparak, birbirlerinin fikir ve Onerilerini paylagmalar:
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beklenmektedir. Bunun yani sira 6gretmenler, BEP ekibi toplantilarina diizenli olarak katilmak ve
¢ocugun gelisimi ve performansina iliskin diger ekip iiyelerine bilgi vermek durumundadirlar (MEB,
1997). Egitim sisteminin baslica Ogelerini olusturan Ogretmen, Ogrenci ve egitim programlari
arasindaki uyum, egitimin etkili olabilmesini ve amaglarin1 en iist diizeyde gerceklestirebilmesini
saglar. Ogretmenin bu 6gelerden birini istenen nitelikte gerceklestirememesi egitim siirecini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, egitim sisteminde gorev alacak Ogretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde,
gerekse hizmet-i¢cinde iyi yetistirilmeleri biiyiik énem tagimaktadir (Darling-Hammond, 2003; MEB,
1997).

Alan yazininda Bireysellestirilmis Egitim Programi Uzerine Yapilmis Arastirmalara
bakildiginda Oztiirk (2009) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 nitel calismada sinif 6gretmenlerinin BEP’i
gerekli gordiiklerini, BEP'in Ogrenci, Ogretmen ve aileler ig¢in yararli oldugunu belirttiklerini
vurgulamistir. Ogretmenler, BEP'i gelistirirken bir¢ok kaynaktan yararlandiklarini, BEP’i uygularken
ise arag gereg, bilgisayar kullanimi, okulun fiziki kosullan, smif i¢cinde uygulama ve uygulamaya
zaman ayirma konularinda sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Kwon, Elicker ve Kontos (2011)
tarafindan yiiriitiilen ‘okul oncesi programlarinda BEP’in sosyal hedeflerinden akran etkilesimini
saglamada Ogretmen konusmalarmin etkisi,’ adli arastirma deneysel bir calisma olup 30 &grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin bulgularina gore 6gretmen konusmalarinin 6grencilerin
BEP’ inin sosyal hedeflerinin kazanilmasinda etkili oldugu bulunmustur. Ruppar ve Gaffney (2011)
tarafindan yapilan ‘BEP takim kararlari: goriismeler, dokiimanlar ve toplanti kararlar1’ adli ¢alisma
BEP gelistirme siirecinde BEP ekibinim 6nemini ortaya koymustur. Calisma 5 yasinda yetersizligi olan
bir erkek cocugunun BEP ekibinde yer alan uzman ve &gretmenler ile yapilmistir. Calisma nitel
arastirma teknikleri ile yiirtitiilmiistiir. 11 6gretmenin katildig1 ¢calismada BEP belgeleri, BEP toplantisi
strasinda yapilan konugsmalar, 6gretmenlerle yapilan goriismelerin analizi yapilmistir. Ogrencinin tan
yerlestirme ve hedef belirleme asamalar1 basari ile sonuglandi. Ayrica Etscheidt ve Curan (2010)
‘akran denetimli arastirma ve BEP: Bir amag ve etki arastirmasi’ adli bir ¢alisma yapmuslardir. Bu
makale akran denetiminin BEP gelisimi {izerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma cesitli
arastirmalar ile Orneklendirilerek akran destekli BEP gelistirilmesi siirecine oOneriler vermektedir.
Konrad (2008) tarafindan “toplanti planlanmasinda BEP Ogrenci katilim {izerindeki etkileri’ ile ilgili
calisma yapmislardir. Calisma; 6grencilerin 6z denetimlerini gelistirmek ve kendi BEP toplantilarinda
aktif katilmin nasil saglanmasi gerektiginin Ogretilmesidir. Calismada 06zel gereksinimli 5 lise
Ogrencisine {i¢ iiniteden olusan program, tek denekli arastirma modellerinden davranislar aras: ¢oklu
yoklama modeli ile uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin BEP toplantilarina
katilimi anlamli diizeyde artti§1 ve 6grencinin sonuglar1 sorgulama becerisinin arttig1 bulunmustur.

Christle ve Yell (2010) ‘Bireysellestirilmis Egitim Programlar1: yasal gereksinim ve arastirma bulgular1’
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isimli ¢alismalar dokiiman incelemesi seklinde yapilmis, pek ¢ok sayida dokiiman incelerek nitelikli
BEP gelistirmede yetersizlikleri belirlenmis ve BEP gelistirmenin gerekliligini ve nitelikli BEP te

bulunmasi gerekenleri ortaya koymuslardir.

Bu arastirmalarin sonuglar1 BEP ekibi igerisinde yer alan 0gretmen ve diger uzmanlarin
kaynagtirma ortamlar1 ve BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
gostermektedir (Christle ve Yell, 2010; Cuhadar, 2006; Johns, Crowley ve Guetzloe, 2002; Kosko ve
Wilkins, 2009; Kiigiiker, Kargin ve Akgamete, 2002; Lee-Tarver, 2006; Lytle ve Bordin, 2001;
Nizamoglu, 2006; Tike, 2007; Yell ve Drasgow, 2008; Yikmis ve Bahar, 2002). Bu ¢alisma, 6zel egitim
ve kaynastirma egitiminin ana unsuru olan BEP ile ilgili ¢alismalarin ¢ok simirli sayida yapilmis

olmasi dlgek gelistirmeye yonelik bir ¢calismanin da yapilmamis olmasindan dolay1 6nemlidir.

Yontem
Bu calisma, Ogretmenlere BEP Yeterliklerinin belirlenmesine yonelik olgek gelistirilmesi,
gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapildigi bir aragtirmadir. Olgme aracini gelistirmeye iliskin
stirecte sirasiyla; olgek maddelerini hazirlama, kapsam gegerligi icin uzman goriisii alma, deneme
uygulamasi, verilerin analizinde, madde analizi, A¢imlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) ile gegerlik giivenirlik ¢alismas: seklinde bir yol izlenmistir.
Olgekte Yer Alacak ifadelerinin Yazilmasi ve On inceleme

Soru Havuzunun Olusturulmasi asamasinda Olgek gelistirme siirecine soru havuzunun
olusturulmasi ile baglanmistir. Bu asamada Slgekte yer alacak sorularin belirlenmesi hedeflenmistir.
Soru gelistirme konusunda izlenebilecek iki yontem bulunmaktadir: Bunlar; tiimdengelim ve
tlimevarim yontemleridir (Hinkin, 1998). Soru havuzunun olusturulmas: asamasinda hem tiimevarim
hem de tiimdengelim yontemleri bir arada kullanilmistir. Bunun nedeni ise BEP yeterliligi ile ilgili
olarak yeterli sayida kuramsal galisma bulunmamasidir. Bu kavramsal gergeveye uygun olarak yazin
taramasi sonucu BEP &lceginde yer alabilecek sorular belirlenmistir. Ozel egitim agisindan BEP,
akademik calismalar ve egitim uygulamalarinda 6nemli bir program olmasindan ve literatiir taramasi
sonuglarina gore dgretmenlerin bu konuda yetersiz olmalari, 6lgeginin gelistirilmesinde tiimevarim
yonteminin de kullanilmasini gerekli kilmistir. Bu amagla ilk asamada ilgili yazindan yararlanilarak
acik uclu sorulardan olusan bir soru formu olusturulmustur. Ikinci asamada olusturulan soru formu
araciligiyla uzman 4 Ogretmen ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilarak soru formlarinin
anlagilabilirligi snanmistir. Uglincii asamada soru formu giincellenerek 24 simf dgretmeni ile yiiz
ylize bir saati bulan yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Dordiincii asamada derlenen biitiin
bilgilerin igerigi, betimsel analiz yontemi kullanilarak yapilmis, elde edilen bulgular ciimlelere

doniistiiriilmiis ve ilk asamada ilgili yazinin taranmasiyla olusturulan cilimlelerle birlikte 57 soruluk
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bir havuz olusturulmustur. Soru havuzunda bulunan sorularin sayisi ilerleyen asamalarda

yapilabilecek eksiltmeler dikkate alindiginda yeterli goriilmiistiir (Hinkin,1998).

Olgegin Deneme Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi asamasinda Soru havuzundaki
ifadelerin igerik gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bu amagla
soru havuzunda yer alan ifadeler 6zel egitim alaninda ve 6l¢gme degerlendirme alanlarinda uzman
grup tarafindan degerlendirilmistir. Uzman grubunun katkilariyla anketi olusturacak sorularin sayisi
ve bicimi netlestirilmis, 7 madde elenerek 50 maddelik bir anket formu olusturulmustur. Ifadelere
yonelik tutumlarin 6l¢iimiinde ‘Oldukga yeterli, Yeterli, Kismen Yeterli, Yetersiz, Oldukca Yetersiz’

seklinde 5’liLikert 6lcegi kullanilmistir.

Anket sorularimin anlasilirliginin belirlenmesi amaciyla daha 6nceki asamalarda yer almamis
O0gretmenlerle 72 anket formu kullanilarak pilot bir uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonuglan
analiz edilerek yeniden goézden gecirilmis soru sayisinda degisiklige gidilmeyerek 50 soruluk bir
anket hazir hale gelmistir. Arastirmanin anket formu hazirlanana kadar olan bu kismi Ocak-Mayis
2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anket formlarmin genel uygulamasi, toplamda Konya
ilindeki ti¢ ilgede 15 okula gidilerek 6gretmenlerin kagit {izerinde anketleri doldurmas: saglanmaistir.
Gidilen okullardan toplamda 274 kaynastirma egitiminde gorev alan Ogretmenlerden anketler
almmistir. Analizler geri donen 274 anketten kullanilabilir durumda olan 264 tanesi {izerinden

gergeklestirilmistir.

Bir veri setine faktor analizi yapilabilmesi icin veri miktarinin soru sayisinin en az ii¢-dort kati
olmasi istenmekte, bu oran arttik¢a analizin kalitesi de artmaktadir (Hinkin, 1998). Bunun yam sira
faktor analizleri igin bu oranlardan bagimsiz olarak toplamda en az 200 veri olmasinin daha saglkl
sonuglar saglayacag: belirtilmektedir (Hinkin, 1998). Dolayisiyla bu calismada kullanilan 50 soruluk
anket i¢in 264 adetlik 6rneklem biiyiikliigii 6lgek gelistirme icin kabul edilebilecek diizeydedir. Genel

anket uygulamasi Mayis — Haziran 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Calisma grubu

Olgek, Konya da yer alan dgretmenler ile gerceklestirilmis olup 6gretmenlerin bilgisine {ig
sekilde basvurulmustur. Soru havuzunun olusturulmasi siirecinde 24 6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmis ve veriler betimsel istatistik yontemi ile analiz edilmistir. Daha sonraki asama olan
Olcegin pilot uygulamasi siirecinde 72 6gretmenin bilgileri alinarak madde analizi yapilmistir. Sonraki
asama olan 6l¢egin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi siirecinde 264 6gretmenle dlgek gelistirme
siireci tamamlanmistir. Yapilandirma siirecine katilan Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine
bakildiginda, katilimcilarin (n=264) % 5757’si bayan (f=152) ve % 42.42 ’si erkektir (f=112).
Katilimcilarin % 20.83'11 1-5 yil arasinda (n=55), % 23.48'i 6-10 yil arasinda (n=62), % 26.51'i 11-15 yil
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arasinda (n=70) ve % 29.16" s1 da 16-30 yil arasinda (n=77) gorev yapmaktadir. Katihmcilarin % 75'i

kaynastirma 6grencisinin oldugunu (n=198), % 25i kaynastirma 6grencisinin olmadigin belirtmistir.
Verilerin Analizi

Katilimcilarin deneme formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin islenmesi siirecinde
ifadeler “Oldukca Yeterli, Yeterli, Kismen Yeterli, Yetersiz, Oldukca Yetersiz secenekleri 5’den 1’e

dogru bi¢ciminde puanlanmuistir.

Olgekte yer alacak nitelikli maddelerin belirlenmesinde, likert tipi 6lgek gelistirme siirecinde
kullanilmas1 onerilen (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2006) alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi pilot uygulama verileri {izerinden verilerin analizi SPSS 18.00 paket programlari
kullanilarak yapilmistir. Nihai uygulamada toplanan verilerin analizi SPSS 18.00 ve LISREL 8.51 paket
programlar: kullanilarak yapilmistir. Analizlerde agimlayici faktor analizi, Dogrulayic: Faktor Analizi,
cronbach alpha i¢ tutarlik, korelasyon analizi, faktdr analizi ve tanimlayici istatistik teknikleri
kullanilmigtir. BEP Yeterlilik Olgeginin dlgmeye yoneldigi yapiyr dlciip 6lgmedigine iliskin yap1
gecerligi; baska versiyonu olan ayirt edici gegerlilik (discriminant validity) teknikleri ile irdelenmistir.
Diger taraftan 6l¢gme aracindan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi ise hem yap1

giivenirligi hem de cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir.
Bulgular
Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin gecerligi aciklayict ve dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida verilmistir. Bu bolimde envanterin yapr gecerligine iliskin a¢imlayici faktor analizi,

dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik bulgular sirayla sunulmustur.
Acimlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayic Faktor Analizinde degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya
yonelik bir islem gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Veri setinin faktor analizine uygun olup
olmadigimi degerlendirmek amaciyla Bartlett testi uygulanmustir. Bartlett testi ki-kare istatistik
degerini verir ve anlamlilik degerine bakilir. Eger anlamlilik 0.05'den kiigiik ise s6z konusu
korelasyon matrisinden faktor cikarilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005). Yapilan testler

sonucunda elde edilen degerler Tablo 1'de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. KMO wve bartlett testi sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .96
X2 15285.272
Bartlett Kiiresellik Testi ) 0.000
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Tablo 1" de gortildiigii gibi Bartlett testi sonuglarina gore veri setini faktorlesmeye uygun
oldugu goriilmiistiir (x=15285.272 p<.001). Buna gore veri seti KMO degeri .96’le faktor analizi i¢in
yeterli seviyededir. Veri seti Temel Bilesenler Faktor Analizi ile analiz edildiginde 6z degeri birden
yliksek 4 faktor elde edilmistir. Birinci adimda gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonuglarina
gore agiklanan toplam varyans yaklasik %65'tir. Bu islemler gerekli kriterler saglanincaya ve
alanyazin taramas: yoluyla dnceden tahmin edilen boyutlara uygun bir faktor yapist olusuncaya
kadar birkag kez tekrar edilmis veri seti bu dlciitler g6z 6niinde bulundurularak BEP Yeterlilik Olgegi
Dik (Varimax) Dondiirme sonuglart incelenmis, sorunlu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasina karar
verilmis ve toplam 12 soru dlgekten ¢ikartilmistir. Fakat maddeler silinmeden 6nce 6lgek i¢in dnemli

maddeler dikkate alinmis ve bilgi kayb1 olmamasina dikkat edilmistir.

Table 2. Agimlayict faktor analizi sonuglar

Faktor Adi Mad.No  Faktor yiik Dondiiriilmiis Bilesenler Faktor Yiik Diizeltilmis
deg. Degerleri Madde Toplam
Korelasyonu
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
BEP Hazirhk Oncesi 1 705 680 67
2 .647 .665 .69
3 .653 .592 .69
4 .655 512 .78
5 .736 .558 .79
6 764 692 .76
7 .737 .687 .74
8 .763 .619 .80
BEP Hazirlama Asamast 9 .707 .603 .78
10 .750 .667 .79
11 794 .704 .79
12 797 720 77
13 .756 .624 .81
14 778 729 77
15 .760 531 .81
16 .836 .687 .84
17 .848 .706 .83
BEP’e Aile Katilimi 18 751 .705 72
19 712 722 .64
20 .845 .706 .80
21 .838 .666 .82
22 .838 .691 .81
BEP’in Uygulanmasi ve 23 781 .586 .86
Degerlendirilmesi o4 816 617 83
25 .809 .632 .86
26 .795 .602 .85
27 .806 726 .81
28 .828 578 .80
29 .780 .663 .81
30 .789 .682 .83
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31 777 .689 .83

32 .807 698 .82
33 766 .633 .84
34 .801 696 .83
35 .814 755 .79
36 844 770 .82
37 .838 772 .79
38 .826 785 78
Aciklanan Varyans 26.126 20.529 15.708 15.103 77
Cronbach Alpha .93 .96 .93 .98

Tablo 2’de hangi maddelerin hangi faktor altinda yer aldiklari, her bir faktoriin acgikladig:
varyans ve maddelerin faktor yiik degerleri verilmistir. Madde faktor yiik degerinin 0.40'in tizerinde
olmasi ve 0.40'1n iizerinde bir yiik degeriyle birden fazla faktérde yer almamasi maddenin nitelikli

sayilabilmesi i¢in 6l¢iit kabul edilmistir.

Tablo 2’deki bilgilere gore, birinci faktor i¢inde yer alan ifadeler BEP hazirlik 6ncesi yeterlilik
konulariyla ilgilidir. Dolayisiyla birinci faktor “BEP Hazirlik Oncesi” biciminde isimlendirilmistir. Bu
faktor 8 maddeden olusmaktadir. 0.512 ile 0.687 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip maddelerden

olusan bu faktoriin acikladig: varyans ise 26.126"dur.

Ikinci faktor kapsamindaki ifadeler incelendiginde, bunlarin tamaminin BEP hazirlik
asamasina yonelik davramislarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ikinci faktor “BEP Hazirlik
Asamas1” bi¢ciminde isimlendirilmistir. 9 maddeden olusan bu faktor, 0.531 ile 0.729 arasinda degisen

faktor yiiklerine sahiptir. Tlgili faktoriin agikladig1 varyans ise 20.529dur.

Ugiincii faktdr icinde yer alan ifadeler BEP siirecine aile katilimu ile iligkilidir. Dolayisiyla bu
faktor “BEP’e Aile Katilimi1” bi¢iminde isimlendirilmistir. Toplam 5 maddeden olusan bu faktorde
maddelerin faktor yiikleri 0.666 ile 0.722 arasinda degismektedir. Tlgili faktoriin agikladig varyans ise
15.708'dir.

Olgekteki dordiincii faktor icinde yer alan ifadeler ise BEP siirecinin degerlendirilmesi ve
Ogrencinin gelisiminin izlenmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla bu faktér “BEP’ in Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi” bigiminde isimlendirilmistir. Toplam 16 maddeden olusan bu faktérde maddelerin

faktor yiikleri 0.578 ile 0.785 arasinda degismektedir. Tlgili faktoriin acikladig1 varyans ise 15.103 tiir.

Sonug olarak 38 sorudan olusan dort faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Ulasilan son yapinin
Cronbach Alpha degeri 0,98 olarak hesaplanmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi sonuglar1 ile BEP
yeterlilik Olgegi modelini olusturan faktorler kesfedilmis ve her bir faktoriin i¢ tutarlhilifi ortaya

konmustur. Boylece BEP yeterlilik Olgeginin gelistirilmesi siirecinin ikinci asamasi olan Olgegin
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yapilandirilmasi tamamlanmis olmaktadir. Ancak heniiz bu faktdrlerin BEP yeterlilik durumunu ne
derece acikladig1 belirsizdir. Bu nedenle agimlayici faktdr analizinde ortaya c¢ikan faktorlerin
kalitesinin ve olgek yapisinin degerlendirilebilmesi agisindan dogrulayici faktor analizi uygulanmasi

Onerilmektedir (Hinkin, 1998).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar1

Acgimlayia faktor analizi ile BEP yeterlilik 6lcegine iliskin temel faktorler belirlenmis olmakla
birlikte, belirlenen faktorlerin kalitesine, Olgegin genel yapisina ve ilgili 6l¢egin BEP egilimini ne
derece acikladigina yonelik bilgiler dogrulayici faktor analizi yapilmak suretiyle tespit edilmistir. Elde

edilen veriler 6l¢cme model uyum degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. BEP yeterlik dlgek verilerinin model-veri uyum degerleri

Model x2/sd RMSEA  GFI CFI NFI
Model I: Tek Faktorlit Model 9,22 0,116 0,84 0,81 0,79
Model II: Dort Faktorlii (liskili) 2,81 0,071 0,97 0,94 0,97

Arastirmada ele alinan verilerin uygun goriilen 2 farkli 6l¢me modeline uyumu x?/sd,
RMSEA, GFI, CFI ve NFI indisleri ile test edilmis ve elde edilen sonuglar ile her bir indis i¢in iyi uyum
Olciitleri parantez igerisinde Tablo 3’de verilmistir. Tablo 4'de goriildiigli gibi, 6ncelikle maddelerin
tek bir faktorii yordadigina iligskin (tek faktorlii model) bir kurgu yapilmis ve modelin ¢éziimlenmesi
sonucu elde edilen en iyi uyum indisleri olumlu degerler iiretmemistir. Bu durum, 6lgekteki maddeye
verilen yamitlardan olusan veri kiimesinin tek faktorlii modele uymadig, Olgiilmesi amaglanan
yapimnin birden fazla alt boyutu oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Model II'de ele
alinan modelin gelistirilmis bigimi olan dort faktorlii iliskili modelin veri-model uyumu simnanmis ve

elde edilen sonuglara gore uyumun asgari yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) 6nerilen modelin parametreleri arasindaki kovaryans
matrisiyle 6rneklemde gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farka (hata)
dayanan bir uyum oOl¢iisiidiir. Ortalama hata karekok degerinin 0 ile 0.05 arasinda olmasi iyi bir
uyumun varligini, 0.05 ile 0.08araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligim
gostermektedir. Bu calismada elde edilen ortalama hata karekdk degeri 0.071 olup bu deger kabul

edilebilir bir uyumun varligina isaret etmektedir.

Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) mevcut verilere kotii uyum sagladigl varsayilan bir
bagimsiz modelle, Onerilen modele ait kovaryanslar1 karsilastirmada kullamilir. Bu indeks igin
belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 aralif1 iyi bir uyumun varligini, 0.95 — 0.97 aralig1 ise kabul

edilebilir bir uyumun varhigimi gostermektedir. Bu calismada hesaplanan karsilastirmali uyum
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indeksinin degeri 0.94“tiir. Elde edilen bu deger kabul edilebilir kritik degerin biraz altinda kalmakla

birlikte yine de tamamiyla reddedilemez ve belli bir 6l¢iide uyumun var oldugu soylenebilir.

Uyum iyiligi indeksi (NFI) 6nerilen modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarim gosterir. Uyum iyiligi indeksi degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi iyi bir
uyumun varligini, 0.90 ile 0.95 araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varhigmi
gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen uyum iyiligi indeksi degeri 0.97 olup bu deger iyi bir

uyumun var oldugunu gostermektedir.

Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (GFI) degeridir. Bu indeks i¢in belirlenen kritik degerlerden 0.90 - 1.00 aralig: iyi bir uyumun
varligini, 0.85 — 0.90 aralig1 ise kabul edilebilir bir uyumun varligim1 gostermektedir. Bu ¢alismada
hesaplanan uyarlanmis uyum indeksinin degeri 0.97 olup elde edilen bu deger iyi bir uyumunun
varligina isaret etmektedir. Elde edilen degerler ile beklenen kritik degerler karsilastinldiginda, bu
calismada elde edilen degerlerin ¢cogunun kabul edilebilir 6l¢iiler icerisinde yer aldig:1 goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, kurulan 6l¢iim modeline iliskin uyum indeksleri
ve temel parametre tahminlerinin modelin verilerle uyum icerisinde oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Bu sonuca gore her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bir bicimde temsil etmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda ¢alismaya dort faktorlii (iligkili) model ile devam edilmistir. BEP
yeterlik Olgegindeki faktorler igin elde edilen dogrulayici faktor analizi 6lgiim modeli ve faktor

¢oziimlemesi sonucunda elde edilen faktor yiikleri Sekil 1’de verilmistir.

Y —en —o.27

Sekil 1: Elde edilen dogrulayici faktor analizine gore faktor yapilar
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Sekil 1'de goriildiigii gibi 6lgek maddelerinin BEP yeterlik yapisinin dort farkh alt boyutuna iliskin
standartlastirilmis faktor yiikleri 0,60 ile 0,90 arasinda degismektedir ve bu faktor degerleri

parametrik sinamada t degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Madde Analizi

Alt-iist grup ortalamalar farkina dayali madde analizi. Ogrencilerin Slgekte yer alan ifadelere
verdikleri cevaplara kargilik gelen degerlerin toplanmasiyla elde edilen 6lgek puanlar: en yiiksekten
en diislige dogru siralanmis ve 71 kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip 26 kisi alt grup en yiiksek
puanlara sahip 26 kisi de iist grup olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlama neticesinde, her bir
madde igin iist gruptan elde edilen puanlarin ortalamas: ile alt gruptan elde edilen puanlarin
ortalamasi arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 4. Alt-Ust grup ortalamalar: farkina dayal madde analizi sonuclart

Item Tt t
1 b1 14.0*
2 .61%* 15.7*
3 50** 13.2*
4 .61** 15.0*
5 58** 13.7%
6 .62%* 14.7*
7 50%* 13.2*
8 .39** 14.0*
9 .62%* 18.0*
10 51%* 15.7%
11 53** 14.8*
12 50%* 17.0*
13 55%* 12.2*
14 49%* 14.4*
15 53** 15.4*
16 58** 16.3*
17 70%* 16.8*
18 58** 17.6*
19 .62%* 20.1*
20 A44%* 11.6*
21 71 16.8*
22 .62%* 16.8*
23 .61%* 16.1*
24 70%* 20.6*
25 58** 18.8*
26 A44%* 17.8*
27 .62%* 17.8*
28 .68** 17.4*
29 4475 11.6*
30 58** 15.4*
31 59%* 16.3*
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32 .61%* 16.8%

33 49%* 14.0%
34 .50%* 13.2%
35 53%* 15.0%
36 .50%* 14.0%
37 .53** 13.6*
38 A4*F 11.8*

P<0.01%, p<.001**

Tablo 4 incelendiginde, alt ve {ist grupta yer alan 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplara
ait puanlarin ortalamalari, tim maddeler igin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar farklilik
gostermektedir. Alt ve tist grup arasindaki farklara iligskin t degerlerinin anlamli olmast maddenin
ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Bu bulgulardan hareketle,

Olcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu soylenebilir.
Giivenirlik ve Gegerlik

BEP Yeterlilik Olgeginin Ol¢meye yoneldigi yapry1 olglip 6l¢medigine iliskin yap1 gecerligi;
a)yakinsama gecerligi (convergentvalidity) ve b)iraksama gecerliginin (divergentvalidity) bir baska
versiyonu olan ayirt edici gegerlilik (discriminantvalidity) teknikleri ile irdelenmistir. Diger taraftan
Ol¢me aracindan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi ise hem yap1 giivenirligi

hem de Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir.

Tablo 5. Giivenirlik ve gecerlik bulgular:

Alfa Yapisal Giivenirlil Ortalama

Boyutlar Maddeler Giivenirligi Aciklanan
Varyans

BEP hazirlik 6ncesi 8 .93 .93 .64
BEP hazirlama asamast 9 .96 .95 .74
BEP’e aile katilim1 5 .93 .90 .67
BEP’in uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi 16 .97 .93 .81

Tablo 5'de ilgili 6lgekten elde edilen veriler icin alfa giivenirligi (Cronbach, 1951) ve yap1
givenirligi (Fornel ve Larcker, 1981; Yurdugiil ve Sirakaya) elde edilmistir. Her iki giivenirlik
diizeyinin her bir boyut i¢in 0,70’den biiyiik olmasi 6l¢gme sonuglarinin giivenirliginin bir kanit1 olarak
ifade edilebilir (Nunnully ve Bernstein, 1994). Yakinsama gegerligi icin ise a) faktor yiiklerinin 0,50
degerinden ve b) ortalama aciklanan varyans (OAV) degerlerinin de 0,50 degerinden biiyiik olup
olmadig1 incelenmistir. Tablo 5'te goriildiigii gibi hem her bir madde yiikiiniin 0,50’den biiyiik olmas1
hem de her bir boyut icin OAV degerlerinin 0,50 degerinden biiyiik olmasi yakinsama gecerliginin
karut1 olarak gosterilebilir (Fornel ve Larcker, 1981; Peterson, 2000). Buna gore Tablo 5'te verildigi gibi

dort alt boyutun her biri i¢in elde edilen ortalama agiklanan varyans degerleri 0,64 ve 0,81 arasinda
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degisen degerler aldig1 ve yapisal giivenirlik degerlerinin her birinin OAV degerlerinden biiyiik

oldugu goriilmektedir ve bu durum yakinsama gegerliginin kanit1 olarak ifade edilebilir.
Tartisma ve Sonug

BEP 6zel egitim 6grencilerinin egitim siirecinde olmas: gereken bir egitim programidir. Yasal
olarak tiim 6grencilere hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir. BEP’ in zorunlu olarak hazirlanmasi
Ozel egitim alani igerisinde yer alan tiim Ogrenciler icin gereklidir. Ancak yapilan nitel calismalar
O0gretmenlerin BEP konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olamadigini gostermektedir (Cetin,
2004; Cuhadar, 2006; Izci, 2005; Johns, Crowley ve Guetzloe 2002; Lee-Tarver, 2006; Pektas, 2008). Elde
edilen c¢alismalar dogrultusunda Ogretmenlerin yeterli ve yetersiz yonlerinin degerlendirilmesine
yonelik olarak iilkemizde gelistirilmis bir Slgege rastlanmamistir. Hambleton ve Patsula (1999) test
uyarlamanin, test gelistirmeye gore tercih edilmesinin her zaman dogru olmadigini vurgulamis;
kiiltiirler aras1 karsilastirmalar s6z konusu olmadiginda, yeni bir test gelistirmenin hem daha kolay,
hem de daha uygun olabilecegini belirtmistir. Bu sebeple alana katki saglayacagi umulan bu 6lgek
gelistirilmistir. BEP Ogretmen yeterliliklerinin degerlendirmesi hedeflenen bu 06lgek, 264 sinif
Ogretmeni ile gerceklestirilen bir ¢alismayla ortaya konmustur, 5’1i Likert tipidir ve 38 maddeden

olugmaktadar.

Olgegin DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (x2), Iyilik Uyum Testi (GFI), Karsilagtirmali
Uyum Testi (CFl), Normlastirilmis Uyum Testi (NFI) ve Ortalama Hata Kara kokii (RMSEA) gibi
bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Sanders, Allen, Forman, Tarpey, Keshavan ve Goldstein, 2005;
Hoe, 2008). Ki-Kare Uyum Testinin anlamli olmamasi, CFI, NFI, GFI, degerlerinin. 90’dan yiiksek
olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin 0,05 olmas: genel olarak faktor yapisinin uyumlu oldugunun bir
gostergesidir. DFA’da ilk analiz sonucunda x?=15285.272, df=249, x?/df=2.81, RMSEA=.071, CFI=.94,
GF1=97 ve NFI=.97 degerleri elde edilmistir. Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlik Olgegi
uzman goriisiiyle de desteklenen 6zgiin faktor yapisini sinamak i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore Olgekte yer alan 38 maddenin, smf Ogretmenleri {izerinde gecerli bir yapi
gosterdigini dogrulamistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu gostermektedir
(Heubeck ve Neill, 2000; Hoe, 2008; Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Kahn, 2006; Kelloway, 1998;
Lewis, Francis, Shevlin ve Forrest, 2002; Olivares, Lopez, Hidalgo ve Caballo, 2004; Simsek, 2007).

Arastirmalarda en ¢ok kullanilan giivenirlik yontemi Cronbach Alpha'nin hesaplanmasidir
(Dorman ve Knightley, 2006; Johnson, Stevens ve Zvoch, 2007; Peterson, Wahlquist ve Bone, 2000;
Smolleck, Zembal-Saul ve Yoder, 2006). Calisma sonucunda, toplam dort faktorden olusan ve
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,98 olarak hesaplanan 38 maddelik giivenilir bir 6l¢gme araci elde

edilmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin Ozellikleri dogrultusunda birinci faktor “BEP hazirlik

1479



oncesi”, ikinci faktor “BEP hazirlama asamasi” tigiincii faktor “BEP’e aile katilim1” ve dordiincii faktor
“BEP’in uygulanmas: ve degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglariyla gecerli ve
giivenilir olan bu 6l¢ek, ayni zamanda, 6gretmenlerin BEP yeterliliklerini belirlemek tizere tilkemizde

gelistirilen ilk 6l¢me araci olma niteligini tasimaktadir.
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