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Ozet

Bu calisma, okul miidiirlerinin duygusal manipiilatif davranislar: ile 6gretmenlerin 6zerklik algilar1 ve okula
baghlik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢calisma
olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri i¢in okullar ve okullar i¢inde dgretmenler olmak {izere iki diizeyli
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu gercevede, ilk once arastirmada yer alacak okullar tabakali 6rnekleme
yoluna saptanmis ardindan segilen okullardaki 6gretmenler calismaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, ¢alisma
grubunu Ankara ve Zonguldak illerinde yer alan 80 okuldan 760 &gretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda, bu calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlanan Duygusal
Manipiilatif Davrans Olgegi, Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Ogretmen Baglilig1 Olgegi kullanilmistir. Verilerinin
analizinde, okul miidiirlerinin duygusal manipiilatif davraniglar1 ile 6gretmenlerin 6zerkligi algilar1 ve okula
baglilik diizeyleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler, iki diizeyli yapisal esitlik modeli kullanilarak
incelenmistir. Okul diizeyinde yer alan degiskenler arasindaki sonuglara gore, miidiirlerin pozitif duygusal
manipiilatif davraniglarindaki artis 6gretmen 6zerklik algilarmi arttirmaktadir. Ote yandan, miidiirlerin negatif
duygusal manipiilatif davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonuglari, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin 6zerklik algilar1 ve baghlig: {izerinde
onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, ¢alismanin sonuglari, bireysel ve kurumsal amaglara
ulasmak i¢in okul miidiiriiniin, duygularin etkili bir sekilde kullanilabilecegi diisiincesini desteklemektedir.
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Giris

Ulkelerin kendi egitim sistemlerini ¢cagdas toplumun ihtiyaglarina uyarlamaya doniik gabasi,
okula iliskin beklentilerin ve okul liderlerinin degisimini beraberinde getirmektedir. Bir¢ok iilke
yerellesmeye dogru gitmekte, okul c¢alisanlarimi karar vermede daha ozerk hale getirmekte ve
sonugclara yonelik daha fazla hesapverebilirlik icerinde tutmaktadir (Briggs & Wohlstetter, 2003). Ay
zamanda, 0grenciler arasindaki farkliliklarla birlikte 6grenci basarilarindaki artisa yonelik beklentiler,
okullari, daha fazla kanit temelli 6gretim uygulamalarini kullanma konusunda bask: altinda
tutmaktadir (Mulford, 2003; Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Bununla birlikte, okul miidiiriiniin
roliiniin genisleme yasadig1 ve liderligin okullarda olumlu yonde fark olusturduguna iliskin ciddi
kanitlar yer almaktadir (Hallinger, 2011; Leithwood ve Seashore Louis, 2011; Louis, Dretzke ve
Wahistrom, 2010; Marks ve Printy, 2003). Bunlardan birinde Briggs ve Wohlstetter (2003), okulda
giiclii bir liderligin, 6zerklik agisindan 6n sart oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, 6zerklik ve
hesapverebilirlik {izerinde yasanan tartismalar okul miidiiriiniin Ogretmenlere karsi sergiledigi

davraniglar1 daha énemli hale getirmektedir.
Okul Miidiiriiniin Duygusal Manipiilatif Davranislar

Egitim liderliginin duygusal taraflarina yonelik arastirmalar her ne kadar 1990'l1 yillarin
baglarinda ortaya ¢ikmis olsa da, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin duygusal durumlarin etkileyen
davraniglarina iliskin sahip oldugumuz bilgi simrl kalmistir. Ote yandan bu bilginin biiyiik bir kism1
da, okul miidiirlerinin 6gretmenlere yaptig1 kotli muameleyle iliskilendirilmektedir (Berkovich ve
Eyal, 2015, 2017). Ote yandan, bu ¢alismanin boyutlarindan birini olusturan okul miidiirlerinin pozitif
manipiilatif davramglari bireysel ve okula ait amaglar1 gergeklestirebilmek tizere Ogretmenleri
yaptiklarindan dolay:r rahatlatma, giivende hissettirme, 6vme ve gurur duymalarini saglama gibi
olumlu yondeki tepkileri icermektedir. Buna karsin okul midiiriiniin negative manipiilatif
davraniglar ise Ogretmenlerin kendilerini suglu ve huzursuz hissetmelerini saglayacak tepkilerde
bulunmaya odaklanmaktadir. Duygusal manipiilasyonu psiko-sosyal acidan ele alan St. Clair (1966),
bu terimi, insanlarn1 etkilemek icin agresifligi, zekiligi ve aldatmacay1 kullanan psiko-sosyal bir
manevra olarak tanimlamistir. Buss (1987) ise bu davranislari, bireylerin bagskalarini bilerek ve
isteyerek degistirmesi, etkilemesi ve onlar {izerinde duygusal istismara basvurmasi olarak
acgiklamaktadir. Bununla birlikte daha yakin zamanli ¢alismalarin manipulatif davramslari, kisinin
davranglariyla gizli bir mesaj aktarmas: ve duygusal yeteneklerini arag olarak kullanma cabas: olarak

tanimlandig1 goriilmektedir (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007; Huy, 1999).

Duygusal manipiilasyona iliskin tanimlara dayali olarak, manipiilatif davranislarin hem

pozitif, hem negatif duygusal egilimleri icerdigi sdylenebilir. Ancak bu noktada ilgili alanyazinda

1708



duygusal manipiilasyonun daha ¢ok olumsuz davranislar ekseninde kurgulandigi goriilmektedir
(Austin ve digerleri., 2007; Berkovich ve Eyal, 2015). Konu, en temel sistemlerden biri olan okullarda
Ogretmenler {izerinde biiyiik etkiye sahip olabilen okul miidiirleri agisindan ele alindiginda, miidiir
ile 6gretmen arasinda kurulan bagin, iliskinin bir noktada bu duygusal aragla yiizlestigi sdylenebilir.
Berkovich ve Eyal (2017) arastirmalarinda, is ortaminda kurulan sosyal etkilesimlerin biiyiik oranda
ama¢ odakli oldugunu ve duygularin bu etkilesimlerin ortak noktasim1 olusturdugunu
gostermektedir. Ayni arastirma bulgular;, okul midiiriiniin pozitif manipiilatif davranislarinin
miidiir-6gretmen arasinda kurulan verimli etkilesimin anahtar unsurunu olusturdugunu ve okul
midiiriintin yiiksek negatif ve diisiik pozitif manipiilatif davraniglarinin, 6gretmenler iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde bu arastirma da, okul
miidiirlerinin pozitif ve negatif manipiilatif davramsglarinin 6gretmen iizerinde dogrudan ve dolaylh

etkisi iizerine kurgulanan bir hipotezle siird{iriilmiistiir.
Ogretmen Ozerkligi

Son yillarda yapilan caligmalar, 6gretmen Ozerkligi ile okul iklimi, okul kiiltiirii, orgiitsel
baglilik ve is doyumu arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Colak ve Altinkurt, 2017; Wohlstetter
ve Chau, 2004). Ozerkligin orgiit performansi {izerindeki etkisi onun tamimi ve kapsamina gore
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Konu bu ag¢idan incelendiginde, 6zerklige iliskin yonetsel, politik,
yapisal, finansal, girisimsel, hukuki gibi farkli boyutlar ortaya konulmustur (Verhoest, Peters,
Bouckaert ve Verschuere, 2004). En genis anlamiyla 6zerklik, karar vermeye doniik yetki, sorumluluk
ve gorevlerin iistten alt kurulus diizeylerine veya kuruluslar arasinda aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Hanson, 1998). Konu o0gretmen o&zerkligi acisindan degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 dikkate alindiginda ve belirsiz durumlar olustugunda &gretim
calismalarinda karar verme hakkina sahip olmasi onemli bir unsur olarak belirtilmektedir (Biesta,
2009; Friedman, 1999). Bununla birlikte, 6gretmen O6zerkliginin siirekli olarak gelisen bir kavram
oldugu ve egitimde yasanan hizli ilerlemeler g6z Oniine alindiginda politika yapicilarin ve
arastirmacilarin giindeminde oldugu vurgulanmaktadir (Day, 1997; Grenville-Cleave ve Boniwell,

2012; Pearson ve Moomaw, 2005).

Alanyazinda 6gretmen 0zerkligi ile ilgili olarak bir ¢ok kavram yer almaktadir. Bu kapsamda
en yaygin kullanilan modellerden biri MacBeath (2012) tarafindan kullanilan ve ¢alisanlarin kendi
gorev alanlarina giren faaliyetler {izerinde kontrol sahibi oldugu is 6zerkligi kavramidir. Ote yandan,
Pitt (2010) mesleki 6zerklik kavramini otoriteden tam bagimsiz olamakla birlikte bireysel ve kurumsal
amac ve fikirlerin karmasik ve ¢eligkili bir iligski i¢cinde olmasi bi¢cimde tanimlamistir. Buna gore
mesleki baglamda 6zerkligin sinirlari, bir yandan kisinin uzmanlik bilgisi ve mesleki deneyimlerine

dayali olarak genislesede diger taraftan, bireyin iradesinin kurumsal amaglara karsi olabilecegi
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diislincesiyle daralma yasamaktadir. Baglantili Ozerklik ise Ogretmenlerin yenilik¢i olmalar:i ve
bagimsiz bir sekilde gelismeleri tesvik ederken, Ogretmenlerin isbirligi duygusu igerisinde
uzmanliklarini birbirleriyle paylasilmasi gerektigini savunmaktadir (Gabriel, Peiria Day ve Allington,
2011). Bununla birlikte sorumlu o6zerklik kavrami, c¢alisma alaminda bagimsizligi savunurken
kurumsal amagclarin karsilanmas1 noktasinda g¢alisanlara sorumluluk yiiklemektedir (Hoyle ve John,

1995).

Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini saglamalar1 ve sorunlarin ¢6ziimii noktasinda okul
yonetimine yardimci olabilmeleri agisindan 6zerkliginin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Short,
1994). Ayrica, 6zerkligin 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu iizerinde etkli oldugunu gosteren
kanitlar bulunmaktadir (Hoyle ve John, 1995; Khmelkov, 2000; Losos, 2000). Bununla birlikte
ogretmen Ozerkligi ile 6grenci bagarisi arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmigtir (Ayral
ve digerleri., 2014). Tiim bu calismalar Ogretmen Ozerkliginin bireysel ve Orgilitsel amaglar:

gerceklestirmede etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig

Ogretmen ile okul arasindaki psikolojik bag onun okuluna karsi duydugu bagliligini temsil
etmektedir. Bu cercevede, Mowday, Porter ve Steers (1982) Orgiitsel bagliligi, bir kisinin belirli bir
orgiitle dzdeslesmesi ve belirli bir drgiite katiminin goreli giicii olarak tanimlanmaktadir. Onceki
arastirmalar, Orglitsel baglilik ile okul etkinligini ve gelisimi arasinda giiglii bir iliskinin varligindan
s0z etmektedir (Dee, Henkin ve Singleton, 2006; Firestone ve Pennell, 1993). Allen ve Meyer (1990)
orgilitsel bagliligin ii¢ bilesenini tanimlamislardir: Duygusal, devamlilik ve normatif. Bu {i¢ unsur
arasinda, duygusal baglilik boyutunun digerlerine nazaran 6gretmen performansiyla daha giiglii bir
iliski icerisinde oldugu saptanmistir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer, Paunonen, Gellatly, Goffin ve
Jackson, 1989; Ware ve Kitsantas, 2007). Bu gercevede, bu calismada duygusal baglilik degiskeni ele

alinmugtir.

Bu calismada, dgretmenin bagliliginin ele alinmasinin sebebi, onun 6gretimi gelistirme ve
Ogrenci basarisini arttirmayla iliskili olduguna yonelik kanitlarin varligidir (King ve Newmann, 2001;
Marks ve Louis, 1999; Smylie ve Wenzel, 2003). Bircok ¢alismanin bulgusu, 6gretmenin mesleki
bagliliginin 6grencilerin 6grenmedeki kalitesi tizerine odaklanildig1 zaman 6gretmenler, 6grencilerin
dgrenme firsatlarini artirici 6gretimsel uygulamalar1 benimseyebildigini gostermektedir. Ogretmenin
mesleki bagliligina bir¢ok faktoriin etki edebilecegi diisiiniildiigiinde bu faktorlerin en 6nemlilerinden
birisi de miidiiriin liderligidir (Ross ve Gray, 2006). Onceki arastirmalar, doniisiimcii liderligin
orgilitsel baghligr %17-18 oraninda agikladigini ortaya koymaktadir (Koh, Steers ve Terborg, 1995;

Nguni, Sleegers ve Denessen, 2006). Ayrica, etkili okullar agisindan giiclii egitimsel ve sosyal bagliliga
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sahip olmanin 6nemli bir 6zellik oldugu dile getirilmektedir (Leithwood, Louis, Anderson ve
Wahlstrom, 2004). Bununla birlikte Hallinger ve Heck (1996), yaklasitk 15 yillik liderlik
arastirmalarinda Ozetledigi calismasinda miidiir ile Ogrenci basarisi arasinda yer alan araci

degiskenlerden 6gretmen baghligini 6nemli bir degisken olarak vurgulamustir.

Ozelte, ulusal ve uluslararasi alanyazinda birgok arastirmact okul miidiirlerinin gretmenler
tizerindeki etkisini agiklamak tizere okul miidiirlerinin liderlik roliinene odaklanmistir (Day, Gu ve
Sammons, 2016; Fancera ve Bliss, 2011; Grossman ve Stodolsky, 1995; Ozdemir ve Kavak, 2017;
Wabhlstrom ve Louis, 2008; Witziers, Bosker, ve Kriiger, 2003). Ozellikle, Ogretimsel, doniisiimcii ve
dagitimar liderlik gibi bazi miidiir davramslari, O0gretmenlerin baghligi ve oOzerklik algilari ile
iligkilendirilmistir (Dou, Devos ve Valcke, 2017; Hallinger, 2003; Leithwood ve Jantzi, 2006). Ancak,
okul miidiirlerinin duygusal davraruslar1 ile ilgili sirurli sayida calisma mevcuttur. Aragtirma
sonuglari, okul miidiirlerinin etkisiyle iligkilendirilen 6gretmen davranislari ile ilgili yanitlanmay:
bekleyen bazi sorularin oldugunu gostermektedir. MacBeath (2012), 6zellikle daha 6zgiivenli okul
midiirlerinin,  6gretmenlerin  mesleki  6zerkligi  hissedebilecekleri  bir  okul  kiiltiiri
olusturabileceklerini savunmaktadir. Bu kapsamda, okul miidiiriiniin duygusal manipiilatif
davranuslar ile 6gretmen &zerkligi ve bagliligini birlikte ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calismanin, Ogretmen ve miidiir arasindaki duygusal iligkilerin daha iyi anlasilmasina katk:
saglayacagi beklenmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar, egitim sistemi icin 6zellikle onemlidir.
Ayni zamanda, arastirma sonuglarimin okul liderleri igin yararli olabilecegi umulmaktadir. Bu
kapsamda calismanin, miidiiriin duygusal manipiilatif davranislarinin 6gretmenler tizerindeki olasi
etkilerini arastiran calismalara katkida bulunmas: beklenmektedir. Ayrica g¢alismanin, miidiir ile

Ogretmen iliskilerinde duygusal manipiilasyonla ilgili calismalara 1s1k tutacag: diistiniilmektedir.
Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul miidiiriiniin duygusal manipiilasyonlar1 kullanma diizeyi ile
ogretmenlerin kendini 6gretim islerinde 6zerk hissetme ve okula baghlik diizeyi arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkilerin incelenmesi amaclandigindan iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma

olarak yiiriitilmiistiir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yii Ankara ve Zonguldak ilindeki
ortadgretim kurumlar1 olusturmaktadir. Arastirmada, evrenin tamamina ulasilmayip 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Arastirmanin verileri, okullar ve okullar i¢cinde 6gretmenler biciminde hiyerarsik

bir yapiya sahip oldugundan iki asamali 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda oncelikle
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arastirmada yer alacak okullar, ilge Olciitii ile tabakali drneklem alinarak belirlenmis ardindan bu
okullardaki tiim 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir. Bu ¢ercevede, Arastirma kapsaminda iki ilde
toplam 80 okuldan 760 6gretmene ulasilmistir. Arastirmaya katilan 568 6gretmen (%74,7) kadinlardan
olusmaktadir. Ayrica, egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi incelendiginde, 80 6gretmenin (%10,5)
lisansiistii diizeyinde egitime sahip oldugu goriismiistiir. Ote yandan, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore dagilima bakildiginda, 488 kisinin (%64,2) 1 ile 10 yil arasinda bir deneyime sahip

oldugu saptanmustir.
Veriler ve Toplanmasi

Arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama aracinin birinci boliimiinde, cinsiyet (0 =
erkek; 1 = kadin), egitim diizeyi (0 = lisans; 1 = lisansiistii) ve mesleki kidem (1 = 1-5 y1l; 6 = 26 y1l ve
iizeri) degiskenlerini igeren kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bununla birlikte, veri toplama aracinin
ikinci boliimiinde, ¢alismanin O6rneklem kisminda ifade edilen grup i¢in duygusal manipiilasyon,
ogretmen Ozerkligi ve Ogretmen baglilig1 olgekleri kullanulmistir. S6z konusu 6lgekler, bu ¢alisma
kapsaminda Ingilizce dilinden Tiirk kiiltiiriine ve diline aragtirmacilar tarafindan uyarlanmustir.
Bunun igin ilk 6nce her iki dile hakim {i¢ uzman tarafindan o6lg¢ekler ingiliz dilinden Turk diline
cevrilmistir. Ardindan bunlarin disinda {i¢ uzman tarafindan Tiirk dininden 1r1giliz diline cevrilerek
6lceklerin orijinal formu ile son formu arasinda karsilastirma yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda
her iki formun da birbirine yakin oldugu anlasilmistir. Ayrica, her iki dili bilen 30 kisiye Tiirkce ve
Ingilizce form birlikte uygulanmistir. Bu islem adimindan sonra korelasyon degerine bakilmis ve .94
diizeyinde bir deger elde edilmistir. Bu alt boliimde ilk 6nce bu {ii¢ 6lgege iliskin bilgiler sunulmus

ardindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.
Duygusal Manipiilatif Davranis Olgegi

Duygusal manipiilatif davrars Slgegi, 6gretmen algilarina gore okul miidiiriiniin duygusal
manipiilasyonlar: kullanma diizeyinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alisma icin, Austin ve
digerleri. (2007) tarafindan gelistirilen lgekte en yiiksek faktor yiikiine sahip 12 madde ele alinmigtir.
56z konusu bu Olgegin farkli calismalarda da kullanildig1 goriilmektedir (Berkovich ve Eyal, 2017;
Burns, 2013; Hyde ve Grieve, 2014). Olgekte yer alan maddeler igin yamitlama secgenegi 51i Likert
tipindedir (1 = hicbir zaman; 5 = her zaman). Yukarida siralanan bilgiler dogrultusunda, iki alt
boyuttan olusan 6l¢egin 6 maddelik negatif duygusal manipiilatif davranislar boyutuna iliskin 6rnek
ifadeler, ".. kisilerin kendini suclu hissetmesini saglayacak bi¢cimde duygusal becerilerini kullanir.",
"...kisilerin kendini huzursuz hissetmesine neden olur." ve "...kisilerin davranislarini engellemek igin

onlar1 utandirir.” seklindedir. Ayrica, altt maddeden olusan pozitif duygusal manipiilatif davranislar

" "non

boyutuna iligskin ifadeler, "...insanlar1 rahatlatir. ", "...glivende hissetmelerini saglayarak insanlarin
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belirli bir sekilde davranmalarimi saglar." ve "...belirli bir sekilde davranmalarimi saglamak igin

insanlara ovgiiler yagdirir." bicimindedir.
Ogretmen Ozerkligi Olgegi

Ogretmenlerin kendini &gretim islerinde 6zerk hissetme diizeyinin saptanmasi amaciyla
kullanilan okul dzerkligi 6lgegi, Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin, yakin
donemli ¢alismalarda kullamildigy goriilmektedir (Dou, Devos ve Valcke, 2017). Bu calismada en
yiiksek faktdr yiikiine sahip on bir madde kullanilmistir. Olgekte yer alan maddeler icin yamtlama
secenegi 5'li Likert tipindedir (1 = hi¢ katilmiyorum; 5 = tamamen katiliyorum). Olgekte, bes madde (3,
4, 5, 6, ve 8) tersine puanlanmaktadir. Veri toplama aracinda yer alan Ornek ifadeler, “Smifta
kullandigim 6gretim yontem ve tekniklerini kendim segerim.”, “Derslerde yaraticiligimi kullanmada

Ozgiirim.” ve “Yaptigim isten dolayi fazla takdir edilmem.” seklindedir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligi Olcegi

Ogretmen baghlig1 dlgegi, calisanlarin drgiite baglilik diizeyini saptanmasi amaciyla Mowday,
Steers, ve Porter (1979) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada ise s6z konusu 6lgegin alt1 maddeden
olusan duygusal baghlik boyutu kullanilmistir (Dou ve digerleri., 2017; Hulpia, Devos ve Van Keer,
2009). Olgekte yer alan maddeler igin yanitlama segenegi 5'i Likert tipindedir (1 = hi¢ katilmiyorum; 5
= tamamen katiliyorum). Olgekte, ters madde yer almamaktadir. Ogretmen baglilig Slgegine iligkin

ifadeler, “Okulum, elimden gelenin en iyisini yapmam i¢in bana ilham verir.”, “Bu okulun bir pargasi

olmaktan gurur duyuyorum.” ve “Bu okulun kaderiyle gergekten ¢ok ilgileniyorum.” bigimindedir.

Yukarida siralanan ii¢ 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda pilot uygulamaya
gidilmistir. Bu dogrultuda arastirma 6rneklemine uygun bicimde belirlenen ve madde sayisinin beg
katini olusturacak bi¢imde 145 Ogretmene uygulama yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Ardindan, toplanan verilere dayali olarak 6lceklerin faktor yapisi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile
test edilmistir. Bu kapsamda, standartlastirilmis yiik degerleri negatif duygusal manipiilatif
davranuglar boyutu i¢in .670 ile .958, pozitif duygusal manipiilatif davranislar boyutu igin .574 ile .783,
ogretmen Ozerkligi olgegi icin .403 ile .879 ve Ogretmen baglihigr Slcegi icin .562 ile .875 arasinda

degerler almistir. Her bir 6lgege iliskin gegerlik sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Olceklere iliskin gecerlik sonuglar

Olgekler x2(sd) CFI TLI RMSEA SRMR
Duygusal Manipiilatif Davranislar 177.765(53)  .939 900 074 .061
Ogretmen Ozerkligi 35.266 (9) 951 919 .056 .043
C)gretmenlerin Orgﬁtsel Baglilig: 196.610 (44) 917 .892 .049 .035
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Tablo 1'de yer alan degerler incelendiginde, DFA sonuglari, arastirma verileri agisindan
Olceklerin yapisina iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Hu
ve Bentler, 1999). Bunun yaninda, dlgek giivenirliklerinin belirlenmesinde, maddelerin birbirleri ve
6lcegin toplam puani ile madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar:
hesaplanmustir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda, Cronbach Alfa Katsayis1 degerleri negatif
duygusal manipiilatif davrarnuslar alt 6lceginde .947, pozitif duygusal manipiilatif davranislar alt
Olceginde .881, Ogretmen Ozerkligi olceginde .794 ve &gretmen bagliligr olceginde .919 degerinde
oldugu saptanmistir (p < .05). Bu cercevede, lgegin bu arastirmanin verileri agisindan giivenilir
oldugu soylenebilir. Yine, bu egitim kademesinde toplanan verilere iliskin 6lgegin madde-toplam
korelasyonlar1 negatif duygusal manipiilatif davranislar boyutu icin .648 ile .925, pozitif duygusal
manipiilatif davramglar boyutu igin .574 ile 0,783, 6gretmen ozerkligi Olgegi icin .411 ile 661 ve

Ogretmen baglilig dlgegi icin .562 ile .875 arasinda degerler almistir (Ek-1).

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarmin ardindan ana uygulamaya iligkin veri toplama araci,
2017-2018 egitim-0gretim yil1 kasim-aralik aylarinda arastirmacilar tarafindan Ankara ve Zonguldak
ilinde yer alan ortadgretim kurumlarindaki Ogretmenlere uygulanmistir. Veri toplanma aracinin

uygulanmasina doniik belirtilen illerden uygulama izni alinmistir.
Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin 6gretmenler tarafindan uygun bigimde doldurulup doldurulmadig:
kontrol edilmis hatali bicimde kodlandig1 belirlenen 23 form degerlendirme disi birakilmistir. Diger
taraftan, kayip degerler i¢gin yiiriitiilen beklenti engoklama (EM) algoritmasi sonucunun anlamli ¢iktig1
saptanmistir. Bu kapsamda, bos birakilan veriler i¢in ortalamaya dayal: atama yontemi kullanilmistir.
Bu cercevede, yukarida siralanan Olgekler araciligiyla toplanan veriler SPSS 20 yardimiyla
diizenlenmis ve Mplus 7 yazilimina aktarilarak ¢oztimlenmistir. Bununla birlikte, veri setine iliskin
analizlerin yapilmasindan Once, verilerde aykiri degerlerin olup olmadig1 frekans degerlerinden ve
Mahalonobis uzakliklarindan yararlanilarak saptanmistir. Bu kapsamda, Mahalonobis uzakliklar
incelendiginde 16 gozlem aykir1 deger kabul edilmis ve analizden ¢ikartilmistir (Tabachnick ve Fidell,

2013).

Arastirmada okul miidiiriiniin duygusal manipiilatif davranislar: ile 6gretmenlerin 6zerklik
ve duygusal baglilik diizeyi arasindaki iligkiler iki diizeyli yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmistir. Analizden 6nce okul miidiiriiniin duygusal manipiilatif davranislarinin okul diizeyinde
toplanma durumuna yonelik grup i¢i korelasyon katsayisi (ICC) hesaplanmistir. Ardindan, okul

miidiirtiniin negatif ve pozitif duygusal manipiilatif davramislari okul diizeyinde toplanarak
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sunulmustur. Boylece, okul miidiiriiniin davranislarinin tek bir 6gretmenden ziyade o okuldaki daha

¢ok 6gretmen tarafindan gozlenebilmesi daha giivenilir sonuglar verecektir (Ostroff, 1993).

Arastirma kapsaminda, okul miidiiriiniin duygusal manipiilasyonlar1 kullanma diizeyi ile
ogretmenlerin kendini 6gretim islerinde 6zerk hissetme ve okula baglilik diizeyi arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkilerin incelenmesi amaciyla iki-diizeyli yapisal esitlik modeli kurularak incelenmistir.
Bu cercevede, arastirma kapsaminda kurgulanan iki-diizeyli yapisal esitlik modeli Sekil 1'de yer

almaktadir.

Okul miidiiriiniin
negatif duygusal
manipiilatif davranislar:

Ogretmen Orgiitsel
ozerkligi baglilik
Okul mudiiriiniin . ,
pozitif duygusal A
manipiilatif davranislar
Okullar Arasi
[ "
Ogretmenlik —— Okul Igi
Deneyimi (Yil) - gt e
‘/),/
.v///'
= [
Ooir;ltg:gx Orgiitsel baglilik
Cinsiyet &

Sekil 1. Aragtirmanin iki diizeyli yapisal esitlik modeli

56z konusu model, okul miidiirtiniin davranislari ile 6gretmenlerin kendini 6gretim islerinde
Ozerk hissetme ve okula baghlik diizeyi arasindaki iligkileri gosteren ge¢mis arastirma bulgularina
dayanmaktadir (Berkovich ve Eyal, 2015, 2017; Wohlstetter ve Chau, 2004). Modelde tanimlanan
degiskenlere iliskin oncelikle 6l¢me modelinin dogrulanma durumu test edilmistir. Ardindan modele

iliskin tahminler Mplus 6.12 programi (Muthén ve Muthén, 2010) kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Bulgular

Iki diizeyli analizden &nce, okul miidiiriiniin duygusal manipiilatif davramslarina iligkin
O0gretmen puanlarinin okul diizeyinde toplanabilme durumuna yonelik ICC degeri hesaplanmistir. Bu
kapsamda, ICC degeri negatif duygusal manipiilatif davranis boyutu icin .10, pozitif duygusal

manipiilatif davranislar boyutu icin .11 diizeyindedir. Bu degerlerin .05’in {izerinde olmasi negatif ve
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pozitif duygusal manipiilatif davramslara iliskin Ogretmen algilarinin  okul diizeyinde

toplanabilecegini gostermektedir (Bliese, 2000).

Arastirmanin kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik
olarak Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analiz yapilmistir. Bu gercevede sonuglar Tablo 2’de

yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Okul miidiirtiniin pozitif duygusal

manipiilatif davranislari 1
2. Okul miidiiriiniin negatif duygusal
o -.86** 1
manipiilatif davranislar
3. Ogretmen dzerkligi 23 -20% 1
4. Ogretmenlerin orgiitsel baglilig 33 =38 15% 1
5. Cinsiyet (kadin =1) -15%  23%* .09* -.04 1
6. Ogretmenlerin egitim diizeyi -.09% .05 -.07% -07%  -20% 1
7. Ogretmenlerin deneyimi (y1il) .06 -.09* -.08* 2% -.07 .07 1

*p <,05; **p <,01.

Tabloya gore, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, okul miidiiriiniin
pozitif duygusal manipiilatif davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel baglhiligi arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliskinin yasandig1 goriilmektedir (r = .33, p < .05). Buna gore, okul miidiiriiniin
pozitif duygusal manipiilatif davranislari arttikca 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinin de arttig1
sOylenebilir. Yine aym tablodan, okul midiiriiniin pozitif duygusal manipiilatif davranislar ile
Ogretmenlerin Ozerklik algilar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r = .23, p < .05). Buna karsin, okul miidiiriiniin pozitif duygusal manipiilatif
davranuslar ile okul miidiiriiniin negatif duygusal manipiilatif davranislar1 degiskenleri arasinda
negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu izlenmektedir (r = -.86, p <.05). Buna gore, okul
miidiirtiniin  pozitif duygusal manipiilatif davranmiglart arttika negatif duygusal manipiilatif
davranuslarinin  azaldig1 soylenebilir. Ayrica, okul midiiriiniin negatif duygusal manipiilatif
davrarnuglari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir
iliskinin oldugu izlenmektedir (r = -.38, p < .05). Yine, okul miidiiriiniin negatif duygusal manipiilatif
davraruslar ile 6gretmenlerin 6zerklik algisi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligskinin

oldugu izlenmektedir (r = -.20, p <.05).

Arastirmanin kapsaminda bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik olarak iki diizeyli yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir. Bu cercevede

modele iliskin parametre tahminleri Sekil 2’de yer almaktadir.
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Okul midiiriiniin
negatif duygusal
maniptilatif davraniglar

S b

Orgiitsel
baglilik

Ogretmen
ozerkligi

Okul miidiiriiniin e
pozitif duygusal -
manipiilatif davraniglar

Okullar Aras1

Okul 1¢i

Ogretmenlik

Deneyimi (Y1l) _.09**//
11 el -.05**

< v

Egitim diizeyi

Ogretmen

e N drerklii o » Orgiitsel baglilik

Cinsiyet

Sekil 2. 1ki diizeyli yapisal esitlik modeli sonuglar

Sekil 2’de yer alan yapisal esitlik modeline iliskin uyum endeksleri su sekildedir: x? (df= 255) =
514.883, RMSEA = .044, SRMR = .047, CFI = .98, TLI = .96. Modele iliskin uyum degerlerine
degerlendirildiginde ki-kare/serbestlik derecesi oranin, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) degerinin ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerinin
.05'in altinda oldugu, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerinin .95'in {izerinde oldugu, Tucker-
Lewis indeksinin (TLI) .95'in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda iki diizeyli modelin

arastirma verileriyle iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Sekil 2 incelendiginde, okul ici varyasyonda, 6gretmenlerin 6zerklik algisinin 6gretmenlerin
orgilitsel baglhlik diizeyi tizerinde pozitif yonde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmenlerin 6zerklik algilar iizerindeki bir birimlik artisin 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyi
iizerinde .20 (sh = .03; p <.01) birimlik bir artisa sebep oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, daha yiiksek
Ozerk algisina sahip dgretmenlerin daha yiiksek Orgiitsel baglilik diizeyine sahip olma egiliminde
olduklarini ifade etmektedir. Yine ayni diizeydeki sonuglar incelendiginde, ogretmenlerin egitim
diizeyinin Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 {izerinde negatif yonde dogrudan etkisi oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni {izerindeki bir birimlik artisin
ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyi {izerinde -.05 (sh = .02; p < .01) birimlik bir azalisa sebep
oldugu goriilmektedir. Okul i¢i varyasyona ait sonuglardan, cinsiyet degiskeninin 6gretmen 6zerkligi
tizerinde pozitif yonde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin daha

Ogretmen 6zerkligi olma egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin deneyimi (y1l)
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ve 0gretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerinin 6gretmenlerin 6zerklik algisi iizerinde negatif yonde

dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir.

Okullar arasindaki varyasyona iligkin sonuglara bakildiginda, okul miidiiriiniin pozitif
duygusal manipiilatif davramislarinin 6gretmenlerin 6zerklik algis: iizerinde pozitif yonde dogrudan
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul miidiiriiniin pozitif duygusal manipiilatif davranislar
tizerindeki bir birimlik artisin 6gretmenlerin 6zerklik algisi tizerinde .24 (sh = .06; p <.01) birimlik bir
artisa sebep oldugu izlenmektedir. Bu bulgu, okul miidiriiniin daha yiiksek diizeyde pozitif
duygusal manipiilatif davranislar1 sergiledigi okullarda 6gretmenlerin daha ytiiksek diizeyde 6zerklik
algilarina sahip olduklarini ifade etmektedir. Ote yandan, okul miidiiriiniin negatif duygusal
manipiilatif davramislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: tizerinde negatif yonde dogrudan etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu agidan, okul miidiiriiniin negatif duygusal manipiilatif davraniglar
tizerindeki bir birimlik artisin 6gretmenlerin orgiitsel baglhilik diizeyi {izerinde -.51 (sh = .11; p < .01)

birimlik bir azaliga sebep oldugu anlagilmaktadar.

Son olarak, okullar arasinda, Ogretmenlerin Ozerklik algisiin orgiitsel baghlik diizeyi
{izerinde pozitif yonde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ézerklik algisindaki bir
birimlik artisin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi tizerinde .35 (sh = .10; p <.01) birimlik bir artisa
sebep oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, daha yiiksek ozerklik algisina sahip 6gretmenlerin daha

yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip olma egiliminde olduklarini ifade etmektedir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma, okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki iliskide okul miidiiriiniin duygusal
manipiilatif davranislarinin 6gretmenlerin 6zerklik algis1 ve baglilik diizeylerine olan olas1 etkisini
incelemistir. Arastirmanin modeli, okul miidiiriiniin 6gretmen baglilig: {izerindeki dogrudan ve
dolayli etkisini destekler nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir. Bu cercevede, okullar arasindaki
degiskenlere ait sonuglara gore, okul midiiriiniin pozitif duygusal manipiilatif davramslari
tizerindeki artisin Ogretmenlerin &zerklik algisi {izerinde pozitif yonde, diisiik diizeyde bir artisa
sebep oldugunu gostermistir. Ote yandan, okul miidiiriiniin negatif duygusal manipiilatif
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyi iizerinde negatif yonde dogrudan etkisi oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, negatif duygusal manipiilatif davranislarin okul icindeki sosyal etkilesim
yapisini etkileyen olumsuz bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglar okul miidiiriiniin davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel baghiligi ve duygular: {izerinde
etkili oldugunu gosteren ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Berkovich ve Eyal, 2015, 2017; Wiley,
2001). Yine bu bulgularin miidiiriin doniistimcii liderlik davranislart acisindan da benzer oldugu

goriilmektedir (Koh ve digerleri, 1995; Nguni ve digerleri., 2006). Ayrica, duygusal baglamda
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karizmatik liderlik ¢alismalari, liderin kendi duygusal goriiniisiinii izleyenlere dogrudan aktardigini
savunmaktadir. Dontistimcii liderlik yaklasimlar: karizmanin bir béltimiinii boyut olarak ele aldig:
goriilmektedir (Sun ve Leithwood, 2012). Ayrica, miidiiriin okul etkililigi tizerindeki etkisi
ogretmenlerin mesleki bagliliklar: arttiginda daha da giliclenmektedir (Pounder, Ogawa ve Adams,
1995; Ross ve Gray, 2006). Bu agidan, ¢alisma sonuglar: bireysel ve orglitsel amaglar1 gergeklestirmede
duygularin okul miidiirii tarafindan etkili bi¢cimde kullanulabilecegi fikrini destekler niteliktedir.
Ayrica bu sonug, miidiir-6gretmen iliskilerinde duygusal manipiilasyonu konu alacak arastirilmalara

11k tutmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, okul miidiiriiniin pozitif duygusal maniptilatif
davraruslar ile negatif duygusal manipiilatif davramislar: arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde
oldugu yoniindedir. Bu kapsamda, okul miidiiriiniin pozitif yondeki duygusal manipiilatif
davraniglarinin artis gostermesi, onun negatif yondeki davranislarini azaltacagini gostermektedir.
Benzer bigimde, Berkovich ve Eyal (2017), bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda okul miidiiriin pozitif
duygusal manipiilatif davraniglar ile negatif duygusal manipiilatif davrarnslar1 arasinda anlaml bir

fark oldugunu saptamistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul i¢i varyasyonda, 0gretmenlerin 6zerklik
algisiin ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyi iizerinde pozitif yonde diigiik diizeyde dogrudan
etkisi oldugu goriilmdiistiir. Bu bulgu, alanyazindaki bazi ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (Bogler
ve Somech, 2004; Dou ve digerleri., 2017). Ogretmenlerin 6zerklik algisimin kendi bagliliklari {izerinde
diisiik diizeyde bir iliski icersinde olmasiin bir nedeni, 6zerklik algisinin 6gretmenlerin calisma
kosullarindan etkilenebilecek karmasik bir degisken olmasidir. Bu degiskenlerden biri 6gretmenlerin
maruz kaldig: stress diizeyi olarak gosterilebilir (Bradley ve Eachus, 1995; Howard ve Johnson, 2004).
Bu kapsamda, merkezi smav sonuglarmma dayali bicimde o6gretmenler {izerinde olusan baskilar,
Ogretimde yeni yontemlerin kullanilmasindan dogacak basarisizliklara karsi risklerin alinmasin
engelliyor olabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6zerklik algilarini arttirmak onlarin is tatmini ve
orglitsel bagliliklarini artirmayacaktir. Bu sonuglar, ogretmen o6zerkligini anlamada daha fazla
degiskenin hesaba katmasi gerektigini gostermektedir. Bu degiskenlerden biri olarak bu aragtirmada,
Ogretmenlerin egitim diizeyinin 6gretmenlerin Orgiitsel baghlig: iizerinde negatif yonde dogrudan
etkisi oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bir baska bulguya gore okul icinde,
kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha 6zerk olma egiliminde olduklar1 saptanmistir. Buna karsin,
O0gretmenlerin deneyimi ve 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerinin 6gretmenlerin 6zerklik algisi
iizerinde negatif yonde dogrudan etkisi oldugu saptanmistir. Son olarak arastirma bulgular1 okullar
arast varyasyonda, 0gretmenlerin 6zerklik algisinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi {izerinde

pozitif yonde dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmanin bulgularina dayali olarak bazi uygulama 6nerileri gelistirilebilir. Oncelikle, okul
miidiiriiniin yetistirilmesi ve siirekli gelisiminin saglanmasinda duygusal manipiilatif davranislarinin
onemi iizerinde durulmalidir. Bu tiirden davranislarin olumlu yonde degistirilmesinin zor oldugu
arastirma bulgulariyla ortaya konulmus olmas: onun dikkatlice ele alinmasini kaginilmaz kilmaktadir
(Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson ve digerleri., 2001). Okul miidiiriiniin okulun amagclarina

ulasilmasi yolunda birlikte gorev yaptig1 6gretmenler tizerinde olumlu bir tutuma sahip olmalidir.

Bu aragtirmanin bazi smirliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu arastirmanin sadece okul
miidiirtiniin duygusal manipiilatif davranslari ile 6gretmen 6zerkligi ve baglilig1 arasindaki iliskilere
odaklanmigtir. Ote yandan, okul miidiiriiniin duygusal davraniglarimin veliler ve ogretmenler
araciligiyla 6grenciler {izerindeki etkisi bilinmemektedir. Bu tiirden bir ¢alismanin okul liderinin
ogrenciler lizerindeki etkilerinin dolayli oldugu varsayimina dayanan aragtirmalara katki sunacag:
diisiiniilebilir (Sebastian ve Allensworth, 2012; Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). Ikincisi, okul
miidiirii ile 6gretmenler arasindaki iliskide okul miidiiriiniin duygusal manipiilatif davraniglarinin
etnik ve politik goriis agisindan degisip degismedigi sorgulanmamustir. Ileriki aragtirmalarin bu iki
betimsel degiskeni ele almasi onerilebilir. Ugiinciisii, miidiir ile 6gretmen arasinda duygusal ve
mesleki bir bag olusturmada giiven degiskenin 6nemini belirten arastirmalar ileriki arastirmalar igin
151k tutmaktadir. Giiven de aym1 zamanda 6gretmenlerin mesleki bagliliklarin etkileyen bir durumdur
(Eberts ve Stone, 1986). Son olarak, bu ¢alisma ile 6gretmenlerin baglili1 tizerinde okul miidiiriiniin
etkisi incelenmistir. Ote yandan, yerlesim vyeri o&zelliklerinin, yerel politikalarn ve diger
karakteristiklerin okul liderlerinin davraniglar: {izerinde etkili olabilmektedir. Ayrica bu ozellikler
sinif kosullari, 6gretmenlerin baglhliklar1 gibi okul degiskenlerini de etkileyebilmektedir (Leithwood
ve digerleri, 2004). Ileriki caligmalarin okul disi degiskenlerin ele alinarak tasarlanmasi

Onerilmektedir.
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Ek-1

Tablo 3. Olgeklere iliskin betimsel istatistikler ve dogrulayici faktér analizi sonugclar:

Betimsel
Istatistikler DFA Madde
Maddeler Faktd Toplam
aktor
Ort. SS degeri Korelasyonu
T z degeri Yiikii Y
Negatif Duygusal Manipiilatif Davranislar (a=.94)
Okul miidiiriim, bireysel/okula ait amaclar gergeklestirebilmek icin,
...k1§1ler1r.1 k(?n.chm suglu hissetmesini saglayacak bigimde duygusal 171 111 023 89 866
becerilerini kullanur.
..kisilerin kendini huzursuz hissetmesine neden olur. 1.79 1.23 .012 .96 925
...kisilerin davranislarim engellemek icin onlar1 utandirir. 1.56 1.08 .018 .92 907
...yaptiklar Plr seyden dolay1 utanmalarini saglayarak, insanlarin 162 1.06 035 83 805
ayni seyi tekrar yapmalarin engeller.
...kisileri belirli bir sekilde davranmalar i¢in onlar1 kaygilandirir. 1.81 1.18 .019 .92 .886
...iki kisiyi birbirine diigtirtir. 1.29 .77 .058 .67 .648

Pozitif Duygusal Manipiilatif Davranislar (0=.88)

Okul miidiirtim, bireysel/okula ait amaglar1 gergeklestirebilmek igin,
...insanlar1 rahatlatir. 3.49 1.25 .054 77 .68
...kendilerini giivende hissetmelerini saglayarak insanlarin belirli

. . . . 7

bir sekilde davranmalarmi saglar. 351 118 049 81 3

...behr}l bir sekilde davranmalarini saglamak igin insanlara dvgiiler 265 193 066 6 o4
yagdirir.

...iki kisiyi birbiriyle baristirmak i¢in ¢aba sarf eder. 3.16 1.28 .072 .61 .57

...a){nl seyi tekrar yapmalar igin, yal?tlklarl bir seyden dolay1 347 1.20 045 318 783
insanlarin gurur duymalarini saglar.

...kisilerin kendini ?1ah'a faz suglu hissetmelerini saglamak igin 3.00 191 045 708 748
duygusal becerilerini kullanir.

Ogretmen Ozerkligi (a=.71)

Smifta kullandigim dgretim yontem ve tekniklerini kendim segerim. 4.42 69 .040 470 .527

Derslerde yaraticiigimi kullanmada 6zgiiriim. 4.44 76 .017 879 450

Yaptigim isten dolay: fazla takdir edilmem. 2.72 1.22 .017 .810 459

Sinifimda, sinif alaninin kullanimi tizerinde ¢ok az kontrol sahibim. 1.64 .80 .040 486 411

Smifimda ku%l.amlan Slgme ve degerl.er.ldlrme faaliyetleri benim 1.54 20 035 598 456
disimdaki insanlar tarafindan segilir.

Sll’llflm.de.l, .zaman kullaniminin planlanmasina {izerinde ¢ok az s6z 1.60 9% 037 541 456
sahibiyim.

Sll’llflmdak.l. Ggrenci 5grenme faaliyetlerinin se¢imi benim 412 102 035 639 497
kontroliimdedir.

Ders anlatirken nadiren alternatif yontemler kullanirim. 2.16 1.22 .030 634 472

Sinifta dgrettigim seyi ¢ogunlukla kendim belirlerim. 3.56 1.28 .038 403 .535

Sinifta og.ret'llfzn igerik ve beceriler benim segtigim igerik ve 343 107 037 459 661
becerilerdir.

Egitim 6gretim faaliyetlerim, kendim sectigim amac ve hedeflere 440 6 035 425 569
odaklanmaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig1 (a=.92)

Okulum, elimden gelenin en iyisini yapmam i¢in bana ilham verir. 3.51 1.08 .038 .82 78

Bu okulun bir parcas1 olmaktan gurur duyuyorum. 3.87 1.02 .021 92 .88

Bu okulun kaderiyle gercekten ¢ok ilgileniyorum. 4.00 93 071 .58 .56

Okulumun ve kendi degerlerimin ¢ok benzer oldugunu 3.38 1.20 .041 .80 79
diistintiyorum.

Calistigimiz okulun 13e de1.111 harika bir yer oldugunu 325 191 036 23 73
arkadaslarimla diizenli olarak konusurum.

Bu okulda ¢aligtigim i¢in ¢ok mutluyum. 3.69 1.14 .024 .90 .86
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