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Ozet

Diiriistliik; dogru olma durumu ya da niteligi, saflik ve namuslu olma gibi anlamlar icermektedir. Diiriistliik,
diiriist bir bireyin eylem ve davraniglarini ifade eder. Diiriistliik deger egitimi kapsaminda sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan bir degerdir. Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortaokul sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan ‘Diiriistlitk’ degerine iliskin sahip olduklari algilar1 metaforlar
yardimiyla ortaya ¢itkarmaktir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmigtir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, bir iiniversitede 2017-2018 6gretim yil1 Giiz yariyilinda Sosyal Bilgiler @gretrnenligi lisans
programina devam eden 1,2,3 ve 4. Siniflardan 150 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin diiriistliik degerine iliskin sahip olduklar: diisiinceleri ortaya gikarmak
i¢in agik uglu bir anket formu hazirlanmis; anket formunda 6gretmen adaylarindan “Diiriistliik ... gibidir; ¢iinkii

” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. C)gretmen adaylarinin diiriistliik degerine iliskin diistinceleri igerik
analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diiriistlitk degerine
iliskin 88 farkli metafor iirettikleri goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu metaforlar; doga, nesne, soyut ve diger olmak
lizere dort ana tema altinda degerlendirilmistir. Metafor degeri konusunda g¢alisma yapacak arastirmacilara
¢alismalarinda kadin ve erkek sayilarini esit ya da birbirine yakin tutmalar: 6nerilir.
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Giris
21. ylizyilda bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismelerin bir yansimasi olarak bireyler
arasindaki iligkilerde ve toplumsal yapilarda da hizli bir degisim kaginilmaz olmustur. Geleneksel
insan ve toplum iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan pekgok deger gilintimiizde kaybolmaya ya da
insanlar tarafindan yeterince Snemsenmemeye baslamistir. Bu nedenle gocuklar: egitecek olan
ogretmenlerin i¢inde yasadiklar1 toplum ve tiim yeryiizii baglaminda saglam deger yargilarina sahip

olmalarinin 6nemi biiytiktiir.

Degerler bireyin diisiince, tutum, davrarns ve yapitlarinda birer kriter olarak ortaya ¢ikarlar
ve zamanla toplumsal biitiinliiglin ayrismaz bir unsuru haline gelirler (Durmus, 1996). Degerler
egitimi, bireyin mutlulugu, i¢ huzuru ve toplumsal barigin gerceklesmesi baglaminda énemli bir yere
sahiptir. Bu 6zelliklerin toplumun tiim bireylerinde yerlesmesi ve olgunlasmasi beklenir (Kurnaz,
Ciftci ve Karapazar, 2013). Adalet, esitlik, 6zgiirliik, insana saygi, diiriistliik, ¢aliskanlik vb. biitiin
bireyler agisindan ayni degere ve 6neme sahiptir. Bu yiizden evrensel degerlerin insanlar tarafindan

korunmasi ve yasatilmasi gerekmektedir (Dogan, 2007, s. 231).

Saglikli bir toplum yapisi diizeni olusturmak ve ahlakli bireyler yetismesi igin okulda
diiriistliik degerinin Ogrenciler tarafindan edinilmesi 6nemlidir. Diiriistlitk sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda bir deger olarak yer almaktadir. MEB programinda deger, ‘bir sosyal grup
veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin iiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke
ya da inanglardir’ seklinde tanimlanmistir. Sosyal bilgiler dersi insan yasantisi igin gerekli olan bilgi,
beceri, davrams ve degerleri kazandiran bir derstir. Bu baglamda bir deger olarak diiriistliik,
ozellikle 7. siuf sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda Uretim, Dagitim ve Tiiketim &grenme
alaninda 4. Unite “Ekonomi ve Sosyal Hayat” igerisinde ve diger iinitelerde de verilmektedir (MEB,

2018).

Kelime kokeni olarak “diiriistliitk” Fars¢a “durust” kelimesinden Tiirkceye diiriist seklinde
gecmistir. “Dogru, yanligsiz ve eksiksiz” anlamina gelmektedir (Tietze, 2002). Dogrudanlik ve
agiklik kisilik ozelliklerine sahip olmay: ifade eder. Diiriistliik; dogru olma durumu ya da niteligi,
saflik, namuslu ve diiriist olma gibi anlamlar icermektedir. Diiriistliik, diiriist bir bireyin eylem ve

davraniglarini ifade eder (Meriam Webster, 2007).

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “diiriistlitk” kavramina iliskin metafor
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Metafor kelimesi Yunanca aktarmak anlamina gelen metapherein

kelimesinden tiiretilmistir. Meta (arasinda) ve pherein (tasimak) kelimelerinin birlesmesiyle ortaya
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¢ikmis bir kavramdir (Merriam-Webster Online, 2018). Yani metafor kelimesi bir seyden digerine bir

anlamin tasinmasi anlamina gelebilir.

Metafor; bir olgunun anlamlandirilmasinda ve ifade edilmesinde daha asina olunan ve
bilinen terimlerle aciklanmas: olarak degerlendirilmektedir. Metafor olgusu, “... bireylerin kendi
diinyalarini anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiglii bir zihinsel haritalama ve modelleme
mekanizmasi olarak” (Arslan ve Bayrakgi, 2006, s.103) pek cok egitimcinin dikkatini ¢cekmektedir.
Boylece, metaforlar bir kisinin zihninin belli bir kavrayis bi¢iminden bir bagka kavrayis bi¢imine
hareket etmesine neden olarak, o kisinin belli bir olguyu bir baska olgu olarak gormesine firsat
verirler (Saban, 2008). Metaforlar, baz1 kavramlara iligkin bireyin perspektifini ortaya koymasma
firsat sunar ve sahip oldugu yasantilarindan yola ¢ikarak 6n bilgilerini kullanma yoluyla bir tasvir
yapmasinda rol oynar (Sahin ve Demirbas, 2017). Lakoff ve Johnson (2015) insanin diisiinme
siireclerinin ve soyut diisiincelerimizin biiyiik 6l¢lide metaforik oldugunu bu yiizden metaforlar
olmadan soyut kavramlari agiklamanin eksik kaldigini ileri siirmiislerdir. Ayrica metaforun
biitiiniiyle kavrayamadigimiz seyleri, duygularimizi, ahlaki yargilarimizi, estetik algilarimizi kismi

olarak kavramaya ¢alismanin en 6nemli araglarindan biri oldugunu ifade eder.

Ogretmen adaylarimin deger algilarimin belirlenme yollarindan birisi de metafor analizi
calismalaridir. Literatiirde 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin kavram algilarini belirlemek
amactyla yapilmis pek ¢ok metafor ¢alismasi mevcuttur (Leavy, Mcsorley ve Bote, 2007; Balc1 ve
Yelken Yanpar, 2010; Mutluer, 2015; Katilmis, 2017; Celikkaya ve Seyhan, 2017; Celik ve Celik, 2017;
Duran, 2017; Yazar, Ozekinci ve Lala, 2017).

Literatiirde 0gretmen adaylarinin deger yonelimleri ile ilgili pek ¢ok galisma mevcuttur. Bu
calismalarda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, demografik ozellikler, simf diizeyi gibi degiskenler
Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini farklilastirdigi saptanmistir. Deger yonelimlerinde cinsiyet
boyutunda farkli ¢alismalar yapilmistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) arastirmasinda elde ettigi
sonuglara gore evrensellik, 6zyonelim ve gilic degerleri arasinda cinsiyete gore farkliigin oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyimserlik,
gelenek ve giivenirlik degerlerini; erkek 6grencilerin de kiz 6grencilere gore glig, basari, uyarihim ve
uyma degerlerine daha cok tercih edip Onem gosterdigi saptanmistir. Gergeklestirilen bir diger
aragtirmada tiniversitelerin kiiltiirinde olmas1 gereken, literatiirde bahsi gecen degerlerin; etik
degerler boyutunda dordiincii deger olarak diiriistliik degerinin oldugu goriilmektedir (Erdem, 2003).
Nitel egitim arastirmacilari, metafor analizinin ortiik inanglar1 ve zimni bilgiyi a¢iga ¢ikarmak igin

benzersiz bir bulussal arag¢ oldugunu ileri stirmektedir (Szukala, 2011).

Tiirkiye’deki alan yazin incelendiginde 6grencilerin degerleri kazanma diizeylerini (Beldag,

2012), Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi uygulama kilavuzunda yer alan etkinliklerin deger
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egitimi yaklasimlar: agisindan durumunu (Yigittir ve Kaymakgi, 2012), ders kitaplarindaki degerlere
kars1 tutumlar1 (Tahiroglu, 2013), ilkogretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde deger egitiminin
nasil gerceklestigini (Cengelci, 2010), 6gretmenlerin deger yonelimlerini (Memis ve Giiney Gedik,
2010), Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda yer alan degerlerin kazandirilmast siirecine iligskin
ogretmen goriislerini (Kilig¢ Sahin, 2010), 6gretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklar1 yontemleri
(Akbas, 2009), ve 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersi programinda yer almasim éngordiikleri
degerler ve hangi degerlerin neden Ogretilecegine iliskin goriisleri (Tay ve Yildirim, 2009), siuf
ogretmenlerinin ve tarih 6gretmenlerinin deger egitimine iliskin gorisleri (Yildirim, 2009; Tokdemir,
ogretimi hakkindaki goriislerini (Fidan, 2009), geleneksel ve demokratik degerlere yonelik 6grenci
tutumlar1 (Ulusoy, 2007), ve deger egitimine yonelik genel agiklamalari iceren (Yazici, 2006) ve yeni
ilkogretim sosyal bilgiler dersi programinda insan haklari ve deger egitiminin yer alis bi¢cimini anlatan
(Tezgel, 2006), tanitici galismalar ile deger egitimi kapsaminda ele alinabilecek 6gretmenlerin deger
tercihleri (Sari, 2005), Turk Milli Egitim Sisteminin duyussal amaclariin Hkégretim II. Kademede
gerceklesme derecesinin degerlendirilmesi (Akbas, 2004), tarihi kahramanlarin deger egitiminde
kullanilmasint (Faiz ve Yazici, 2018), ilkogretim sosyal bilgiler programinda ulusal ve evrensel

degerlerin yer alma siklig1 (Evrim ve Kafadar, 2004) belirlemeye ¢alisan ¢alismalar da vardir.

Yabancal alanyazin incelendiginde farkli egitim diizeylerinde gorev yapan Ogretmenlerin
degerlerini kiiltiirler arasi karsilastirmalar seklinde inceleyen ve 6gretmenlerin, ahlak egitimindeki
gorevlerini belirlemeye yonelik arastirmalara (Coombs-Richardson ve Tolson, 2005; Veugelers ve Kat,
2003); ergenlerin ve genglerin degerlerini cesitli degiskenler cercevesinde arastiran arastirmalara
(Owens, 2008; Bohning, Hodson, Foote, McGee ve Young,1998); deger 0gretimi, karakter egitimi ve
karsilasilan sorunlar ve hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde deger egitimine yonelik arastirmalara
(Thornberg, 2008; Witherspoon, 2007; Chandler, 2005; Ledford, 2005, Moore, 2005; Willemse,

Lunenberg ve Korthagen, 2005; Revell, 2002; Veugelers, 2000) rastlanmistir.

Soyut islemler doneminde ¢ocuklar soyut kavramlar hakkinda diisiinme ve somut olmayan
kavramlar: kullanarak islem yapma becerisinin gelistigi bir donemdir. Diisiinceler hakkinda
diisiiniilen ve zihinsel faaliyetlerin en {ist gelisim diizeyine ulastig1 bir donemdir (Kiroglu ve Elma,
2015). Bu donemde cocuklarin deger ve inang sitemleri olusmaktadir. On iki yas ve sonrasi soyut
islemler donemidir. Bu donem ise ortaokul 6grencilerini kapsamaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri
bu dénemde bulunan grencilere egitim vermektedir. Ortaokul 7. Sinuf Sosyal Bilgiler Ogretim
programinda Uretim Dagitim ve Tiiketim adl1 6grenme alaninin icerisinde Ekonomi ve Sosyal Hayat
Unitesinde dogrudan verilecek deger olarak “diiriistliik” degerinin kazandirilmasi gerektigi

belirtilmektedir (MEB, 2018). Bu degerin ortaokul 7. smif Ogrencilerine Sosyal Bilgiler dersi
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kapsaminda kazandirilmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeri biiyiiktiir. Bu sebeple gelecegin
sosyal bilgiler adaylarinin oncelikle kisisel olarak diiriistlitk degeri hakkindaki algilar1 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ortaokul Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan degerlerden “Diiriistliik” degerine iliskin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu temel amaca bagli olarak asagidaki

sorulara cevap aranmuigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diiriistlitk degerine iliskin sahip olduklar
metaforlari nelerdir?

2. Diiriistlitk degerine iligkin ortaya ¢ikan metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diiriistliik degerine yonelik algilarinin cinsiyete
gore dagilimi nasildir?

Yontem

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iliskin bilgiler verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diiriistlitk degerine iliskin algilarinin
metaforlar araciligiyla incelendigi nitel arastirma yontemlerinden olgu-bilim desenine uygun olarak
kurgulanmistir. Olgu-bilim ¢alismalarinda odaklanilan olguyu bilen ve bu olguyu ifade edebilecek
kisilerin olguya yonelik bireysel algilar1 ve bu algilara yiikledikleri anlamlar ortaya ¢ikarilmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2006).
Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2017-2018 Ogretim yili giiz doneminde Tiirkiye'nin giineybatisinda
bulunan biiyiik bir iiniversitenin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programina devam eden 1. 2. 3.
ve 4. siniflardan toplam 150 6gretmen aday: olusturmaktadir. Asagidaki tabloda arastirmaya katilan

O0gretmen adaylarinin cinsiyete iliskin dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 64 42,67
Erkek 86 57,33
Toplam 150 100

Calismaya 64’11 (%42,67) kadin ve 86’s1 (%57,33) erkek olmak iizere toplam 150 sosyal bilgiler

Ogretmen aday: katilmustir.

Tablo 2. Calisma grubunun simif diizeyine gore dagilim
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Sinif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)

Birinci Sinif 37 24,67
Ikinci Simf 32 21,33
Ucgiincii Sinuf 52 34,67
Dordiincii Sinif 29 19,33
Toplam 150 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 37’si (%24,67) birinci smuf, 32’si (%21,33) ikinci simuif,

52'si (%34,67) tiglincii sinif ve 29'u (%19,33) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsamindaki 6gretmen adaylarma “Diirtistliik ... gibidir; ¢linki ...” climlelerin
yazildig1 formlar verilerek ciimledeki bosluga diiriistliigii neye benzettiklerine iliskin goriislerini
yazmalar1 istenmistir. Metaforun bir arastirma araci olarak kullanildig1 calismalarda “gibi” kavrami
genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kaynag1” arasindaki bagi daha acgik bir sekilde
cagristirmak igin kullanilir. Bu arastirmada “¢iinkii” kavramina da yer verilerek katilimcilarin kendi
metaforlar1 i¢in bir gerekg¢e sunmalari da istenmistir (Saban, 2009, s.285). Uygulanan formda
Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerini ve smuf diizeylerini belirtebilecekleri kisisel bilgiler boliimii de
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarina formlar1 doldurmalar1 gereken siirenin verilmesinin ardindan

verilen formlar toplanmistir. Veri toplama siireci bu sekilde bitirilmistir.
Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diiriistlitk degerine yonelik olusturduklar:t metaforlarin
belirlenmesi amaciyla, 6gretmen adaylarina uygulanan formdan elde edilen veriler igerik analizi
yapilarak, sonuclar betimsel bir anlatim ile sunulmustur ve dogrudan anlatimlara yer verilip,
Ogretmen adaylarinin diiriistlitk degerine yonelik olusturduklart metaforlar listelenmigtir. Daha
sonra bu metaforlarin konular: ve metaforlar goz oniinde bulundurularak kategoriler belirlenmistir.
Bu aragtirmada metaforun konusu diiriistliik degeri, kaynag: ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:
tarafindan kullanilan metaforlar ve bu metaforlara ytiikledikleri anlamlardir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tanimladiklari metaforlar ve getirdikleri agiklamalar1 incelenmis alinarak 5 farklh

kategoriye ayrilmistir.

Arastirmanin gecerliligi ve giivenirliligini saglamak agisindan alanda uzman 2 6gretim
elemaninin goriislerine bagvurulmustur. Nitel arastirmalarda giivenilirligi artirmada bir yol olarak
aragtirmada yapilan her asamanin ve metodun detayli olarak tanimlanmasi gereklidir. Alintilarin
ekleme ve yoruma yer vermeden verilmesi giivenirliligi artirir (Biiytikoztiirk ve Kilig Cakmak, 2011).
Bu Arastirmanin giivenilirligini (tutarliligini) arttirmak igin ayrica bulgularin tamami yorum

yapilmadan verilmistir.
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Ayrica arastirmanin giivenirligini tespit edebilmek amaciyla Miles ve Huberman’in (1994)
nitel aragtirmalara yonelik olarak gelistirdikleri formiile [Giivenirlik = Gorus Birligi/ (Gorts Birligi
+Goriis Ayriligl)] basvurulmustur. Dijital ortama aktarilan goriisme verileri iki farkli ogretim
elemani tarafindan kodlandiktan sonra kategorilere ayrilmistir. Farkl: iki arastirmacinin goriis birligi
ve gorlis ayriligr icinde olduklari maddeler hesaplanmis ve arastirmanin giivenirligi .86 olarak
belirlenmistir. Glivenirlik sonucunun %70’in {izerinde bulunmasi arastirmanin giivenirligi acisindan

yeterlidir (Miles ve Huberman, 1994).
Bulgular

Diiriistlitk degerine iliskin toplam 88 farkli metaforun 150 sosyal bilgiler 6gretmen aday:
tarafindan tanimlandi1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar: metaforlar incelenip 4

ana tema altinda kategorize edilmistir.

1. Doga: Su, okyanus, golge, agag, yagmur, buz, giindiiz, giines, ¢igek, yol, toprak, deniz,
oksijen, 151k, riizgar, yonca, deniz, kaktiis, cay

2. Soyut: Vicdan, huzur, deger, menfaat, insanlik, dogru olandan vazge¢memek, anne
sevgisi, hayvan sevgisi, hayal diinyasi, giiven, rahatlik, bagimlilik, 6zdeslik ilkesi, samimiyet

3. Nesne: Ayna, kagit, nevresim, gozliikk, mum, cam, para, batarya, kapi, levha, elmas,
altin, pahali miilk, igne, kiyafet, panzehir, kolon, hammadde

4. Diger: renk, hamur, her sey, oliim, gereksiz sey, bos is, bulunmayan sey, bebek, iyi
insan, ¢ocuk, bagparmak, organ

Doga

Doga kategorisinde 20 kadin &gretmen aday:r 13 farkli metafor tanimlamistir. 34 erkek
Ogretmen aday1 17 farkli metafor tanimlamistir. Doga kategorisinde en sik tanimlanan metaforlar ve

cinsiyet dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. “Doga” kategorisine ait en sik kullanilan metaforlar

Tema Metaforlar Kadin Erkek Frekans (f)
Su 6 11 17
Yol 1 4 5
Oksijen 1 3 4
Doga Giines 1 2 3
Agag 1 2 3
Golge 1 1 2
Cicek 1 1 2

Tablo 3 incelendiginde doga kategorisinde en ¢ok su metaforu tanimlanmistir. 17 kez
tanimlanan su metaforunu 6 kadin O0gretmen adayi, 11 erkek Ogretmen aday: tanimlamistir.

Ogretmen adaylar1 iki farkli benzetme yoniiyle su metaforunu agiklamiglardir. Bir kismi yasam
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kaynag1 benzetme yoniiyle agiklarken bir diger kismi temizlik saflik benzetme yoniiyle su
metaforunu agiklamislardir. E1: “Diiriistliik su gibidir; ciinkii herkes icin bir ihtiyactir.” derken bir
ihtiyag olarak insan yasaminin kaynagi1 benzetme ydniiyle aciklamistir. Diger bir 6gretmen aday1 ise:
E2:”... ciinkii; su hem berrak hem yasam kaynagidir hem de saf bir seydir. Diiriistliik de buna benzer su insam
nasil canli tutuyorsa diiriistliik de aymi sekilde insanlar arasindaki bagr canli tutar.” Diyerek saflik temizlik

sembolii benzetmesiyle agiklamistir.

Doga kategorisinde yol metaforu 5 kez tanimlanmistir. Yol metaforunu 6gretmen adaylar:
diirtistliigii engebesiz bir yol, dogru bir yon, rota benzetmesiyle agiklamiglardir. Ornegin bir
ogretmen adayr K1: “Diiriistliik bir yol gibidir ciinkii caba sarf etmeden ve yorulmadan istedigin yere
ulastirir.” Diyerek yol metaforunu kullananlar benzetme yoniinii aciklamistir. Doga kategorisinde
Ogretmen adaylar1 diiriistliigli benzetme yonii olarak artip azalabilen, miktar benzetme yoniiyle
glines, riizgar, deniz, ¢icek metaforlarini tanimlamislardir. (")rnegin bir katilma K2:“Diiriistliik
riizgar gibidir ciinkii; cok eserse cevresine zarar verir az eserse cevresi sicaktan bogulur. Diinya adil bir yer
olmadig1 icin yerine gore davranmalyiz.” diyerek benzetme yoniinii agiklamistir. Bu kategoride bazi
Ogretmen adaylar1 bir ihtiyag, bir zorunluluk ifade etmesi benzetmesiyle oksijen, giines, golge
metaforlarini tanimlamiglardir.  Ornegin bir 6gretmen aday1 E3: “Diiriistliik insanin oksijen almas
gibidir. Ciinkii; toplumlarda tipk: oksijen olmadan yasayamayacag: gibi diiriistliik ortadan kaybolursa da
yasayamaz hale gelir” Diyerek bir zorunluluk ve ihtiya¢ benzetme yoniiyle agiklamigtir. Doga
kategorisinde yukarida yer alan tablo disinda nehir, gokkusagi, giindiiz, riizgar ve yagmur
metaforlar1 kadin 6gretmen adaylar: tarafindan bir kez tanimlanmistir. Domates, tohum, dag, fidan,
cay, yonca, 1sik, toprak, okyanus, buz metaforlar1 ise erkek &gretmen adaylari tarafindan bir kez

tanimlanmugtir.
Nesne

Nesne kategorisinde 22 kadin 6gretmen aday: 15 farkli metafor tanimlamustir. 26 erkek aday:
ise 17 farkli metafor tanimlamistir. Nesne kategorisinde en sik tanimlanan metaforlar ve cinsiyet

dagilimlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. “Nesne” kategorisine ait en sik kullanilan metaforlar

Tema Metaforlar Kadin Erkek Frekans (f)
Ayna 4 4 8
Kagit 1 2 3
Elmas - 3 3
Altin - 3 3
Para - 2 2
Nesne
Anahtar 2 - 3
Gemi 1 1 2
Kalem 2 - 2
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Mum 2 - 2
Kolon 1 1 2

Tablo 4 incelendiginde bu kategoride en ¢ok Ayna metaforu 4 erkek 6gretmen aday: ve 4
kadin 6gretmen aday1 olmak tizere 8 kez agiklanmustir. “Kagit, Elmas, Altin” {icer kez “para anahtar,
gemi, kalem, mum, kolon” ikiser kez tanimlanmistir. Nesne kategorisine ait tablo disinda; “arag,
kitap, heykel, piyon, apartman, hammadde, panzehir, igne, nevresim” metaforlar1 kadin 6gretmen
adaylar1 tarafindan bir kez tanimlanmistir. “Kiyafet, pahali miilk, gozliik, levha, cam, batarya, kap,

telefon, direksiyon, tasit” erkek 6gretmen adaylar: tarafindan bir kez tanimlanmistir.

Ayna metaforunu 6gretmen adaylar1 yansitici yoniiyle agiklamiglardir. Ornegin bir katilimar
E4: “Diiriistliik ayna gibidir; ciinkii sadece olani gosterir.” Diyerek agiklamistir. Nesne kategorisinde yine
stk tanimlanan altin, elmas, para metaforlarini benzetme yonii olarak diiriistliiiin degerli olmasiyla
agiklamiglardir. Ornegin bir katithma E5: “Diiriistliik altin gibidir; ¢iinkii her zaman deerini korur.”
Diyerek agiklamistir. Bir bagka 6gretmen adayr panzehir metaforunu kullanarak K3: “.........; ¢iinkii
yalamin zehirlerini tedavi eder. Saglikli yapar.” Diyerek diristligii tedavi edici benzetme yoniiyle
agiklamigtir. Bir erkek 6gretmen aday: diiriistliigii bos bir levha metaforunu kullanarak E6: “.......... ;
ciinkii gereksizdir.” Diyerek gereksiz olmasiyla aciklamistir. Bir baska Ogretmen adayi anahtar
metaforunu kullanarak K4: “........; ¢iinkii her kapty: acar.” Diyerek hedeflere ulastirici benzetmesiyle
aciklamistir. “Batarya, kiyafet, telefon” metaforlar1 bulunmasi gerekli olan benzetmesiyle
agiklamiglardir. Ornegin bir 6gretmen adayi: E7: “ Diiriistliik kiyafet gibidir; ciinkii mutlaka gereken bir

ihtiyactir. Olmadiginda bakis acisini degistirir.” Diyerek benzetme yoniinii agiklamistir.
Soyut

Soyut kategorisinde 12 Erkek &gretmen aday: 11 farkli metafor tanimlamiglardir. 8 Kadin
Ogretmen aday1 6 farkli metafor tanimlamislardir. Asagidaki tabloda en sik tanimlanan metaforlar ve

cinsiyet dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5. “Soyut” kategorisine ait en sik kullanilan metaforlar

Tema Metaforlar Kadin Erkek Frekans (f)
Anne Sevgisi - 2 2
Vicdan 2 - 2
Soyut Dogruluk - 2 2
Deger 1 1 2
Huzur 2 - 2

Soyut kategorisinde “anne sevgisi, vicdan, dogruluk, deger, huzur, menfaat, rahatlik, giiven,
seffaflik, hayal diinyasi, bagimlilik, insanlik, gereksiz” metaforlarimi kullanarak diiriistliigii soyut

ifadelerle tanimlayan 6gretmen adaylari yer almistir. Tablo incelendiginde anne sevgisi, vicdan,
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dogruluk, deger ve huzur metaforlar iki kez tanimlanmistir. Dogruluk ve anne sevgisi sadece erkek
ogretmen adaylar1 tarafindan tanimlanirken vicdan ve huzur sadece kadin 6gretmen adaylar

tarafindan tanimlanmustir.

Soyut kategorisine ait; menfaat, rahatlik, giiven, seffaflik, hayal diinyasi, bagimlilik, insanlik,
gereksiz, metaforlari ise bir kez erkek 6gretmen adaylar tarafindan tanimlanmistir. Hayvan sevgisi,
saygl, 0zdeslik ilkesi metaforlar: ise kadin 6gretmen adaylar: tarafindan bir kez tanimlanmistir. Bu
kategoride tanimlanan en sik tanimlanan anne sevgisi metaforunu 6gretmen adaylar saflik temizlik
benzetmesiyle agiklamiglardir. Yine aymi benzetmeyle hayvan sevgisi metaforunu da

kullanmiglardir. Ornegin bir dgretmen adayr K5: “....... Ciinkii; saf ve temiz duygularla yiikliidiir

herhangi bir beklenti ve ¢ikar beklemeden yapilan bir eylemdir.” Diyerek benzetme yoniinii agiklamistir.

Diiriistliigli vicdan metaforuyla tamimlayan Ogretmen adaylarindan biri Ké: “Diiriistliik
vicdan gibidir; ciinkii vicdami olan insanlar diiriist olur, yalan soéylemez” Diyerek agiklamistir. Bu
kategoride menfaat ve gereksiz metaforlarini kullanan 6gretmen adaylarn diiriistliigii daha ok
negatif bir benzetme yéniiyle agiklamuslardir. Ornegin bir katthmer E8: “Diiriistliik menfaat gibidir;
ciinkii herkes kendi dogrular1 kendi menfaatleri dogrultusunda objektif olmayan bir perspektifle bakar.”
diyerek menfaat benzetmesiyle agiklamistir. Diiriistliigii huzur metaforuyla tanimlayan 6gretmen
adaylar1 rahatlatict olmas: benzetmesiyle agiklamislardir. Ornegin bir 6gretmen aday1 K7: “.........
ciinkii diiriist olmadiim anlarda ruhumun iizerinde bask: olur. Diiriistliik bir ruh doyumudur.” Diyerek
benzetme yoniinii agiklamistir.

Diger

Diger kategorisi, 6gretmen adaylarinin tanimladig1 diger kategorilerde yer alamayan farkl
metaforlardan olusturulmustur. 14 erkek 6gretmen aday: 13 farkli metafor tanimlamistir. 12 kadin
Ogretmen aday1 9 farkli metafor tanimlamistir. Bu kategoride en sik tamimlanan metaforlar ve

cinsiyet dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. “Diger” kategorisine ait en sik kullanilan metaforlar

Tema Metaforlar Kadin Erkek Frekans (f)
Bebek 4 - 4
Aile - 2 2
Diger Renk 1 1 2
Organ 1 1 2
Hayat 1 1 2

Tablo 6 incelendiginde “bebek” metaforu kadin 6gretmen adaylar tarafindan 4 kez
tanimlanmistir. Diiriistligii “bebek” metaforunu kullanarak saflik, temizlik, masumluk

benzetmesiyle aciklamiglardir. Ornegin bir 6gretmen aday1 K8: “Diiriistliik benim icin bebek gibidir;
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ciinkii bebekler saf ve temizdir. Hicbir yalan ve kétiiliik bilmez.” Diyerek benzetme yoniinii agiklamistir.
“Aile” metaforu erkek 6gretmen adaylari tarafindan 2 kez tamimlanmistir. Ornegin bir gretmen
aday1: E9: “Diiriistliik aile gibidir ¢iinkii; diiriistliik insani yari yolda birakmayan her daim 151k veren, insana
anne baba gibi giivenme duygusu asilayan bir yol gostericidir.” Diyerek diiriistliigli giiven verme, yol

gosterici olma benzetmesiyle agiklamistir.

Tablo disinda diger kategorisinde yer alan “Yo6n, yalinlik, internet, hamur, her sey” kadin
ogretmen adaylari tarafindan bir kez tanimlanmistir. “Iyi insan, savasgi, bos is, penalti, igten
konusma, bulunmayan sey, 6liim, s6z” erkek 6gretmen adaylar: tarafindan bir kez tanimlanmuistir.
Ornegin bir erkek dgretmen aday1 E10: “Diiriistliik benim icin savasg: gibidir; ciinkii iki yiizlii diinyada

dogrulart soylemek geri kalanlara savas agmaktir.” Diyerek agiklamistir.
Sonug ve Tartisma

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diiriistlitk kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar:
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ortaya c¢ikan verilerin analizi neticesinde 88 metafor
olusturuldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, diriistliige iliskin 4 temel kategori elde
edilmistir. Bu kategoriler; “Doga olarak diiriistlitk”, “soyut olarak diiriistliik”, “nesne olarak
diirtistlik” ve “diger olarak diiriistlitk” seklinde olusturulmustur. Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar'in
(2013, s. 205) tistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin deger algilari iizerine yaptiklari ¢alismada,
diiriistliik degerine yonelik olarak ogrencilerin 281 (% 31,46) metafor {iretmis ve bu baglamda
ogretmen (7), Kur’an(5), bebek (4), e-okul (3), karinca (3) ve arkadaslik (2) kavramlarini kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler metaforlarinda diiriistliitk; “6gretmene benzer; ciinkii 6gretmenler her
zaman diirtisttiir” (5/K/D), “Kur’an gibidir; ¢iinkii Kur’an tamamen diiriistliige dayanir” (6/E/BYF),
“bebek gibidir; clinkii bebekler kimseyi kandirmaz” (7/K/BYF), “arkadaslik gibidir; ¢linkii arkadaslar
bir birini kandirmaz” (5/K/D) ifadelerinde bulunmuslardir. Yine Celikkaya ve Seyhan'in (2017)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin evrensel degerlere iliskin iirettikleri metaforlar igerisinde ilk siray1 (59
metafor) diiriistliik degerinin aldig1 goriilmektedir. Ilgili galismada sosyal bilgiler 6gretmenleri

diiriistliik degerine iliskin en fazla ayna metaforunu iiretmislerdir.

Ogretmen adaylar tarafindan olusturulan metaforlarin genelde olumlu oldugu, az sayida
olumsuz metafora yer verildigi goriilmiistiir. En ¢ok doga kategorisine ait metaforlar tanimlanmaistir.
En sik kullanilan metaforlara bakildiginda doga kategorisinde “su” metaforu 6 kadin 11 erkek
Ogretmen aday1 olmak {izere 17 kez tanumlanmistir. Bu bulgu Celiker ve Akar'in (2015) ortaokul
Ogrencilerinin dogaya iliskin metaforlar1 {izerine yaptig1 ¢alismalarin bulgular ile Ortiismektedir.
Nitekim ilgili calismada Ogrencilerin biiyiitk ¢ogunlugunun doga kavramini yasanilan yer ve
yasamin kaynagi olarak algiladiklari ve doganin onemi, degeri ve korunmasina yonelik ifadeler

kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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Ikinci olarak Nesne kategorisinde “ayna” metaforu 4 kadin 4 erek dgretmen aday:1 olmak
tizere 8 kez tanimlanmustir. Bu bulgu Ogke’nin (2009) Ibnii'l Arabi’'nin ayna metaforu ile ilgili yaptig
calismada “insan ve evrendeki en yetkin varlik olarak insani insan-1 kamil olarak kainat aynasinin

cilas1 olarak tanimladig1” bulgulari ile benzerlikler gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin stk kullandiklar1 su, bebek, anne sevgisi, hayvan sevgisi gibi
metaforlar incelendiginde benzetme yonii olarak saflik, temizlik yoniinde aciklamalar ortaya
koymuslardir. Benzer bulgulara Tortop (2013) 6gretmen adaylarinin {iniversite hocasina yonelik
metaforlarini inceledigi ¢alismasinda bulunan ‘Ogretmen adaylarina gore iiniversite hocasi, saflik ve
temizlik 6rnegi olan bireylerdir. Kotiiliik yapmazlar ya da kotiiliik diisiinmezler. Toplumda tiim iyi

Ozelliklerin 6rnegi olan kisilerdir” ifadesinde rastlanmaistir.

Ayrica Ogretmen adaylar1 diiriistlii§ii herkeste bulunmasi gereken zorunluluk olarak
diiristliik yoniinde aciklamalar getirmislerdir. Bu temel bulgunun Yazar, Ozekinci ve Lala'nin (2017)
Ogretmen ve okul yoneticilerinin degerler egitimi kavramina iligkin metaforik algilarim inceledikleri
aragtirmalarinda, diiriistlitk degerini tiim insanlarda bulunmas: gereken evrensel degerler arasinda

gosterdikleri bulgulariyla ortiistiigii goriilmektedir.

Sonuglara gore altin, elmas, para gibi maddi deger ifade eden somut metaforlar1 sadece erkek
Ogretmen adaylar1 tanimlamistir. Ayrica 0gretmen adaylar1 kapi, gemi, kolon, aga¢ metaforlarinin
benzetme yo6nii olarak dayanikli ve saglam karakterli olma 6zelligiyle aciklamislardir. Yine bulgular
incelendiginde sadece erkek 6gretmen adaylarinin “diiriistliik” degerine iliskin olumsuz sayilabilecek
metaforlar1 kadin 6gretmen adaylarina oranla daha fazla kullanmiglardir. Kullandiklari olumsuz
metaforlar incelendiginde diiriistlilk degerini objektif bir deger olarak gormediklerini hatta
bulunmayan bir deger olabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu bulgular, Mete ve Bagc1 Ayranci’nin (2016)
ortaokul, lise 6grencileri ve Tiirkge egitimi 0gretmen adaylari ile yiiriittiigii ¢alismasinda elde ettigi
bulgularla paralellik gostermektedir. $oyleki, ilgili arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgularda yer alan
olumlu ve olumsuz yénde metafor tanimlar1 incelendiginde kadin katilimalarin erkek katilimcilara
oranla daha olumlu metaforlar olusturduklar: ayrica kadin katihmcilarin erkelere oranla daha fazla

soyut metaforlar kullandiklar1 bulgusuna ulagmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diiriistliik degerine yonelik algilari, katihmcilarin
cinsiyetine gore degisiklik gostermistir. Erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha fazla metafor {irettikleri ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda, katihmci kadin 6gretmen adaylarinin
sayisinin az olmasi iiretilen metaforlarin kapsam darligina da bir diger neden olarak goriilebilir. Bu
bulgunun Duran ve Daghioglu'nun (2017) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yiiriittiigii calismasinda

ulastig bulgularla celistigi dikkatleri cekmektedir.
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Bu arastirmada erkek 6gretmen adaylari kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla metafor
iretmislerdir. Bu durum calisma grubuna alinan kadin 6gretmen aday1 sayisinin erkeklere gore az
olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle diiriistlitk degerine iliskin metafor ¢alismasi yapacak olan
arastirmacilara ¢alisma gruplarinda kadin ve erkek sayilarini esit ya da birbirine yakin tutmalar

Onerilir.
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