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Ozet

Bireysel veya Kkitlesel yer degistirme hareketi olarak tanimini yaptigimiz gog, toplumlar: énemli dlciide etkilemis
ve kimi zaman da biiyiik degisiklige ugratmistir. Go¢ neticesinin dogal bir uzantist olarak miilteci veya sigimmaci
olgular1 da en az gociin kendisi kadar onemli etkiler yarattigini ve bircok agidan toplumlar: etkisi atina aldigimni
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu denli énemli etkilere sahip olan go¢ ve miilteci meselesi, kiiresel anlamda biiyiik
neticeler dogurdugunu ve siirekli tartigmalara konu oldugunu gorebiliriz. Bu arastirmanin genel amaci ise Egitim
ve Hahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin go¢ ve miilteci sorununa iliskin tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin
evrenini, Malatya Inénii Universitesi olustururken; &rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Inénii
Universitesi Egitim ve Hahiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren; 200 Egitim ile 200 Hahiyat Fakiiltesi olmak tizere
toplamda 400 6grenci olusturmustur. @grencilerin algilar, besli likert tipi 6lgek araciigiyla elde edilmistir.
Verilerin analizinde ve modellerin olusturulmasinda SPSS 23 paket programlarindan yararlanilmistir. Calismanin
sonuglar1 incelendiginde, 6rneklem grubunun {iyelerinin go¢ ve midilteci sorunu ile ilgili calismada belirlenen
degiskenlere iligkin farkli algilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Giris

Gog olgusuna tarihi siire¢ perspektifinden bakildiginda insanlik tarihi ile paralel bir ge¢cmise
sahip oldugu goriliir. Ancak tarihsel siire¢ boyunca gogiin yapilma nedenlerinde ve niteliginde
onemli degisimlere ugradig: bilenen bir gercektir. Soyle ki; ilk zamanlarda goce neden olan etmenler
acglik, kitlik, yokluk, savas ve cografik unsurlardan kaynakli problemler seklindeyken; giiniimiizde,
siyasi, iktisadi, dini, egitim ve sanayilesme gibi etmenler goce neden olan gerekgeler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla toplumlar, go¢ olgusuna gecmisten gilintimiize degin karsi karsiya
kalmiglardir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015) Nitekim konu ile alakali yapilan ¢alismalarda gog

olgusunun farklh yaklagimlarla ele alindigim ve goge iligkin farkli tanimlar yapildigin gorebiliriz.

Tarihi siire¢ igerisinde go¢ olgusunu inceledigimizde; gog, gerek toplumlarda gerekse
bireylerde, ekonomik yapidan siyasete, sosyo-kiiltiirel boyuttan psikolojik boyuta dek bir¢ok alani
etkiledigi ¢cok yonlii ve karmagsik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir (Ozkara 1990). Gocii, belli bir
niifusun bir bélgeden bagka bir bolgeye olan hareketi seklinde tanumlayabiliriz. Buna ek olarak gog,
yer degistirme hareketinin yani sira neticeleri itibariyle sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve
psikolojik bir¢ok 6geyi icinde barindirir ve bunun dogal bir uzantisi olarak toplumun yapisini

degistiren niifus hareketi olarak karsimiza ¢ikar (Ozer, 2004).

Karpat'a (2003) gore gog, bireylerin yasadiklari yerden, ulagsmak istedikleri yere dogru
gerceklestirdikleri bir harekettir. Yal¢in (2004, s.13) ‘gd¢ sosyolojisi’ isimli eserinde go¢ kavramini su
sekilde tamimlar; “gdg, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve
kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir

yer degistirme hareketidir.”

Yapilan tanimlardan hareketle go¢ olgusuna iliskin tamimlardaki farkliliga ragmen ortak
unsurun ‘yer degistirme’ oldugunu soyleyebiliriz. Bu yer degistirme hareketi bireysel olabilecegi gibi
kitlesel de olabilir. Go¢iin en az nedenleri kadar sonuglarinin da toplumlarda ciddi anlamda etkiler
biraktigini gorebiliriz. Nitekim go¢ alan toplumlarda demografik yapinin degismesi ve Kkiiltiirel,
sosyal ve iktisadi anlamda yeni yaklasimlarin dogmasinin kac¢inilmaz oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamda Karakog¢ (2011, s.565) gociin nedenleri ve sonuglar1 itibariyle tarihi siire¢ igerisinde

toplumlarin yapisini ciddi anlamda etkiledigini ve degistirdigini vurgulamstir.

Bir diger 6nemli kavram ise miilteci kavramidir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna

iliskin Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteci su sekilde tanimlanmaktadir:
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“1 Ocak 1951’den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandagt oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet
iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisilerdir

(Coskun, 2004, s.44; Aydogan, 2006, s.15).

Kisaca miilteci, siyasi diisiincesinden, irkindan veya milliyetinden, dini inanglarindan ya da
yasam tarzindan dolay: baski, siddet ya da zulme ugramis veya ugrayacagina iliskin hakli korkusu
bulunan ve bundan dolay: bagka bir iilkeye siginmis ve iilkenin yetkili makamlar: tarafindan kabul

goriilmiis kisilerdir.

Miilteci ve sigmmmaci kavramlari bazi nedenlerden dolayr siklikla karigtirilabilmektedir
(Ataman, 2015, s.25). Siginmaci tabiri miilteci tanimindan farkhidir. Soyle ki; siginmaci, ilgili ulusal ya
da uluslararas: belgeler gercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik

statiisiine iliskin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisiler (Go¢ Terimleri Sozliigii, 2009:49).

Bu baglamda, miilteciler ile siginmacilarin ortak noktasi olarak; her ikisinin de kendi
iilkelerinde haksizliga ugramalari, siddet ve zuliim gormeleri ve bu durumdan kurtulmak igin
komgusu olan veya komgsusu olmayan bagka bir iilkeye siginmalarin1 gosterebiliriz. Ancak buradaki
fark, miiltecilerin sigindiklari {ilkenin resmi kurumlar tarafindan resmi islemlere tabi tutularak bazi
haklar taninmasina karsilik, siginmacilarin bu haklardan mahrum kalmasi ve sigindiklari devletin
resmi makamlar1 tarafindan hentiz kabul goérmemis olduklarini gosterebiliriz. Diger bir ifadeyle,
Miilteci, miiltecilik statiisii hukuken kabul edilmis yabanciy: ifade ederken; siginmaci, miilteci statiisii

incelenen ve bu sebeple kendisine gegici koruma saglanan kisidir (Regber, 2014:251).

Bu arastirmanin genel amaci; {iniversite (Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesi) 6grencilerinin go¢ ve miilteci
sorununa iliskin tutumlarini incelemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmuigtir;

v Egitim ve Uahiyat ogrencilerinin algilarina gore gog¢ ve miilteci sorununa yonelik tutumlari;

v Egitim ile ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin go¢ ve miilteci sorununa iliskin tutumlarn
arasindaki iligki;
a-Cinsiyetlerine
b-Fakiiltelerine

c-Kademelerine (sinif) gore, anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
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Arastirmanin Modeli

Aragtirma, Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin gd¢ ve miilteci sorununa yonelik
tutumlarimn farkli degiskenler agisindan belirlemeyi amacladigindan bu arastirmada betimsel tarama
modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir
(Karasar, 2006; Ekici ve Hevedanls, 2010; Ulu Kalin, 2017). Betimsel tarama modelleri kendi iginde iki
boliime ayrilmaktadir. Bu béliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli
genel tarama yontemi icine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amact ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu
grup icinde yer alan ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir
arastirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Akman ve Alagoz, 2018;

Oguz Hagat, 2018).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, aragtirmacinin verileri elde etmedeki kolayliktan dolay1 Malatya Inonii
Universitesi olustururken; drneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim ve
flahiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren 200 Egitim ile 200 Tlahiyat Fakiilteleri olmak {izere toplamda
400 6grenci olusturmustur. Burada Egitim ve lahiyat Fakiiltelerinin seilme sebebi, go¢ ve goce bagh
olusan miilteci akinin ortaya ¢ikardig: egitsel ve ahlaki problemlerdir. Arastirmaya katilan 340 kisiye
iliskin bulgular Tablo 1'de goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %64,4'(1 kadin, %35,6's1 erkek;

%50’si Egitim Fakiiltesinde, %50’si ilahiyat Fakiiltesinde; %35,9"u 1. sinufta, %23,2"si ise 3. sinuftadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan kisilere ait 6zellikler (n=340)

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 219 64,4
Erkek 121 35,6
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 170 50,0
flahiyat Fakiiltesi 170 50,0
Sumf
1. Sinif 122 35,9
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2. Sinaf 72 21,2
3. Sinuf 79 23,2
4. Sinmaf 67 19,7

Veri Toplama Arac1

Aragtirmanin teorik kismi tamamlandiktan sonra arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan Egitim ile [lahiyat Fakiiltesi grencilerinin, gd¢ ve miilteci sorununa ydnelik
tutumlarini belirlemek iizere besli likert tipi 6l¢ek hazirlanip uygulanmustir. Olgek, 13 olumsuz 16
olumlu olmak {izere toplam 29 madde icermektedir. Her tutum ifadesinin karsisinda “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerinin yarni sira
karasizim segenegi de ara bir segenek olarak yer almistir. Olgegin arastirmacilar tarafindan
hazirlanmasi, faktor, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasini gerektirmistir. Olgege iliskin bu

analizler, bulgular kisminda yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada, verilerin analizi igin SPSS 23 paket program kullanilmistir. Veriler, betimsel
istatistik, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) analizi, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), korelasyo, Levene ve Scheffe Testi teknikleri kullanilarak ¢dziimlenmistir.

Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgege, arastirmanin amag ve alt amaglarina iligskin elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.
Agiklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada, verilerin elde edilmesinde kullanilan &lgegin faktdr, gegerlik ve giivenirlik
analizleri 6lgegi olusturan boyutlarin her biri dikkate alinarak yapilmistir. Go¢ ve miilteci sorununa
yonelik hazirlanan tutum 6lgegi igin faktor analizi yapmadan once; 2, 4, 5, 8, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 23,
24 ve 30. maddeler olumsuz bulunarak 6l¢ek cevaplar tersine doniistiiriilmiistiir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2,
5=1). Bu islem tamamlandiktan sonra, faktor yapisini belirlemek amaciyla, 340 kisinin Olgege verdigi
tepkilerden elde edilen puanlara, temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in tizerinde 0.88
olarak tespit edilmis, Bartlett kiiresellik testi de 0.50'nin iizerinde oldugu ve 0.50 énem derecesinde

anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur. Bulunan KMO katsayis: verilerin
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analize uygun oldugunu gostermektedir. Varyans: aciklama oraninin 0.50 ve iizerinde olmasi Olgiitii

esas alinmustir. Sekil 1, 6lgege ait gizgi grafigi gostermektedir.
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Sekil 1: Cizgi grafik

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak sorular analiz edilmistir.

Orneklem yeterliligi ol¢iisii 0.50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan ve faktor agirligi

0.50'nin altinda olan “Tiirkiye’de go¢ ve miilteci sorunu ahlaki ve kiiltiirel agidan radikal ve marjinal

olugumlara sebep olur.”, “Tiirkiye'de g0¢ ve miilteci meselesi ekonomik kalkinmanin Oniindeki en biiyiik

etkenlerden biridir.”, “Tiirkiye'de g0¢ ve miilteci meselesi ihtiyac cesitliligini artirir.” ve “Tiirkiye'de go¢ ve

miilteci meselesi sosyolojik bir sorundur.” ifadeleri analizden c¢ikarilmistir. Yeniden yapilan faktor

analizinde 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 3 faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans %64,1

olarak bulunmustur. Tablo 2, go¢ ve miilteci meselesi Slgegine ait faktdr analizi sonuglarini, faktor

yiiklerine gore biiyiikten kiiciige dogru siralanmis bir halde gostermektedir.

Tablo 2. Agiklayici faktor analizi

Faktoriin Ad1 Soru Ifadesi Faktor Agirliklar1 | Faktoriin Agiklayiciligs (%)
Madde 2 0,851
Toplumsal
Madde 5 0,833 24,081
Boyut
Madde 8 0,790
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Madde 3 0,764
Madde 6 0,731
Madde 7 0,704
Madde 4 0,612
Madde 9 0,601
Madde 10 0,561
Madde 13 0,799
Madde 12 0,784
Madde 16 0,769
Madde 14 0,755
Madde 18 0,738
Ekonomik
Madde 20 0,727 20,287
Boyut
Madde 21 0,718
Madde 19 0,709
Madde 23 0,692
Madde 17 0,670
Madde 22 0,641
) Madde 24 0,805
Ahlaki ve
9,798
Kiiltiirel Boyut
Madde 26 0,795
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Madde 30 0,776
Madde 29 0,762
Madde 25 0,750
Madde 31 0,731
Madde 28 0,672
Madde 27 0,623
Madde 32 0,601
Toplam 54,168
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,881
Ki Kare 3640,992
Bartlett’s Kiiresellik Testi
p Degeri 0,000

Giivenilirlik Analizi

Aragtirmada, go¢ ve miilteci sorunu Olgegine ait tamimlayict degerlere, degiskenlerin
birbirleriyle iliskilerine yonelik analizlere ve farklilik testlerine ge¢meden Once, faktor analizi
neticesinde ortaya c¢ikan boyutlarin sorulari birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.
Giivenilirlik analizlerinde, igsel tutarliligi 6l¢gmede Cronbach’s Alpha katsayisi dikkate alinmustir.
Tablo 3, 6lgek ve boyutlarina iligkin giivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya koymaktadir. Otorite ve
dogruluk boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,829; bilgi {iretme siireci boyutunun giivenilirlik katsayisi
0,683; bilginin kaynag1 boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,706; akil yiiriitme boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0,599 ve bilginin degisirligi boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,689 olarak tespit edilmistir.
Bilimsel epistomolojik inanglar ile 6l¢gme-degerlendirme iliskisi 6l¢eginin giivenilirlik katsayisinin ise
0,802 oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bu degerler, literatiirde 6ngoriilen 0,60 alt

limit kriterini saglamaktadir (Cronbach, 1990; Punch, 2005). Dolayisiyla elde edilen sonuglar,
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arastirmada kullanilan ©6l¢ek ve boyutlarina iliskin ifadelerin yiiksek derecede igsel tutarliligi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi

Olgek Soru Sayist Giivenilirlik Katsay1s1
Toplumsal Boyut 9 0,766
Ekonomik Boyut 11 0,897
Ahlaki ve Kiiltiirel Boyut 9 0,658
GO¢ ve Miilteci Meselesi 29 0,712

Normal Dagilim Analizi

Olgek ve boyutlarina ait goriislerin dagilimimin normalligi SPSS programi yardimiyla Skewness
(basiklik) ve Kurtosis (carpiklik) degerleri incelenerek ortaya konulmustur. Tek degiskenli normalligi
degerlendirmek icin kullarulan istatistik yontemlerden biri kurtosis ve skewness katsayilarmin
incelenmesidir. Skewness ve kurtosis degerlerinin +2.0 arasinda olmasi, dagilimin normallikten agir1
bir sapma gostermedigi yoniinde degerlendirilmektedir. Cooper Cutting (2010) bir veri grubunda
carpiklik degerinin +2 araliginda olmasinin normal dagilim icin kabul edilebilir dl¢iit oldugunu ifade

etmektedir. Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 4'te sunulmaktadar.

Tablo 4. Skewness ve kurtosis degerleri (n=340)

Degiskenler Skewness Kurtosis
Toplumsal Boyut 0,654 0,358
Ekonomik Boyut 0,628 0,199
Ahlaki ve Kiiltiirel Boyut 0,256 0,834
Goc¢ ve Miilteci Meselesi 0,609 0,138

Test sonucuna gore; degiskenlerin belirlenen degerler arasinda deger aldig1 ve normal dagilim

gosterdigi saptanmaktadir. Bu nedenle, ¢oziimlemelerde; parametrik teknikler kullanilmistir.
Cinsiyete Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkliliklarin Arastirilmasi

Katilimcilarin toplumsal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel, go¢ ve miilteci sorunu ile cinsiyet
arasindaki iliski “Bagimsiz Gruplar t Testi”ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te

verilmektedir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Farklilik Analizi (n=340)

Degiskenler Cinsiyet N X s.S. F t P
Kadin 219 222 43
Toplumsal Boyut ,166 -,895 ,371
Erkek 121 297 43
Kadin 219 249 51
Ekonomik Boyut ,115 1,724 ,026
Erkek 121 239 50
Ahlaki ve Kadin 219 261 56
3,043 1,566 ,118
Kiiltiirel Boyut
Erkek 121 251 47
Kad 219
Go¢ ve Miilteci adum 2,44 37
,002 1,272 ,004
Meselesi
Erkek 121 239 35

Tablo 5te, katilimcilarin toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel tutumlari ile cinsiyetleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak, katilimcilarin ekonomik ve
go¢ ve miilteci sorununa iligkin diisiinceleri cinsiyetlerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bulgular incelendiginde, kadinlarin ekonomik ve go¢ ve miilteci meselesine

iligkin tutumlar erkeklere gore daha olumludur.

Fakiilteler Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkliliklarin Aragtirilmasi
Katilimcilarin toplumsal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel, go¢ ve miilteci meselesi ile boliim
arasindaki iliski “Bagimsiz Gruplar t Testi'ne gore analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da

verilmektedir.
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Tablo 6. Béliime gore farklilik analizi (n=340)

Degiskenler Fakiilte N X s.s. F t P
Egitim 170 219 40
Toplumsal Boyut 1,220 -2,004 ,046
Ilahiyat 170 229 45
Egitim 170 231 46
Ekonomik Boyut 1,524 -5,483 ,000
Ilahiyat 170 260 51
Ahlaki ve Egitim 170 2,57 ,50
1,126 -,192 ,848
Kiiltiirel Boyut .
Ilahiyat 170 258 56
Go¢ ve Miilteci Egitim 170 2,35 ,34
,534 -3,615 ,000
Meselesi s
Ilahiyat 170 250 38

Tablo 6’da, katilimalarin ahlaki ve kiiltiirel tutumlar: ile boliim arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak, katilimcilarin toplumsal, ekonomik ve go¢ ve
miilteci meselesine iliskin tutumlari boliimlerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bulgular incelendiginde, flahiyat Fakiiltesinde olan katilimcilarin toplumsal,
ekonomik ve go¢ ve miilteci meselesine iligkin tutumlar: Egitim Fakiiltesinde olan katilimcilara gore

daha olumludur.

Sinifa Gore Olusturulan Siniflar Arasindaki Farkliliklarin Arastirilmasi

Katilimcilarin toplumsal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel, go¢ ve miilteci meselesi ile smif
arasindaki iliski “Tek Yonlii ANOVA Analizi"ne gore test edilmistir. Grup varyanslarimin homojenlik

analizi i¢in Levene Testi kullanilmistir. Tablo 7’de Levene Testine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 7. Sinif - levene testi

Degiskenler Levene Degeri p Degeri
Toplumsal Boyut 0,272 0,846
Ekonomik Boyut 1,410 0,240
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Ahlaki ve Kiiltiirel Boyut 0,240 0,869

Go¢ ve Miilteci Meselesi 0,661 0,576

Tablo 7 incelendiginde, degiskenlerin grup varyansinin esit oldugu tespit edilmektedir (p>0.05).
Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirma testlerinden

“Scheffe Testi” uygulanmstir. Tek Yonlit ANOVA Analizi sonuglari Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. Sinifa gore farklilik analizi (n=340)

ANOVA Sonuglar1
Degiskenler | Smf N X SHx | Var. K. K. T. K.O. F P
1. Sinuf G.
122 2,24 A3 A 1,823 ,608
rasi
2. Smf Grup
72 2,29 42 .. 61,438 ,183
Toplumsal Ici
Boyut 3,324 ,020
3. Sinif Topla
79 2,31 44 63,261
m
4. Sinmaf 67 2,10 ,40
Toplam | 340 2,24 ,43
1. Sinaf G.
122 2,53 ,57 A 2,445 ,815
rasi
2. Simif ) - A Grup ) 957
Ekonomik 7 ! 46 Ici 86,258 ’
Boyut 3,174 ,024
3. Sinaf Topla
79 2,49 ,49 88,703
m
4. Sinaf 67 2,29 43
Toplam | 340 2,45 ,51
: 1. Sinaf G.
Ahlaki ve 122 | 262 | 53 | 691 | 230 | 807 | 491
Kiiltiirel LR
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Boyut
oyd 2. Simaf Grup
72 2,56 ,58 i 95,928 ,286
¢i
3. Siuf Topla
79 2,50 ,51 96,619
m
4. Sinaf 67 2,58 50
Toplam | 340 2,57 ,53
1. Sinif G.
122 2,47 ,40 A ,921 ,307
rasi
. 2. Simif Grup
Gog ve 72 2,43 ,36 ici 45,900 137
Mmteld 2247 | 033
M .
eselest 3. Sinf Topla
79 2,44 ,37 46,821
m
4. Sinaf 67 2,32 30
Toplam | 340 2,43 ,37

Tablo 8de, katilimcailarin ahlaki ve kiiltiirel tutumlar ile siniflar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak, katilimcilarin toplumsal, ekonomik ve gog ve

miilteci meselesine iliskin tutumlar1 smiflarina gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik

gostermektedir (p<0.05). Gruplarin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugunu belirlemek igin ikili

karsilastirma testlerinden “Scheffe Testi” yapilmistir. Tablo 9, Scheffe Testi sonuglarini vermektedir.

Tablo 9. Sinif (kademe) scheffe testi sonuglart

Degisken

Toplumsal

Boyut

Ekonomik

Boyut

Gog ve Miilteci

Meselesi

Suruf Suuf Ortalama Standart  Anlamlilik
@ a0 Fark (I-]) Hata Diizeyi
3. Sinaf 4. simf ,20585" ,07102 ,040
1. Sinif 4. simf ,23218" ,07704 ,030
1. Sinif 4. simf ,14376" ,05211 ,038
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Analiz sonuglarina gore, 3. smif 6grencilerin toplumsal boyut hakkindaki tutumlar1 4. sinufta
okuyan oOgrencilerden; 1. simiftaki 6grencilerin ekonomik ve go¢ ve miilteci meselesi konusundaki

tutumlar 4. sinifta okuyan 6grencilerden daha olumlu oldugu saptanmaktadir (p<0.05).

Korelasyon Analizi
Tablo 10, degiskenlerin tamimlayic1 istatistik bulgularmi gostermektedir. Tammlayic

istatistikler baglaminda degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 10. Degiskenlerin betimsel bulgular: (n=340)

Degiskenler Ortalama Std. Sp.
Toplumsal Boyut 2,24 0,43
Ekonomik Boyut 2,45 0,51
Ahlaki ve Kiiltiirel Boyut 2,57 0,53
Gog ve Miilteci Meselesi 2,43 0,37

Degiskenlerin ortalamast 2,24 ile 2,57, standart sapmasi ise 0,37 ile 0,53 arasinda
degismektedir. Katilimcilar, toplumsal, ekonomik, ahlaki ve Kkiiltiirel boyutlar1 agisindan go¢ ve

miilteci meselesine yonelik olumsuz tutuma sahiptirler.

Tablo 11, korelasyon analizini gostermektedir. Pearson korelasyon katsayilar1 arastirma
degiskenleri arasindaki iligkilere isaret etmektedir. Katilimcilarin verileri incelenerek, sonuglar: ortaya
konulan korelasyon analizi, arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin yoniine ve kuvvetine iligkin

fikir vermektedir.

Tablo 11. Korelasyon analizi (n=340)

Degiskenler 1. 2. 3. 4.
1. Toplumsal Boyut 1
2. Ekonomik Boyut AT71#* 1
3. Ahlaki ve Kiiltiirel Boyut .342%* .238%* 1
4. Gog ve Miilteci Meselesi ,760** .798** ,694** 1

** p<0.01
Katilimcilarin toplumsal boyut (r=0.760), ekonomik boyut (r=0.798), ahlaki ve kiiltiirel boyut

(r=0.694) ile goc¢ ve miilteci meselesi arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli iliski
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bulunmaktadir. Yani katilimcilarin toplumsal, ekonomik ve ahlaki ve kiiltiirel diizeyleri ytiikseldikce

go¢ ve miilteci meselesine yonelik olumlu tutumlar1 artmaktadir.
Sonug Tartisma ve Oneriler

Galisma grubu iiyelerini olusturan Egitim ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin gog ve miilteci
sorununa iligkin tutumlarinin ele alip degerlendirildigi bu calismanin sonucunda elde edilen verilerin
analizi 15181nda, go¢ ve miilteci sorununa iliskin politik, toplumsal ve bireysel yaklasimlar konusunda
bilim diinyasina farkli bakis acis1 kazandirmas: bakimindan 6énem arz etmektedir. Go¢ ve midilteci
meselesinin temel alarak hazirlanan bu calismada, bir¢ok dnemli sonug elde edilmistir. Ozellikle
orneklem grubunun cinsiyet, siuf ve boliim degiskenlerine gore go¢ ve miiltecilere olan

tutumlarindaki farklilasmay: ifade eden sonuglar dikkat ¢ekicidir.

Calismada verilerin elde edilmesinde kullanilan 6lcek maddelerinin analizinde boyutsal
farkliliklar dikkate alinarak bir degerlendirme yapildigindan dolay: verilerin yorumlanmasinda da
boyutlar dikkate alinmigtir. Boyutsal inceleme yapildiginda egitim ve ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim
goren 6grencilerin gog¢ ve miilteci sorununa yonelik tutumlar: toplumsal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel
olmak tiizere 3 boyutta degerlendirilmistir. Bu boyutlar arasinda faktor agiklayiciligi bakimindan en
yiiksek boyutun toplumsal boyut oldugu ve faktor agirliklart bakimindan da en yiiksek soru

ifadesinin 2. Madde oldugu goriilmiigtiir.

Calismada sonuglarin degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikan ilk sonug, ¢alismanin baghgini da
olusturan fakiilte degiskeniyle ilgili sonuglar olusturmaktadir. Egitim Fakiiltesi ile Tlahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin go¢ ve miiltecilere yonelik tutumlarina bakildiginda, fakiiltelere gore farklilik analizi
degerlendirildiginde o6zellikle Olcegimizin ekonomik boyutunda fakiilteler arasinda ciddi bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, fakiilteler arasinda anlamlilik diizeyinin en yiiksek
oldugu boyutun ekonomik boyut olarak tespit edildigi gozlemlenmektedir (Tablo 6). Bu baglamda,
flahiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin, dlgegimizin ekonomik boyutunda, Egitim Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilere gore olduk¢a olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ilahiyat
fakiiltesi ogrencilerinin ekonomik farkindalik diizeyine sahip bakis acisinin hem olumlu hem de
olumsuz yonde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden daha gergekgi oldugu soylenebilir. Soyle ki, gog ve
miilteci sorunun meydana getirecegi issizlik, ¢ocuk is¢i sayisindaki artis, diisiik {icretli ¢calistirma veya
calisma gibi olumsuz sonuglarin yaru sira nitelikli isci sayisindaki artis, pazar hareketliliginin fazla
olmasi gibi olumlu sonuglar konusunda ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Calismada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin go¢ ve miilteci sorununun
ekonomik boyuta iliskin sahip olduklar1 bu tutum Nurdogan, Dur ve Oztiirk (2017) tarafindan yapilan

“Tiirkiye’nin Miilteci Sorunu ve Suriye Krizinin Miilteci Sorununa Etkileri” isimli ¢calismada elde ettikleri
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“g0¢ ve miilteci sorunun olusturdugu hem olumlu hem de olumsuz sonuglar” bulgulariyla paralellik
gosterirken; Ozdemir (2017) tarafindan yapilan “Suriyeli Miilteciler Krizinin Tiirkiye'ye Etkileri”
isimli ¢alismada elde edilen “Go¢ ve Miilteci sorunu ekonomik olarak toplumu daha ¢ok olumsuz
etkiler” bulgusuyla farklilasmaktadir. Ciinkii yapilan calismada ilahiyat fakiiltesi 6grencileri bu
sorunun ekonomik boyutuna iliskin hem olumlu hem de olumsuz tutuma sahip olduklarim

gormekteyiz.

Calismada fakiilte degiskeni cercevesinde ekonomik boyutta ortaya ¢ikan tutum farkliliginin
aksine ahlaki ve Kkiiltiirel boyutta ise boliimler arasinda anlamli bir farkliigin olmadig
gozlemlenmektedir. Arastirmacilar tarafindan ¢alisma plani hazirlanirken, go¢ ve miilteci sorunun her
iki fakiilte 6grencileri tarafindan farkli dlgiitlerle degerlendirildigine iliskin kendilerinde var olan
inang, en biiyiik tutum farklihigin bu boyutta olusabilecegine iliskin 6ngoriileri de beraberinde getirse
de calisma sonuglariyla farklilik olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu durum, 6rneklem grubunun gog
ve miilteci sorunun degerlendirirken etnik ve dini kimlik 6l¢iitlerini 6n plana almak yerine insan,
insana deger ve insanca yasama Olglitlerine gore degerlendirme yaptiklarinin en biiyiik gostergesi
oldugu sodylenebilir. Calismada elde edilen diger 6nemli bir sonug ise go¢ ve miilteci meselesine iliskin
cinsiyete degiskenine gore ortaya c¢ikan tutum analizidir. Calismada kullanilan tutum olgeginde
boyutlar arasinda cinsiyete gore anlamlilik diizeyinin en yiiksek oldugu boyut, ekonomik boyut
oldugu saptanmistir. Calismada, drneklem grubunu olusturan kadinlarin ekonomik boyutta gog ve
miilteci sorununa yonelik erkeklerden ¢ok daha olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Buna
karsilik toplumsal boyutta tutumlarda belirgin bir farkliligin olmadig1 kadin ve erkek katilimcilarin
hemen hemen ayni tutuma sahip olduklari saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olmasi, kadinlarin duygusal zeka temelli diisiinmelerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Analiz sonuglarinin 6nemli bir diger kismi ise, smiflara gore go¢ ve miilteci meselesinin
degerlendirilmesidir. Bu baglamda 06lgegin toplumsal boyutunda, 3. Smifta okuyan &grencilerin 4.
Sinifta okuyan 6grencilere gore anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu; ekonomik boyutta ise 1. Sinifta
okuyan Ogrencilerin 4. Smifta okuyan Ogrencilerden anlamlilik diizeyinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Yani Olgekteki sorulara olumlu yamnitlar vermesi bakimindan, toplumsal boyutta 3.
Siniftakilerin 4. Smiftan; ekonomik boyutta 1. Smniftakilerin 4. Simmiftan daha olumlu algilara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Kiiltiirel] ve ahlaki boyutta ise siniflar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamuistir. Calismada ortaya ¢ikan bu sonug, smif degiskeninde go¢ ve miilteci sorununa
yonelik toplumsal ve ekonomik boyutta farkli tutumlar1 beraberinde getirmistir. Bu farkli tutumlarin
olusmasinda 6rneklem grubunu olusturan smiflarda bulunan &grencilerin yasadiklari gevre, gelir

diizeyleri ve gelecege yonelik beklenti farkliliklarimin etkili oldugu s6ylenebilir. Calismada elde edilen
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bu sonug, Ulu Kalin (2017) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Deger Hiyerarsisi”

isimli calismada elde edilen “kademler arasinda herhangi bir olay ya da duruma iliskin deger, algy,

beklenti ve tutum farklilig1 vardir” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Bu arastirma dogrultusunda su Oneriler verilebilir:

v

v

v

v

Ulkemizin jeopolitik ve jeostratejik konumu itibariyle gé¢ koridorunun ortasinda bulundugu
gerceginden hareketle miilteci yiikiinii tek basina omuzlamak yerine sorumlulugun kiiresel
anlamda paylasiminmi saglamak icin ¢alismalar yapilmalidir ve miiltecilerin tiim insanligin
ortak sorunu oldugunu her platformda dile getirilmesi ve bu anlamda caba sarf edilmesi

saglanmalidir.

Gog ve miiltecilik alanlarinda {iniversitelerde egitimler verilmeli ve bu alanlarda sorunlarin

yasanmamas icin gerekli insan giicii yetigtirilmelidir.

Gog¢ ve miiltecilik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in devletin ¢abalarinin yani sira yerel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluslarin, uluslararas1 kuruluslarin ve {iniversitelerin birlikte is birligine
girismesi ve ¢6ziim Onerilerinin bu kuruluslar arasinda karsilikli fikir alis verisleri esas

almarak saglanmas: gerekmektedir. Boylece bu sorunlara daha koklii ¢dziimler getirilebilir.

Ulkemize siginan miiltecilere yonelik ényargili, hosgoriisiiz ve nefret icerikli tutumlardan
uzak durarak onlarin da bizim gibi insan olduklar1 gercegini unutmamamiz gerekir. Bunun
igin toplumsal farkindalii bu anlamda artirict ¢abalara hiz verilmeli ve belli bir plan

dahilinde bu siireg yiiriitiilmelidir.
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