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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, “Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme” yaklagimmin 8. sinif grencilerinde
Fen ve Teknoloji dersi akademik basaris1 ve derse kars: tutum tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Aragtirma
on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemini,
Amasya ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goéren 40 ogrenci olusturmustur. “Basing” konusu, kontrol
grubunda (N=20) d6gretim programindaki mevcut yaklasim ile deney grubunda (N=20) ise “Multimedya Destekli
PDO” yaklagimi ile islenmistir. “Basing Konusu Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Kars
Tutum Olgegi” on test ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde Shapiro-Wilks Testi, Migkili
Orneklemler t Testi, ili@kisiz Orneklemler t Testi, Wilcoxon Testi ve Kovaryans Analizi kullanilmistir. Sonuglar,
PDO’ niin akademik basariy: arttirmada 6gretim programindaki mevcut yaklasimdan daha basarili oldugunu
gostermektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin derse karsi tutumlari anlamli bir sekilde artis gosterirken,
kontrol grubu Ogrencilerinin derse karsi tutum &n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamugtir.
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Giris

Yirminci yiizyilin son ceyreginden itibaren kiiresellesen diinyada giivenlik, tip, ekonomi ve
yonetim gibi bircok alanda 6nemli degisimler goriilmiistiir. Bu degisimlerin temelinde bilim ve
teknolojideki hizli ilerlemeler yatmaktadir. Buna paralel olarak da diinyada muazzam bir bilgi artist
yasanmustir. Son geyrek asirda tiretilen bilgi, daha 6nceki donemlerde {iretilmis bilgilerin tamamindan
daha fazladir (Gedikoglu, 2005). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yiizyilda iilkelerin gelismislikleri,
refah diizeyleri ve ekonomik durumlari ne kadar bilgi iirettikleri veya tiikettikleri ile yakindan
alakalidir (Gedikoglu, 2005). Hal boyle olunca iilkeler basta egitim olmak {izere bir¢cok alanda
yaptiklar1 yenilik ve degisimlerle caga ayak uydurmaya calismaktadir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan iilkeler 6gretmenin aktif oldugu, 6grencinin pasif oldugu, bilginin aktarildig: egitim
felsefelerini ve bu felsefelere dayali olusturulan yaklasimlar yerine Probleme dayal 6grenme gibi

ogrenciyi aktif kilan yaklasimlar tercih etmeye baslamislardir (Chin Leong, 2017).

PDO, bu yaklagimin Onciisii olarak bilinen Barrows tarafindan problem ¢ézmede bireylere
etkili beceriler kazandirmay: amaglayan, bireylerin kendilerini yOnlendirirken isbirligi igerisinde
bilginin {iretilmesini saglayan bir egitim yaklagimi olarak ifade edilmistir (Chin Leong, 2017; Ulger ve
Imer, 2013). PDO, bireylerin giinliik yasamdaki problemlerin benzerleri ile karsi karsiya getirilip,
rehberlik edilerek kendilerinin aragtirmalarinin ve dgrenmelerinin saglandig1 bir yontem olarak da
tamimlanmaktadir (Turan ve Demirel, 2009). flk kez 1950'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde tip
egitiminde kullanilan PDO ilerleyen yillarda hukuk, fen bilimleri, egitim gibi alanlarda da yaygin bir
sekilde kullanilmistir (Aydogdu, 2012; Delaney, Pattinson, McCarthy ve Beecham 2017; Smith ve
Hung, 2017; Uyar ve Bal, 2015). Bu duruma benzer olarak iilkemizde PDO, fen egitiminde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Tiirkiye” de kullanilan fen 6gretim programlariin genel amaglar: ve fen
bilimlerinin konu igeriklerinin giinlitk yasamda karsilasilan problemleri igeriyor olmasi PDO
yaklagimini, fen derslerinde kullanmaya elverigli hale getirmektedir (Mackenzie, Johnstone ve Brown,

2003; MEB, 2006; MEB, 2013).

PDO yaklasiminin fen egitiminde kullanildig1 ¢alismalarin bir kisminda PDQ’ niin akademik
basari, derse kars1 tutum, problem ¢6zmeye karsi tutum, problem ¢dzme becerisi, yaratici diisiinme
becerisi, motivasyon, 6z-yeterlilik algis1 gibi bir takim degiskenlere etkisi incelenmistir (Aydogdu,
2013; Goodnough, 2005; Kusdemir, Ay ve Tiiystiz, 2013; Lawrance, 2006; Uyar ve Bal, 2015; Ulger ve
Imer, 2013). Buna ek olarak PDO yaklasiminin kullanildig1 egitim bilimleri ¢alismalarini kapsayan
bazi meta-analiz caligmalarimin sonuglarindan anlagilacag1 {izere Tiirkiye’ de PDO’ niin en sik
kullanuldig1 ve uygun oldugu alanlarin basinda fen egitimi alani gelmektedir (Dagyar ve Demirel,

2015; Tosun ve Yasar, 2015).



Igerisinde bulundugumuz teknoloji caginda, ogretmenlerin derslerini yiiriitiirken
kullanabilecegi teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu teknolojileri derslerine entegre
etmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB, 2006; MEB, 2013; Mishra ve Koehler, 2006). “Egitim-6gretim
faaliyetlerinde bilgisayarlarin ise kosulmasi1” olarak tanimlanabilen BDE, multimedyalarin yaygin
olarak kullanildig1 bir 6grenme yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Multimedya” ( ¢oklu ortam)
kavrami, birden fazla anlamina gelen “multi (¢oklu)” ve bilginin aktarildig: ortami ifade eden “medya
(ortam)” kelimelerinden olusmaktadir. Newby, Stepich, Lehman ve Rusell (2000) multimedya igin
metin, resim, ses, grafik gibi araclarin bilgisayar ortaminda bir araya getirilmesiyle olusturulan ortam
tanimin1 yapmislardir. Mayer (2001) ise, bir materyalin birden fazla bi¢cimde sunulmasinin
multimedya oldugunu ifade etmistir. Multimedyalar, BDE yaklasiminda yaygin olarak kullanilirlar ve
etkili 6grenme ortami saglamaya yardimci olurlar (Muslem ve Abbas, 2017). Bununla birlikte
multimedyalarin bir takim dezavantajlar1 da vardir: (a) her zaman 6grenme hedeflerine uygun,
nitelikli multimedya bulunamamas1 (b) bazi durumlarda multimedyalarin ¢ok maliyetli olmasi1 (c)

baz1 multimedyalarin 6grencileri edilgen konuma getirmeleri (Balci, 2002).

Ogrencinin derse aktif katilimini saglayan yapilandirmact bir yaklagim olan PDO’ ye
multimedyalar kullanilarak teknoloji entegrasyonunun yapilmasiyla ortaya “Multimedya Destekli
PDO” yaklasimi ¢ikmustir (Joshi, 2011; McAlpine ve Clements, 2001). Multimedya Destekli PDO
yaklagimi 6grencilerin tist diizey diisiinme becerileri gelistirilebilen, onlar1 aktif kilan ve ilgi gekici bir
yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Albion ve Gibson, 2000; Li ve Liu, 2007; Liu ve digerleri,
2014). Multimedya Destekli PDO’ niin en &nemli dezavantajlari ise derslerde zaman problemine yol
acabilmesi ve islenecek konu ile alakali igerik temininin bazi durumlarda gii¢ olmasi olarak ifade

edilebilir (McAlpine ve Clements, 2001; Zumbach, Kumpf ve Koch, 2004).

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

“Basing” konusunun ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde zorlandiklar1 konular arasinda
yer aldig1 ifade edilmektedir (Besson, 2004; Méheut, 2004; Unal ve Ergin, 2006). Ayn1 zamanda bir fen
bilimleri 6gretmeni olan aragtirmaci, 6gretmenlik yapti§1 siire boyunca “kuvvet ve hareket”
iinitelerini 6grencilerin kavramakta zorlandiklarin tecriibe etmistir. Basing, 6grencilere zor gelmesiyle
birlikte giinliik hayattan ¢ok sayida olay1 (pipetle meyve suyu igmemiz, karda yiiriirken ne kadar
battigimiz, cay tabaginin bardaga yapismasi, kalbimizin kani pompalamas: vs.) agiklamak igin
kullanilan bir konudur. Basing konusu, sahip oldugu bu 6zelliklerden dolay1 6grencilerin derse aktif
katilabildikleri, isbirligine dayali olarak giinliikk yasam problemlerine ¢oziimler arayabildikleri,

arastirp sorgulayabildikleri bir yaklagim olan PDO ile yiiriitiilmeye son derece uygun bir konudur.



Yiiriitiilen bu ¢alismada, literatiirde sik¢a karsilagilan PDO yaklagiminin fen egitiminde
akademik basari, tutum, motivasyon gibi degiskenlere etkisinin incelendigi calismalardan farkl
olarak PDO yaklagimiyla birlikte BDE yardimiyla multimedyalar kullanilmistir. Bu baglamda
Ogrenciler tarafindan kavranmasi zor bir konu olan “basin¢” konusunun, fen dersi i¢in son derece
uygun bir yaklagim olan PDO yaklagimina teknoloji entegrasyonu yapilip, Multimedya Destekli PDO

kullanilarak yiiriitiilmesi ¢alismanin énemini artirmaktadir.

Bu calismanin “Multimedya Destekli PDO” niin &grencilerin fen dersine ydnelik akademik
basarilarini ve tutumlarini nasil etkiledigini anlamaya katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Tlgili
literatiir incelendiginde, Multimedya Destekli PDO yaklagiminin fen egitimi (Liu ve digerleri, 2014;
Zumbach, Kumpf ve Koch, 2004), tip egitimi (Giirpimnar ve digerleri, 2009) ve 6gretmen egitimi (Albion
ve Gibson, 2000; Neo ve Neo, 2005) gibi ¢esitli alanlarda etkililiginin incelendigi g¢alismalar
bulunmaktadir. Ayrica calismanin fen egitimi alaninda yapilacak yeni ¢alismalara kaynak teskil
edecegi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerini yiiriitiirken kullanacaklar1 bir rehber olacag:

beklenilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, multimedya destekli PDO yaklagiminin fen egitiminde
etkililiginin incelenmesidir. Bu baglamda multimedya destekli PDO yaklagiminin 8. sinif Fen ve
Teknoloji dersi “basing” konusunun dgretiminde kullanilmasinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi
akademik basarilarina ve tutumlarina olan etkilerinin incelemesi hedeflenmistir. Bu amag géz oniinde

bulundurularak asagidaki sorulara cevaplar aranmuistir:

- Ortaokul 8. siif Fen ve Teknoloji dersi “basing” konusunun &gretiminde multimedya
destekli PDO yaklagimmin kullarildigi deney grubundaki 6grenciler ile 6gretim programinda yer
alan yaklasimin kullanildigt kontrol grubundaki O6grencilerin akademik basari puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var madir?

- Ortaokul 8. siuf Fen ve Teknoloji dersi “basing” konusunun &gretiminde multimedya
destekli PDO yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki 6grenciler ile 6gretim programinda yer
alan yaklagimin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin derse karsi tutum puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var madir?
Yontem

Yiriitiillen calismada On test son test deney-kontrol gruplu yari deneysel yontem
kullanilmistir. Deneysel calismalarda uygulanan on testler ve son testlerden elde edilen sonuglara

gore kullanilan teknigin deney grubu {izerinde etkisi arastirilabilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Deneysel



yontem bu o6zelliginden oOtiirli arastirmanin amacina en uygun yontem olarak one ¢ikmaktadir.
Caligmanin deney grubunda “basing” konusu multimedya destekli PDO yaklagimu ile yiiriitiiliirken
kontrol grubunda ise mevcut Ogretim programi ve Ogretmen kilavuz kitabi kullanilarak
ylritilmistiir. Basing konusunun deney ve kontrol gruplarinda islenme asamasi 10 ders saati

sturmiustur.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Amasya ili Tasova ilgesinde bulunan bir ortaokulda 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu ise ilgili okulda
bulunan iki subede 6grenim goren 40 6grenci ile olusturulmustur. Okulda bulunan dort 8. sinif subesi
arasindan subelerin 6nceki donem Fen ve Teknoloji ders notlar1 ile ilgili bilgiler ve okulun
ogretmenlerinin gortisleri alinarak secilen kontrol ve deney gruplarinin olabildigince benzer 6zellikle
olmasina dikkat edilmistir. Bu kriterler dikkate alinarak secilen iki subeden 8-A gubesi (N=20) kontrol

grubu, 8-B subesi (N=20) deney grubu olarak rastgele belirlenmistir.
Veri Toplama Araglarn

Ogrencilerin akademik basarilarina dair veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Basing
Konusu Akademik Basari Testi (BKABT)” ile toplanmistir. Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarma iliskin veriler ise Tekeli (2009) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum

Olgegi (FTDTO)” ile elde edilmistir.

Basin¢ Konusu Akademik Basar1 Testinin Gelistirilmesi: Basar: testi gelisme siirecinde ilk olarak
basing konusunda yer alan 7 kazanimina yonelik 150 sorudan olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan sorulardan uzmanlarin ve 6gretmenlerin (1 Dog. Dr., 1
Yrd. Dog. Dr., 2 fen bilimleri d6gretmeni, 2 Tiirk¢e O0gretmeni) de goriisleri alinarak 30 soruluk
akademik basar1 testi olusturulmustur. Olusturulan akademik basar1 testinin pilot uygulamasi 9.
sinifinda 6grenim goren 162 dgrenci ile 2014-2015 egitim dgretim yilinin basinda gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama icin 9. sinif 6grencilerinin segilmis olmasinin sebebi bir onceki yilda yani 8. sinifta
“basing” konusunda 6grenmeler gerceklestirmis olmalar1 ve konu ile ilgili ortadgretimde heniiz yeni
ogrenmeler gerceklestirmemis olmalaridir. Yapilan pilot uygulamanin ardindan testte yer alan soru
sayist 30" dan 20" ye diistiriilmiistiir. Son halini alan testin KR-20 giivenirlik katsayis1 ise .69 olarak
bulunmustur. 50 ve {izerinde soru bulunduran bir akademik bagar testinin giivenirlik katsayis1 en az
.80 olmali iken, 15 civarinda soru bulunduran bir akademik basar1 testi igin .50 gibi diisiik giivenirlik
katsayis1 dahi yeterli goriilmektedir (Eraslan ve Matyar, 2010). Testin KR-20 giivenirlik katsayusi,
maddelerin giiclitk indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri Microsoft Office Excel programi yardimiyla

hesaplanmistir. Madde giiglik ve madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasinda “Alt-Ust



Gruplar Farkina Gore Madde Analizi” yontemi kullanilmistir. 20 soruluk basar: testinde yer alan
maddelerin gii¢liikk indeksleri .22-.84 araliginda bulunmaktadir. Test maddelerinin giigliik
indekslerinin ortalamasi .50 olarak bulunmustur. Testteki maddelerin ayirt edicilik indekslerinin

ortalamast ise .41 olarak bulunmustur.

Fen ve teknoloji dersi tutum 6lcegi. “Fen ve Teknoloji Dersine Karst Tutum Olgegi”, Tekeli (2009)
tarafindan begli likert tipte hazirlanmis olup 5 olumsuz, 10 olumlu olmak {izere toplam 15 ifadeden
olusmaktadir. Ogrencilerin her ifade icin “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerinden birini isaretleyerek goriislerini aktarmalar1
miimkiindiir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek 75dir. Ogrencilerin dlgekten
aldiklar1 puanin yiiksek olmasi fen ve teknoloji dersine kargi olumlu tutuma sahip olduklarimi, diistik
puan almalar1 ise derse karsi olumsuz tutuma sahip olduklarini ifade etmektedir. Olgegin Cronbach’s

Alpha katsayisi, gelistiricisi tarafindan .96 olarak bulunmustur.
Calismanin Uygulama Asamalar

Multimedya Destekli PDO yaklagiminin etkilerinin incelendigi bu caligma 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda yuiriitiilmiistiir. Aralik ayinin ilk haftasi deney ve kontrol gruplarina akademik basar1
testi ve tutum Olgegi On test olarak uygulanmistir. Aralik aymin 2.-4. haftalarinda “basing” konusu
deney ve kontrol gruplarinda 10 ders saati boyunca islenmistir. Dersler her iki grupta da arastirmaci
tarafindan yliriitiilerek gecerlilik arttirilmaya calisilmistir. “Basing” konusunun her iki grupta da
islenmesinin hemen ardindan Aralik ayinin dordiincii haftasinda basari testi ve tutum 6lgegi son test

olarak uygulanmuistir.

Yiiriitiilen ¢alismanin gegerlik ve giivenirligin saglanmasi igin bir takim 6nlemler alinmistir.
Aragtirmanin evrenini olusturan 4 subede 6grenim goren 85 6grenci arasindan subelerin onceki fen
dersi not ortalamalar: ve subelerin dersine giren 6gretmenlerin goriisleri de dikkate alinarak 2 subede
yer alan Ogrenciler ile 6rneklem olusturulmustur. Buna ek olarak orneklemi olusturan subelerde
Ogrenim gormelerine ragmen derse devam problemi bulunan toplam 3 6grenci aragtirma kapsami
disinda tutulmustur. Uygulama siiresince gerek kontrol gerekse deney grubunun dersleri yil iginde
kullanilan sif ortaminda yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere uygulanan test ve olceklerin gecerlik ve
glvenirlik sartlarini saglamasma dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda kontrol ve deney
gruplarina ayni1 dlgme araglart ayn1 zamanda uygulanmis ve gruplar arasi etkilesim olmamasina
dikkat edilmistir. Son testlerin uygulamasi derslerin bitirilmesinin hemen ardindan yapilmstir.
Calisma grubundaki 6grenciler, uygulanan test ve Olgeklerin herhangi bir olumlu veya olumsuz
getirisinin olmayacag1 yoniinde uyarilmistir. Calisma kapsaminda her bir 6grencinin test ve 6lgekten

aldig1 puanlarin olagan disi olup olmadigi kontrol edilmistir. Deney grubundaki 6grencilere PDO



hakkinda bilgi verilip derslerin birkac hafta PDO ile yiiriitiilecegi belirtilmistir. Gerek kontrol gerekse
deney grubundaki O6grencilere yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada yer aldiklar1 fark ettirilmemistir.
Verilerin analizi asamasinda ise sayet gereksinimleri saglaniyorsa ANCOVA kullamilarak 6n test

puanlarinin son test puanlari tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmistir.

Kontrol grubunda yiiriitiilen dersler. Egitim-6gretim yil1 boyunca yiiriitiilen tiim derslerde oldugu
gibi kontrol grubuyla “basing” konusunun islendigi derslerde de “2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi” nda yer alan mevcut yaklasim tercih edilmistir. Kontrol gruplu deneysel ¢alismalarin
ozelligi geregi kontrol grubunda yiiriitillen derslerde alisilagelmisin disina ¢ikilmamis, 6zel bir
farkliiga gidilmemis ve dersler 2005 yilindan beri kullanilan, yapilandirmaciligin esas alindig:
Ogretim programi dogrultusunda islenmistir. Derslerde “6grenci ders kitab1” ve “Ogrenci ¢alisma
kitab1” temel kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica “0gretmen kilavuz kitab1” da kullanilarak 6gretim
programinda yer alan yonerge, aciklama ve simirlamalara da dikkat edilmistir. Derslerde tartisma,

soru-cevap, beyin firtinasi ve 6rnek olay inceleme teknikleri kullanilmistir.

Deney grubunda yiiriitiilen dersler. Deney grubunda yiiriitiilen derslerde PDO, Sage ve Torp (2002)
tarafindan ifade edilen asamalar ile kullamlmistir. Sage ve Torp (2002)" ye gore PDO, “problemin
tasarim1” ve “problemin uygulanmas1” olmak iizere iki temel asamadan olugsmaktadir. Yiiriitiilen bu
calismada “problemin tasarimi” asamasinda ger¢ek yasama uygun problemlerin belirlenmesinin
ardindan “basing” konusu kazanimlarina uygun senaryolar olusturulmustur. Problem senaryolar1
gelistirilirken uzmanlar ve 6gretmenlerden (1 Dog. Dr., 1 Yrd. Dog. Dr., 2 fen bilimleri 6gretmeni, 2
Tiirkge 6gretmeni) goriis alinmistir. “Problemi uygulama” asamasinda ise problemin ¢oziimiine katki
saglayan elestirel siif ortami olusturulmus; Ogrencilerin grup ic¢i ve gruplar arasi tartisma

yapmalarina olanak saglanmustir.

Deney grubunda bulunan o6grenciler ilk PDO oturumundan o6nce PDO hakkinda
bilgilendirilmistir. Ardindan sinifta bulunan 6grencilerden 5 grup olusturulmustur. Gruplarin kendi
iginde heterojen, kendi aralarinda homojen olmasina dikkat edilmistir. “Basing” konusundan bir
onceki derste, ilk oturumda kullanilacak problem senaryolar:t hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve
ogrencilerin ilk PDO oturumuna hazirlikli gelmeleri saglanmustir. flk PDO oturumunda 6ncelikle
birinci problem senaryosu gruplara dagitilmis ve 6grencilerin problem hakkindaki goriislerini dile
getirmeleri saglanmistir. Ardindan konu ile ilgili 19 dakikalik video ogrencilere izletilmistir. Bu
videoda konu anlatimi veya soru ¢oziimii bulunmayip; kati basinc ile alakali, giinliik yasamda
karsilasilan dikkat c¢ekici bazi Ornekler yer almaktadir. Bu video ile PDO oturumlarinda bir
yonlendirici olan 6gretmen Ogrencilerin konu ile ilgili ¢ok sayida 6rnek ile karsilasmasini saglamistir.

Videoyu izleyen 6grencilerden videoda yer alan ornekler ile problem senaryosu arasinda baglanti



kurmalar1 istenmistir. Daha sonra 6grencilerden simiftaki mevcut kaynaklar1 kullanarak ve problem
senaryosunun alt kisminda yer alan anahtar kelimeyi dikkate alinarak problemin ¢6ziimiine yonelik
arastirma yapmalar1 istenmistir. Problem senaryosunda yer alan sorulara verilen cevaplar irdelenerek
yanlis 6grenmelerin oniine gegilmeye calisitlmistir. Ayrica 6grencilerin problemin ¢dziimiine yonelik
tartismalar1 saglanarak elestirel bir smmf ortami olusturulmustur. Akabinde yine katilarda basing
konusuyla alakali problemlerin yer aldig1 ikinci problem senaryosu ise kosulmustur. Ogrencilerin
senaryoda yer alan sorulara verdikleri cevaplar kontrol edilerek yanlis 6grenmelerin oniine gegilmeye
calistlmistir. PDO oturumunun son béliimiinde ise &grencilerden konu ile ilgili farkli drnekler
bulmalari igin arastirma yapmalari istenmistir. Ogrencilere bir sonraki oturumda kullarlacak
problem senaryolar1 hakkinda bilgi verilerek ikinci PDO oturumuna hazirlikli gelmeleri istenmistir.
Basing konusu bu sekilde toplam 5 PDO oturumu yani 10 ders saatinde islenmistir. Konunun

islenmesi siirecinde toplam 7 problem senaryosu ve 5 video kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS kullanilmigtir. Akademik basar: testi ve
tutum Olgeginden elde edilen verilerin ilk olarak aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar:
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal edip etmedigi Shapiro-Wilks Testi ile
kontrol edilmistir. Ogrencilerin akademik basari testi ve tutum dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
iliskili Orneklemler T Testi, Iliskisiz Orneklemler T Testi, Wilcoxon Testi ve Kovaryans Analizi
(ANCOVA) kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir. Veriler analiz edilirken anlamlilik diizeyi olarak

.05 baz alinmistir.
Bulgular
Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular

“Multimedya Destekli PDO Yaklasim1” nin akademik basariya etkisini ortaya ¢ikarmak icin
ilk olarak deney grubu ile kontrol grubunun 6n test basar: puanlari arasindaki bir farklilik bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Akademik basar1 puanlari kullanilarak yapilacak analizlere karar vermek
icin On test ve son test basar1 puanlarinin normal dagilim varsayimiru ihlal edip etmedigi Shapiro-

Wilks testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1. Akademik basar: on test ve son test puanlarina ait Shapiro-Wilks testi sonuglar:

Testler Gruplar Shapiro-Wilks P

On Test Kontrol Grubu .95 .30
On Test Deney Grubu 94 20
Son Test Kontrol Grubu .98 .93
Son Test Deney Grubu .87 .02

Tablo 1 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 ile deney grubunun 6n
test puanlariin normal varsayimini ihlal etmedigi goriilmektedir (p>.05). Deney grubunun son test

puanlari ise normal dagilim varsayimini ihlal etmektedir (p<.05).

Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli farklihik olup olmadig:
puanlarin normal dagilim gostermesinden dolay1 iligkisiz Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir.

Analizin sonuglar1 Tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2. Kontrol ve deney gruplari akademik bagari on test puanlarina ait iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p
Akademik Basari On  Kontrol 20 760 260 58
-1.27 38 21
Test Puanlan Deney 20 8.55 2.09 47

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t@s=-1.27, p>.05). Deney ve kontrol gruplari

akademik basar1 6n test puanlari agisindan denk oldugu soylenebilir.

Kontrol grubunun akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadig, puanlarin normal dagilim varsaymmini ihlal etmemesi sebebiyle Iliskili Orneklemler t-

Testi ile kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 3" de yer almaktadir.



Tablo 3. Kontrol grubu akademik bagar: 6n test ve son test puanlarina ait iligkili 6rneklemler t-testi

Akademik t Testi
Grup N X SS Sh,
Basari Testi t s 0
Kontrol On Test 20 7.60 2.60 b8
-7.82 19 .00
Grubu Son Test 20 12.25 3.46 77

Yapilan analiz neticesinde kontrol grubu akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda
son test puanlar1 lehine anlamh bir farklilik bulundugu ortaya ¢ikmistir (fas=-7.82, p<.05). Ortaya
¢ikan bu sonuca gore kontrol grubunun akademik basari son test puani ile 6n test puani arasinda son

test puan1 lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

Deney grubunun akademik bagar1 testinden uygulama oncesinde ve sonrasinda aldifi
puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 son test puanlarinin normal dagilim varsayimin ihlal
etmesinden Otiirii parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Testi ile ssnanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4. Deney grubu akademik bagsar1 6n test ve son test puanlarina ait Wilcoxon testi sonuglari

Gruplar N Xsira Z sira z P
Azalanlar 0 0,00 0,00
Artanlar 20 10,50 210,00

-3,93 0,00
Esit 0
Toplam 20

Bulgulara gore deney grubu akademik basar1 on test ve son test puanlari arasinda son test
puanlar: lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (zeo=-3.93, p<.05). Elde edilen bu sonuca gore
“Multimedya Destekli PDO Yaklasimi” nin kullanildig1 deney grubu akademik basari diizeyini

anlaml bir sekilde artirmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya cikarabilmek icin ilk olarak ANCOVA’ nin
varsayimlarinin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilmistir. Bu baglamda gruplar arasindaki regresyon
dogrularimin egimleri arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigr “grup x fenbasarion” ortak etki

testi ile incelenmis ve farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Fa36=2.12,

10



p>.05). Gerek deney grubunun gerekse kontrol grubunun 20 6grenciden olusmas: (N>15) puanlarin
normal dagilim varsayimini karsilama gerekliligini ortadan kaldirmistir. Akademik basar1 6n test ve
son test puanlar1 arasinda dogrusal bir iliskinin olmas1t ANCOVA’ nin bir diger varsayimin yerine
getirmistir (kontrol grubu igin r=.65, deney grubu icin r=.26). Calismada seckisiz olmayan (non-
random) desen kullanilmis olmasi akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda Pearson
koralesyon katsayisimin 7 > .30 olma sartin1 ortadan kaldirmistir. Yapilan Levene Testinin sonugclari ise
varyanslarin homojenligi varsayiminin ihlal edilmedigini ortaya koymustur (F=.09, p>.05) Yapilan bu
analizler, deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadiginin ANCOVA ile kontrol edilebilecegini gostermistir. Yapilan kovaryans analizine

iligkin veriler Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 5. Gruplarin gergek son-test puanlart ve on-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlart

Son Test Diizeltilmis Son Test
Gruplar N X s. hata X s. hata
Kontrol 20 12.25 77 12.56 .60
Deney 20 14.75 .58 14.44 .60

Tablo 5 de goriillen On-test puanlarina gore diizeltmis son-test puanlari ile ANCOVA

yapilmistir. ANCOVA’ ya ait sonuglar1 Tablo 6’ da goriilmektedir.

Tablo 6. Gruplarin én-test puanlarina gére diizeltilmis son test puanlarina ait ANCOVA sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p 2
Toplami Ortalamast

On-Test (Regresyon) 89.611 1 89.611 12.564 .00

Gruplar (Son-Test) 33.971 1 33.971 4.763 .04 A1

Hata 263.884 37 7.132

Toplam Diizeltilmis 387.466 39

Yapilan ANCOVA sonucuna gore Fen ve Teknoloji dersi akademik basar1 6n-test puanlarina
gore diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir ( Fas7= 4.763, p<.05).
Farka iliskin etki biiyiikliigii degeri ise (I1?) 0.11 olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii degerine
bakildiginda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
yorumu yapilabilir (Cohen, 1992). Bir baska ifadeyle Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilan
yaklasimin Ogrencilerin akademik basarilarina orta diizeyde bir etkisi bulunmaktadir. Gruplarin
diizeltilmis son-test puanlari arasindaki anlamli farkin deney grubu lehine oldugu Tablo 11’de

sunulan Bonferroni karsilagtirma testi sonuglarindan da anlasilabilmektedir (p<.05).
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Tablo 7. Gruplarin diizeltilmis son-test puanlarina ait Bonferroni testi sonuclar

Grup Grup Ortalamalar Arasi s. hata p Farkin Kaynag:
Fark
Deney Kontrol 1.88 .86 .04 Deney>Kontrol

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Puanlarina iligkin Bulgular

Deney ve kontrol grubundan yer alan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum o6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr incelenmistir. Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum puanlari kullanilarak yapilacak analizlerin belirlenebilmesi i¢in gruplarin 6n test ve son
test puanlarimin normal dagilim varsayimin ihlal edip etmedigi Shapiro-Wilks testi ile sinanmusgtir.

Sonuglar Tablo 8 de yer almaktadir.

Tablo 8. Fen ve teknoloji dersine karsi tutum 6n test ve son test puanlarina ait Shapiro-Wilks testi sonuclar:

Testler Gruplar Shapiro-Wilks )

On Test Kontrol Grubu .94 .26
On Test Deney Grubu .93 19
Son Test Kontrol Grubu .96 .53
Son Test Deney Grubu .95 .32

Yapilan Shapiro-Wilks testi, kontrol ve deney gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine kars:
tutum On test ve son test puanlarinin normal dagihm varsayimini ihlal etmedigini ortaya ¢ikarmistir
(p>.05). Bu sonug ile kontrol ve deney gruplarimin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum on test
puanlari arasindan anlamli bir fark bulunup bulunmadigin ortaya gikarmak igin fliskisiz Orneklemler

t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9" da sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol ve deney gruplari fen ve teknoloji dersine karsi tutum on test puanlarma ait iligkisiz

Orneklemler t-testi sonuclart

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh,
t Sd p
Fen ve Teknoloji Kontrol 20 63.10 7.98 1.78
Dersine Karst -1.73 38 09
Tutum On Test Deney 20 6660 428 096
Puanlar1
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Yapilan Iliskisiz Orneklemler t-Testi, kontrol ve deney gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine
kars1 tutum On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymustur (¢es=-1.73,

p>.05).

Kontrol grubunun uygulama oncesinde ve sonrasinda sahip oldugu fen ve teknoloji dersine
karst tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: Iligkili Orneklemler t-Testi ile analiz

edilmistir. Sonuglar Tablo 10" da yer almaktadir.

Tablo 10. Kontrol grubu fen ve teknoloji dersine karsi tutum on test ve son test puanlarma ait iligkili

drneklemler t- testi sonuglar

Fen ve Teknoloji U Testi
Grup Dersine Karsi X SS Shy
Tutum Testi t Sd p
On Test 20 63.10 7.98 1.78
Kontrol Grubu 44 19 .67
Son Test 20 63.45 7.79 1.74

Yapilan analiz, kontrol grubu fen ve teknoloji dersine karsi tutum 6n test ve son test puanlar:

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir (ta9=-.44, p>.05).

Dersleri “Multimedya Destekli PDO Yaklasimi” ile islenen deney grubunun uygulama
oncesinde ve sonrasinda sahip oldugu Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlar arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadig: ligkili Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo

11’ da verilmistir.

Tablo 11. Deney grubu fen ve teknoloji dersine karsi tutum 6n test ve son test puanlarina ait iligkili 6rneklemler

t- testi sonuglart

t Testi
Grup Tutum Testi N X SS Sh,
t Sd p
Deney ~ On Test 20 66.60 428 96
-3.78 19 .00
Grubu g, Test 20 6970 342 76

Tablo 11 incelendiginde deney grubu Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum 6n test ve son test
puanlar: arasinda son test puanlari lehine anlaml bir farklilik bulundugu goriilmektedir (ta9=-3,78,

p<.05).
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Kontrol ve deney gruplarinin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum son test puanlar1 arasinda
anlamhi bir farklibk olup olmadigimni ortaya c¢ikarabilmek igin ilk olarak ANCOVA’ mnin
varsayimlarinin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilmistir. Bu baglamda gruplar arasindaki regresyon
dogrulariin egimleri arasindaki farkliligin anlamli olup olmadig1 “grup x fentutumon” ortak etki
testi ile incelenmis ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (F36=4.60,
p<.05). Bu sonugla birlikte ANCOVA’ nin ilgili varsayimu ihlal edildigi i¢in gruplarin son test puanlari
arasinda anlamli farklilk olup olmadigi ANCOVA yerine Iliskisiz Orneklemler t-Testi ile
incelenmistir. Yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 12’ de sunulmustur. Goriildiigii gibi
deney ve kontrol gruplari Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum son test puanlar: arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir(tss=-3.29, p<.05).

Tablo 12. Kontrol ve deney gruplar: fen ve teknoloji dersine karsi tutum son test puanlarina ait iliskisiz

Orneklemler t-testi sonuclart

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
Tutum Son Test Kontrol 20 6345 7.79 1.74
329 38 00
Puanlart Deney 20  69.70 3.42 76

Tartisma ve Sonug

Kontrol ve deney gruplarinin akademik basar1 6n test ve son test puanlari incelendiginde her
iki grupta da son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 3 ve Tablo 4). Tlgili
literatiir incelendiginde, yalnizca deney grubunda PDO kullanilarak kontrol ve deney gruplarinin
akademik basar1 puanlarini, yiiriitiilen dersler sayesinde anlamli bir sekilde arttirdiklarina yonelik
sonuglara ulasan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Dobbs, 2008; Uygun ve Tertemiz, 2014; Uyar ve
Bal, 2015; Strang, 2014). Gerek kontrol grubunun gerekse deney grubunun akademik basar1 6n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli fark olusmas: olagan ve istenen
bir durumdur. Her iki grubun 6grencileri de derslerden 6nce ilgili konu hakkinda herhangi bir formal
ogrenme gerceklestirmemistir. Yiiriitiilen derslerde 6grenmelerin gerceklesmesinin bir sonucu olarak
akademik basar1 puanlarinda artislar meydana gelmistir. Buna ek olarak yapilan ANCOVA
sonuglarinda gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test puanlarina gore diizeltilmis
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 5, Tablo 6 ve

Tablo 7). Bu sonuca benzer olarak literatiirde deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test
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puanlari arasinda PDO yaklagimimn kullamldigi deney grubu lehine anlamli fark bulunan
calismalara ¢ok sik bir sekilde rastlanmaktadir (Cerezo, 2004; Eom, Wen ve Ashill, 2006). Bununla
beraber PDO’ niin akademik basari iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigini veya diisiik diizeyde bir
etkisinin oldugunu dile getiren g¢alismalar da bulunmaktadir (Dehkordi ve Heydarmejad, 2008;
Reeves ve Loffey, 2006). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasindaki deney grubu lehine olan anlamli farklilik, fen dersi akademik basarisini artirmada
multimedya destekli PDO yaklagimimin dgretim programindaki mevcut yaklagimdan daha etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Akademik basariy1 artirmada PDO’ niin &gretim programindaki
yaklasima nazaran daha etkili olmasmin gesitli sebepleri olabilir. PDO’ de ogrencilerin derse aktif
katilim saglamis olmasi, multimedya destegi sayesinde derse karsi ilgilerinin yiiksek olma ihtimali bu

sebepler arasinda sayilabilir.

Kontrol ve deney gruplariin fen dersine karsi tutum on test puanlar: arasinda anlamh bir
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 9). Diger taraftan kontrol grubunun fen dersine kars: tutum on test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken (Tablo 10) deney grubunun derse karsi
tutum On test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(Tablo 11). Bu sonug 6gretim programinda yer alan yaklasimin fen dersine kars: tutuma herhangi bir
etkisinin bulunmadig1, “Multimedya Destekli PDO” niin ise fen dersine karsi tutumu olumlu yénde
etkiledigi anlamina gelmektedir. Bu sonuglarin bir yansimasi olarak deney ve kontrol gruplarinin son
test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olmasi (Tablo 12) “Multimedya Destekli
PDO” yaklasiminin, 6gretim programinda yer alan yaklasima gore fen dersine karsi tutumu olumlu
etkilemede daha basarili oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Literatiirde, ortaya ¢ikan bu sonucuna
benzerlik gosteren, fen egitiminde yiiriitiilmiis calismalar bulunmaktadir. Aydogdu (2012), yaptig
deneysel ¢alismada Kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirmede 6gretim programinda yer alan
yontemin herhangi bir etkisini goremezken PDO yénteminin olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica Kusdemir, Ay ve Tiiysiiz (2013) yaptiklar1 ¢alismada PDO yaklagiminin
Kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Bunlara ek olarak PDO’ niin
derse kargi tutumu etkilemede basarili oldugu sonucunu elde eden ve farkli alanlarda yapilmus
calismalar da bulunmaktadir (Goodwin, 2006; Katwibun, 2004). Tiim bunlarla beraber alanyazinda
PDO yaklagimmnin derse karsi tutuma herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmig
calismalar da bulunmaktadir (Herzig ve Kung, 2003; Uygun ve Tertemiz, 2014). PDO yaklagim ile
yliriitiilen derslerde &grencilerin siradan derslerden farkli olarak isgbirligi igerisinde, arastirma
yaparak derse aktif bir sekilde katilmis olmalari motivasyonlarini yiikseltmis olabilir. Ogrencilerin
motivasyonlarindaki bu olas: artis, fen dersine kars: tutumlarinin olumlu yonde degismesini saglamis

olabilir. Bunun yan sira deney grubunda derslerin aligilagelmisin diginda PDO yontemi ve bilgisayar
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kullanilarak islenmesi 6grenciler tarafindan bir yenilik olarak algilanmis olabilir. Bu yenilik etkisinin
de ogrencilerin derse karsi tutumlarinda meydana gelen olumlu degisiklikte payr olabilir. Tim
bunlara ek olarak deney grubunun derse karsi tutumunda olusan olumlu artisa “basing” konusunun
karakteristigi de katki saglamis olabilir. Nitekim 6grencinin aktif oldugu cesitli yaklasimlar
kullanularak “basing” konusunda yiiriitiliip derse kars: tutumun olumlu yonde degistigi sonucuna

olusan calismalar bulunmaktadir (Unal ve Ergin, 2006; Gazioglu, 2006).

Aragtirma sonucunda, fen dersi akademik basarisini artirmada multimedya destekli PDO
yaklasimi Ogretim programindaki mevcut yaklasima nazaran anlamli sekilde daha basarili
bulunmustur. Ayrica 6gretim programindaki mevcut yaklasim 6grencilerin derse karsi tutumlarina
anlamli bir etki etmezken; multimedya destekli PDO derse karsi tutumu da anlamli bir sekilde
arttirmigtir. Bu baglamda fen derslerinde miimkiin oldugu kadar 6gretim programindaki mevcut
yaklagim yerine multimedyalarla birlikte PDO yaklagimi kullanilmalidir. Ayrica 6grenci ders
kitaplarinda PDO hakkinda bilgiler verilip etkinliklerden bazilari problem senaryolarindan ve
videolardan olusturulabilir. Buna ek olarak 6gretim programinda bulunan konularin tamamini igeren,

her sinif seviyesi igin problem senaryolar1 ve video linkleri barindiran PDO kitapgiklari hazirlanabilir.

Yuriitiilen bu calisma 10 ders saati ile simirlandirilmastr. ﬂgili konuyla alakali 10 ders
saatinden daha uzun zaman dilimine yayilmis, bu calismanin degiskenleri veya farkli degiskenler
kullanilarak yeni bir caligma vyiiriitiilebilir. Ayrica “Multimedya Destekli PDO” niin tutum
degiskenine etkisi ve bu etkinin kaliciliginin birlikte incelendigi bir ¢alisma ile 6grencilerin derse kars:
tutumunda olusacak muhtemel degisikligin kalici olup olmadig: incelenebilir. Caligmanin 8. sinuf
Ogrencileriyle ytiriitiilmesi de bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda konu ile ilgili
fakli smif seviyelerinde de galismalar yiiriitiilebilir. Calismanin bir baska siurliligi ise akademik
basar1 degiskenine ait verilerin yalmizca ¢oktan se¢meli test ile elde edilmis olmasidir. Akademik
basar1 degiskenine “Multimedya Destekli PDO” niin etkisinin incelenecegi calismalarda 6l¢me iglemi,
yalmzca goktan segmeli sorulardan olusan akademik basari testi ile degil PDO’ niin 6zelliklerine
uygun, siire¢ odakli 6l¢me araglari ile yapilabilir. Ayrica ¢alismanin yalmizca nicel yaklasimla
yiiriitiilmesi de bir sinrlilik olarak kabul edilebilir. “Multimedya Destekli PDO” yaklasiminin gesitli
degiskenlere etkisinin incelenecegi bir ¢alismaya gozlem, miilakat gibi veri toplama yontemleri ile

nitel boyut da kazandirilabilir.
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The Effects of the Multimedia Supported Problem Based Learning on Academic
Success and Attitude in Science Education

Introduction

Through the dramatic improvements, since the last quarter of 20% century, a great
augmentation of information has taken place in the world. The information produced in the last
quarter of this century is more than all the information gathered in the previous periods (Gedikoglu,
2005). It is not sufficient and possible to transpose the available information to the students in its true
colors in this information era in which there is a wide mass of information and in which new
information is gradually being produced. Under these circumstances, countries try to adapt
themselves to the era by applying reforms and modifications in many areas chiefly in education. In
this context, approaches, in which the students are active and teachers are directors and guides, are
required to be in use. Problem-based learning has come into prominence among the other approaches
and methods. PBL is described by Barrow who is known as the pioneer of this approach as an
educational method that aims to provide the individuals with effective skills in the problem solving
process and to enable the individuals produce the information in hand in glove while directing
themselves (Ulger and Imer, 2013). On the other hand, methods in which the students are active,
research and question like PBL are required to entegrated with technology in order to increase the
quality of education in such an era in which the technology has been going through a rapid
development. Through this study the effects of the use of “multimedia support PBL” to the academic

success and to the attitude towards the lesson are studied.
Method

The study group consists of 40 students who were in the 8t grade at a secondary school. “The
Subject of Pressure” has been studied in control group (N=20) through the approach to the curriculum
and in the experimental group (N=20) through the “Multimedia Supported PBL” approach. The
lessons have been conducted for ten hours by the researcher. The data were collected with “The Test
of Academic Success on the Subject of Pressure” and “The Scale of the Attitude Towards Science and
Technology Lesson”. The collected data has been analyzed by SPSS. In the process of data analysis the
arithmetic mean and standard deviation have been taken advantage of beside “Shapiro-Wilks Test”,

“Paired Samples t Test”, “Indepented Samples t Test”, “ANCOVA” and “Mann Whitney U Test”.
Findings

It is clearly seen that there is not a significant difference between the experiment and control

groups. It appears that there is a significant difference in favour of post test points between the control
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group’s academic success pre-test and post-test results. Likewise, there is a significant difference in
favour of post test points between the experiment group’s pre and post test points. In addition to this,
it has been realized there is a significant difference in favuor of the experiment group between the

experiment and control group’s academic success post-test points.

It is found out that there is not a significant difference between the control and experiment group from
the pre-test of the students’ attitudes towards the science lesson. Yet there is a significant difference in
favour of post test points between the experiment group’s attitude towards science lesson pre-test and
post-test points. As a reflection of these results, there is a significant difference in favour of experiment
group between the control and experiment groups’ attitude towards science and technology lesson

pre-test and post-test points.
Conclusion and Discussion

Through this study, it is concluded that “Multimedia Supported PBL” approach and
traditional approach increase the academic success to a certain extend in Science and Technology
lesson. Furthermore, it is found out that “Multimedia Supported PBL” approach is significantly more
successful than traditional approach in relation to the academic success. Similar to this result, in the
literature, it is very frequent to encounter studies in which there is a significant difference in favour of
the experiment group for which the PBL is applied in terms of the academic achievement post-test
scores of the experiment and control groups (Cerezo, 2004; Demirel and Arslan Turan, 2010). There
may be several reasons why the PBL approach is more effective than the traditional approach in the
augmentation of academic success. That the PBL approach has provided active participation in the
classroom and the possibility having a high rate of students’ interests in the subject due to the

multimedia support can be counted among these reasons.

It was also found that traditional approach does not have a significant effect on the attitude
towards science and technology lesson or attitude towards the problem solving. On the other hand,
“Multimedia Supported PBL” approach has significant effect on students’ attitude towards science
and technology lesson and the attitude towards problem solving. There are studies, in this context,
that show similarity to the resulting outcome. (Aydogdu, 2012; Goodwin, 2006; Katwibun, 2004). In
the lessons, in which the PBL approach is applied, the fact, that the students have participated well
during the lesson may increase the students” motivation. There are some studies that have reach the
conclusion that the students’ attitudes towards the lesson has changed positively by using various
approaches in which the students are active during the class (Gazioglu, 2006; Unal and Ergin, 2006). In
the enlightment of these results, Multimedia Supported PBL should be taken advantage of and

applied instead of the traditional approach as much as possible. Furthermore, some of the activities
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may consist of problem scenarios after giving some information PBL in students” book. A separate
booklet of problem scenarios may be prepared for each class level, including all of the topics found in

the curriculum.
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