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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Atom Kuramlar: konusunun dgretiminde igbirlikli 6grenme modelinde yer alan Takim-
Oyun-Turnuva ve (")grenci Takimlar1 Bagar1 Boliimleri yontemlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisina
ve Ogrenmelerinin kaliciligina etkisini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini 2013-2014 egitim &gretim giiz
yariyilinda bir tiniversitenin egitim fakiiltesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 birinci siifta 6grenim goren iig
farkli grupta toplam 104 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu gruplar Takim-Oyun-Turnuva Grubu (TOTG,
n=24); Ogrenci Takimlar1 Bagar1 Boliimleri Grubu (OTBBG, n=26) ve geleneksel gretim yonteminin uygulandig
Kontrol Grubu (KG, n=54) olarak belirlenmistir. Genel Kimya dersi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada veri
toplama araci olarak On Bilgi Testi (OBT) ve Akademik Basar1 Testi (ABT) kullamilmistir. Verilerin analizi igin
tanimlayica istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve coklu karsilastirma testi (LSD) kullanilmustir.
Sonug olarak, her iki igbirlikli 6gretim yonteminin de akademik basar1 ve bilgilerin kalicilig1 tizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarmin akademik basarilar
arasinda anlaml farklilik olmasina karsin, bilgilerin kaliciig1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir.
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Giris
Bilgi, insanlarin cevresinde olan varliklar1 ve olaylar1 anlamlandirmak icin sistematik
arastirmalar yaparak ulastiklar: nesnel sonuglardir. Bilim ise bu bilgilerin sentezi sonucunda olugsmus
bir biitiindiir (Bilyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Icinde
bulundugumuz ¢agin en 6nemli 6zelligi bilimin hizla gelismesidir. Bu da insanlarin bilimi kendileri
icin verimli olarak kullanmalarimi saglayan teknolojinin ayni hizla degisip gelismesini saglamistir.
Teknolojinin gelismesi ise fen okuryazarliginin éneminin artirmasia neden olmustur. Bunun igin

oncelikle fen bilimlerinin dogasinin iyi bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir.

Fen bilimleri; canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki iliskileri sebep ve sonug
muhakemesi yaparak ortaya koymaya ¢alisan bilim dalidir (Ayvaca ve Kiigiik'ten akt. Aksoy, 2012).
Bu sebeple fen bilimleri egitiminin bireylere en verimli sekilde verilmesi, i¢inde bulunulan bilgi
¢aginin en dnemli gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Gliniimiizde bilim ve teknolojide ileri olan
toplumlarda Ozellikle fen bilimleri egitimine ¢ok Onem verildigi bilinmektedir. Fen bilimleri
kapsaminda yer alan disiplinler, fizik, kimya, biyoloji ve matematiktir. Bunlardan kimya egitimi, fen
bilimleri egitiminde yer alan diger disiplinler ile yakin bir iligski ve baglant: icinde oldugundan ayr1 bir

oneme sahiptir (Simsek, 2007).

Kimya dersinin soyut dogasi sebebiyle 6grencinin, 6gretim siirecine bire bir katilmasiyla daha
iyi bir sekilde Ogrenmenin gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Bu durum ise aktif Ogrenme
yontemleriyle saglanabilmektedir. Aktif 6grenme, 6grenme siirecinde 6grencinin ogrenme ilgi ve
sorumlulugunu kendinde hissettigi, siirece aktif katilim sagladig: ve siireg igerisinde alternatifli olarak
degerlendirildigi bir 6grenme siirecidir (Acgikgoz, 2006; Prince, 2004; Tlusty, 1993). Aktif 6grenmede
geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine 6gretmen 6grenci iliskisi farklilasir ve aktif olan 6gretmenin
rolii 6grenci tarafindan alinmis olur. Ogrenci bilgiyi kesfeden, dziimseyen ve yapilandiran, 6gretmen
ise ona yardimai olan ve bilgiye onunla birlikte ulasan kisidir. Ogrencide bu ileri diizey davranislarin
meydana gelmesiyle birlikte daha duyarli ve cevresindekilerle isbirligi igerisinde olan bireyler
yetismesi saglanmis olur. Bu noktada kullanilabilecek en etkili uygulamalardan biri de isbirlikli

0grenme modelidir.

Isbirlikli ogrenme; Ogrencilerin smif i¢i ve smif dis1 ortamlarda kiiciik karma gruplar
olusturularak ortak bir amag¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine
yardimci olduklari, 6z giivenlerinin arttig, iletisim, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelistigi, egitim-0gretim siirecine aktif bir sekilde katildiklar: bir 6grenme yaklasimidir (Ballantine ve

Larres, 2007; Bolling, 1994; Bowen, 2000; Ding vd., 2007; Doymus vd., 2004; Eilks, 2005; Gardener ve
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Korth, 1996; Gillies, 2006; Hazne ve Berger, 2007; Hennessy ve Evans, 2006; Johnson, Johnson ve
Holubec, 1998; Levine, 2001; Lin, 2006; Simsek, 2005). Yapilan calismalarin bir¢ogunda isbirlikli
modelin 6grencilerin basarisina olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir (Broyles, 1999; Dikel, 2012;
Lazarowitz, 1991; Lord, 2001; Okur Akgay, 2012; Slavin, 1980; Sahin, 2013; Sengoren ve Kavcar, 2007;
Topsakal, 2010; Yildirim ve Girgin, 2012).

Kimya egitiminde soyut oOgrenmelerin gerceklestigi konulardan biri atom kuramlar
konusudur. Atom kuramlar1 soyut dogas: sebebiyle anlasilmasi zor bir konu olabileceginden ve
Demokritusun yaptig1 ¢alismalardan modern atom teorisine kadar atomun tarumi da dahil olmak
tizere degisen bircok bilgi oldugundan O0grenme sirasinda Ogrenciler tarafindan gesitli zorluklar
yaganabilecektir. Bu gibi durumlarin olumsuz etkisini biiyiik oranda azaltmak amaciyla; 6grencilerin
belli bir amag dogrultusunda 6nce bireysel arastirmalarini yapip konu ile ilgili 6grenme materyalleri
ve ders notlar1 topladiktan sonra bunlar {izerinde gruplar halinde birlikte calisip birbirlerinin
ogrenmelerine yardimc olduklari, bilgilerini kontrol ettikleri, yanls anlamalarmi giderdikleri, grup
arkadaglarinin herhangi birinde var olan yanlg anlamalar1 ya da 6grenme esnasinda olusabilecek
kavram yanilgilarini gruptaki diger kisilerin farkina varip diizeltebildikleri ve hep beraber dogru
bilgiye ulasabildikleri igbirlikli 6grenme modelinin atom kuramlarinin 6gretiminde uygulanmast

uygun goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme modelinde birbirinden kiiciik farkliliklarla ayrilan ve yukarida bahsedilen
gelisimleri ve degisimleri saglayacak bircok uygulama sekli bulunmaktadir. Isbirlikli &grenme
modelinin uygulama sekilleri olan bu yontemlerin tiimii 6grencilere akademik, sosyal ve psikolojik
beceriler kazandirmayi hedeflemektedir. Egitim arastirmacilar1 bu becerilerin kazandirilmas:
asamasinda farkl: isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleri gelistirmislerdir (Aziz ve Hossain, 2010;
Tolmie vd., 2010). S6z konusu yontemlerin birbirlerinden farkli olmasinin nedeni, ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin bilgi, beceri ve deneyimlerindeki cesitlilikten kaynaklanan farkli uygulama ve
degerlendirme sekillerini icermeleridir (Kog, 2014). Takim-oyun-turnuva (TOT) ve 6grenci takimlar:
basar1 boliimleri (OTBB) bu yontemler igerisinde yer almaktadir. Takim-oyun-turnuva ve Ogrenci
takimlar1 bagar1 boliimleri yontemlerinin bu arastirma siirecinde segilmesinin temel nedeni bu
yontemlerin 6grenme yasantilarinda, isbirligini saglama bicimlerimde, degerlendirme ve pekistirme
siireclerinde farkliliklar icermesidir. Bu arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin atom kuramlar:
konusunda akademik basarilar1 ve 6grenmelerinin kalicilig1 tizerine isbirlikli 6§renme modelinde yer
alan takim-oyun-turnuva ve 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri yontemlerinin etkileri belirlenmeye

calisilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. TOT ve OTBB yontemlerinin uygulandig1 gruplardaki 6gretmen adaylarinin atom teorileri

konusundaki akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



47

2. TOT ve OTBB yontemlerin uygulandigi gruplardaki dgretmen adaylarmin atom teorileri

konusundaki 6grenmelerinin kalicilig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada takim-oyun-turnuva ve Ogrenci takimlari basar1 boliimleri yontemlerinin,
Genel Kimya dersinde yer alan “Atom Kuramlar1” konusunun 6gretiminde 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina ve ogrenmelerinin kaliciligina olan etkisinin belirlenmesi amaciyla rastgele
secilmis gruplarda on test-son test ve kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullanilmistir

(McMillan ve Schumacher, 2010).
Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini, bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde bulunan Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii birinci siniflarinda 6grenim goren toplam 104 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Uygulama 2013-2014 egitim-6gretim giiz yariyilinda yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan olusan
deney gruplar1 takim-oyun-turnuva yonteminin uygulandigi Takim-Oyun-Turnuva Grubu (TOTG,
n=24) ve Ogrenci takimlari basari boliimleri yonteminin uygulandigi Ogrenci Takimlari Basari
Boliimleri Grubu (OTBBG, n=26); kontrol grubu ise geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig:
Geleneksel Ogretim Yontemi Grubu (GOYG, n=54) olarak belirlenmistir. Calisma her grupta bes hafta

siireyle devam ettirilmistir.
Veri Toplama Araglan

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin Kimya dersi ile ilgili 6n bilgi
diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulamaya baglamadan énce On Bilgi Testi (OBT) 6n test olarak
uygulanmistir. Yontemler uygulandiktan sonra ise Akademik Basari Testi (ABT) son test olarak
uygulanmistir. Bununla birlikte 6grenmelerinin kaliciligini 6l¢mek amaciyla uygulama bitiminden

itibaren 4 hafta sonra ABT kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir.

On Bilgi Testi (OBT).AIyar (2014) tarafindan hazirlanan bu test arastirma kapsamindaki 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerini tespit etmek ve bu diizeylere gore isbirlikli 6grenme gruplarina 6grenci
se¢gmek amaciyla kullanilmistir. Test ¢oktan se¢meli (dort segenekli) 30 soru igeren igermektedir.
Sorular, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ve iiniversitede Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda goérevli
olan Ogretim {iiyelerinin goriistine sunulmustur. Bu goriisler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra Fen Bilgisi Egitimi ikinci smifinda okuyan iki subedeki toplam 80 Ogrenciye
uygulanarak testin giivenirligi tespit edilmis ve giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa (a)= 0,69 olarak

bulunmustur.
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Akademik Basar1 Testi (ABT).Akademik basari testi, calismay1 yapan arastirmaci tarafindan 6nceden
yapilan arastirmalardan da yararlanularak hazirlanmistir. Test toplam 40 sorudan olusmustur ve
gecerliligin belirlenmesi i¢in Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda gorev yapan 0gretim iiyeleri ve
arastirmacilarin goriislerine sunulmustur. Testin gilivenirligini 6lgmek amaciyla test, onceden bu
konuyu 6grenmis olan bir {ist gruba uygulanarak degerlendirilmistir ve testin gilivenirlik katsayis:

(Cronbach Alpha) a= 0,85 olarak hesaplanmistir.
Uygulama

Takim-Oyun-Turnuva Yoéntemi ile Ogretim.Takim-Oyun-Turnuva yonteminde ilk asamada
aragtirmaci tarafindan konunun sunumu yapilmigtir. Onceden arastirmaci tarafindan heterojen
gruplara ayrilmig olan smif, sonraki asamada bir araya gelerek grup adi belirlemis ve birlikte
calismaya baslamislardir. Calisma, arastirmacinin gruplar icerisinde 6gretmen adaylarina konu ile
ilgili bilgiler iceren ¢alisma yapraklari dagitmas: ve onlarin bu yapraklardaki konular1 detayli bir
sekilde calismalar1 ile devam ettirilmistir. Hazirlanan calisma yapraklari, 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri konu ile ilgili edindikleri bilgileri birbirleriyle tartisarak konuyu sindirmeleri, yanlis
anlamalarini diizeltmeleri, birbirlerinin eksikliklerini gidermeleri ve turnuvalara hazirlanmalar igin
kullanilmistir. Bu sirada anlasilmayan noktalarin grupga tartisildiginda ortak bir sonuca ulasilamadig:
durumlarda arastirmacidan yardim alinmistir. Bu calismaya ayrilan siire tamamlandiktan sonra
Ogretmen adaylarina ikili denetim teknigi ile hazirlanan ikinci bir ¢alisma yaprag: verilmistir. Bu
sekilde grup iginde ikiser ikiser calisip sorulari cevaplandirilmigtir. Bu iki kisiden biri ilk soruyu
arkadasina sorup arkadasinin yamitini arastirmacinin hazirladigi agiklamali cevap anahtarindan
kontrol edip ona doniit saglamistir. Sonra digeri de ona soru sormus ve arkadasinin yamtindan sonra
sorunun dogru cevabini sdyleyerek ona doniit saglamistir. Gruplarin galismasi bittikten sonra
Ogretmen adaylar1 kendileri icin belirlenen turnuva masalarina alinmislardir. Turnuva masalarina
atama yapilirken akademik basar1 diizeyleri 6n planda tutulmustur. Ogretmen adaylar1 dorder kisilik
alt1 turnuva masasina yerlestirilmislerdir. Gruplarda yiiksek basariya sahip olanlar birinci masaya,
orta seviyede olanlar ikinci, tigtincii, dordiincii ve besinci masaya; en diisiik basariya sahip olanlar ise
altincl turnuva masasina alinmislardir. Bu noktada Ogretmen adaylarina hangi grubun basarili,
hangisinin basarisiz veya orta diizeyde oldugu ile ilgili bilgi verilmemistir. Ogretmen adaylari
turnuva masalarinda yerlerini aldiktan sonra turnuvalar baslatilmistir. Turnuva sirasinda gruplara
iizerinde yalnizca sayilarin oldugu bunun yaru sira sorularin oldugu ve sorularin cevaplarinin oldugu
ii¢ grup kart ve oyun puan cetveli verilmistir. Turnuva masalarindaki 6gretmen adaylar1 turnuvalar
baslamadan 6nce oyun puan kagitlarina kendilerinin ve gruplarinin isimlerini yazmislardir. Gruptaki
herkes iizerinde sadece sayilarin oldugu (oyuna ilk kimin baglayacagini belirlemede kullanilan)

kartlardan birer tane secmislerdir. iclerinde en yliksek sayimnin oldugu karti ¢eken kisi ilk okuyucu
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olarak kart numarasindaki problemi ¢6zme hakkini kazanmistir. Bu sekilde turnuvayi kimin
baglatacagr  belirlendikten sonra tiizerinde sadece numaralarin oldugu Kkartlar artik
kullanilmayacagindan masadan uzaklagtirilmistir. Ilk okuyucu gektigi saymnin numarasina sahip olan
soru kartini alarak soruyu tiim gruba sesli bir sekilde okumustur. Sorunun yanitin1 biliyorsa sdylemis,
bilmiyorsa bir tahminde bulunmustur. Grup iginde, verilen cevaba itiraz eden yoksa okuyucunun
saginda bulunan arkadasi soru kart: ile ayn1 numarali olan yanitin bulundugu karttaki dogru cevabi
okumustur. ik okuyucu soruyu dogru yanitlamigsa karti kazanmig eger yanlis cevaplamigsa kart
masaya geri donmiistiir. Diger bir durumda yani ilk okuyucunun verdigi cevaba karsi ¢ikmak
isteyenler oldugunda okuyucunun solundan itibaren sirayla soz hakki verilmistir. Hemen solundaki
arkadasgi karsi ¢ikmak isterse ilk ona s0z hakki verilmistir. O karsi ¢ikmamis ise onun solundakine s6z
hakki verilmistir. Bu sekilde grupta isteyen herkes o soruyu cevaplamak icin so6z hakkina sahip
olmustur. Ik okuyucuya itiraz eden arkadaglarindan iki veya daha fazla kisiye aym cevabi verme
hakki taninmamustir. Herkes verilen cevaplarin disinda bir fikre sahip ise soz hakki alabilmistir.
Onceden oldugu gibi okuyucunun sagindaki kisi yine cevabi okumakla yiikiimlii olmustur. Grup
icinde dogru cevab1 veren kisi o kart1 kazanmistir. Hi¢ kimsenin dogru cevabi veremedigi durumda
kart turnuvanin ilerleyen zamanlarinda tekrar bir soru olarak karsilarina ¢ikacak sekilde masaya geri
birakilmistir. Bu durum turnuvanin ilerleyen zamanlarinda okuyuculugun bir sola kaymast ile devam
ettirilmistir. Turnuvanin devaminda kart kazananlar oldugunda ve kars: ¢ikmak istedikleri cevaplar
oldugunda, soruyu yanls cevapladiklari takdirde her yanlis cevaba karsilik kazandiklar: kartlardan
birini kaybetmigslerdir. Bu sebeple sorular1 cevaplandirirken ¢ok dikkatli olmalar1 saglanmustir.
Turnuva, oyun kartlar1 bitene kadar devam ettirilmistir. Arastirmaci ¢alisma ve turnuvalar sirasinda
masalar1 dolasarak 0gretmen adaylarina gereken durumlarda miidahale etmis ve yardimc: olmustur.
Turnuva sonunda 6gretmen adaylar1 hem kendi isimlerinin hem de grup isimlerinin oldugu puan
cetveline kazandiklar1 kart sayisini yazmis ve buna gore aldiklar1 puanlarla gruplarina geri dénerek
grup puanina katkida bulunmuslardir. Turnuva puanlari, arastirmaci tarafinda hesaplanmistir. Ayni
turnuva masasinda en fazla sayida kart1 toplayan en yiiksek puani, aymn sayida kart toplayanlar aymn
puani ve en az sayida kart toplayan da en az puami alarak gruplarina katkida bulunmuslardir.
Arastirmaci tarafindan belirlenen kritere gore bagarili olan grup veya gruplar ddiillendirilmistir. Bir
sonraki turnuvada gruplardaki Ogretmen adaylarmin hangi masalara yerlestirileceginin
belirlenmesinde; basarisi yiiksek olanlar bir iist seviyedeki turnuva masasinda, basaris: diisiik olanlar

bir alt diizeydeki turnuva masasinda, basar1 diizeyi ayni kalanlar ise ayn1 masada devam etmislerdir.

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Yontemi ile Ogretim.ilk olarak 6grenilecek konu arastirmaci
tarafindan tiim sinifa anlatilmistir. Sunum diiz anlatim, soru cevap ve tartisma seklinde yapilmistir.

Ozellikle konu disina cikilmamasmna 6zen gosterilmistir. Aragtirmaci sunumu yaptiktan sonra
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O0gretmen adaylar1 kendileri i¢in olusturulan gruplarda yerlerini almistir. Konu ile ilgili bilgiler igeren
calisma yapraklar: verilerek iizerinde calismalari saglanmistir. Bu asama, 6gretmen adaylarinin
konuyu iyi bir sekilde anladigindan emin olana kadar devam ettirilmistir. Konunun anlasilmayan
noktalarinda grup i¢inde tartismalar yapilarak ortak bir karara varmaya ¢alisilmis eger ortak bir karar
almamazsa arastirmacidan yardim istenmistir. Aragtirmaci da bu sirada gozlemlerini siirdiirmiis ve
gerekli durumlarda miidahalede bulunmustur. Sonra 6gretmen adaylarmna ikili denetim teknigi ile
olusturulan calisma yapraklari verilmistir. Bununla 6gretmen adaylar1 grup icinde kendi aralarinda
yine ikigerli bir sekilde ¢alismaya baslamislardir. Bu ¢alismalarin sonunda 6gretmen adaylari, bireysel
degerlendirilebilirlik i¢in ilk alt baslikla ilgili sinava tabi tutulmuslardir. Bu sinavlar her uygulama
sonrasi o derste ¢alisilan alt baghkla ilgili yapilmigtir. Daha sonra her bir 6gretmen adayinin 6nceki ve
o ders sonrasinda aldig1 puanlar karsilastirilarak bireysel ilerleme puanlar: tespit edilmistir. Bireysel
ilerleme puaninin tespiti, 6gretmen adaylarinin 6nceki degerlendirmelere gore daha yiiksek basari
gostermesi durumunda puan almalariyla olmustur. Bu sekilde alinan puanlarla grup basarisina
katkida bulunulmustur. Onceki duruma gore alinan puanda bir artis yoksa grup basarisina katkida
bulunulamamistir. Son asamada takim puani grup tiyelerinin ilerleme puanlarinin ortalamas: ile

saptanip basarili olan takim veya takimlar belirlenen 0Olgiitlere ulastik¢a 6diillendirilmislerdir.
Acikgoz’den (2006) aktaran Kog (2014) ddiillendirme asamasini Tablo 1’deki gibi gostermistir:

Tablo 1. OTBB yonteminde ddiillendirme olciitleri

OLCUT ODUL
15 puan Iyi

20 puan Cok Iyi
25 puan Miikemmel

Tablo 1’e gore takim ortalamasinin 15 puanin altinda olmasi grubun 6diilii hak etmedigi

anlamina gelmektedir.

Geleneksel Yontem ile Ogretim.Kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin etkili bir
sekilde ytiriitiilebilmesi amaciyla arastirmaci konu ile ilgili gorsel materyaller, etkili bir sunus
yontemi, not tutturma ve soru-cevap gibi etkinliklere yer vererek dersin islenme siirecini
tamamlamistir. Konu anlatimi sirasinda oOgretmen adaylarimin sorulari cevaplandirilmistir.
Aragtirmact konu ile ilgili sunularini yaparken genellikle tahtayi kullanmis, 6rnekler ¢6zmidis,
Ogretmen adaylarinin bireysel sorularina cevaplar vererek ayni sekilde onlara bireysel sorular sormus
ve alinan cevaba gore konuya devam edilmis ya da anlasilmayan noktalar tekrar edilmistir. Her
dersin sonunda bir sonraki konuya hazir gelebilmeleri i¢in arastirmalar ya da 6devler verilmistir. Bu

kapsamda derslerin islenme siireci tamamlanmustir.

Bulgular
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Bu boéliimde, atom kuramlar1 konusunun 6gretiminde isbirlikli 6grenme modelinin takim-
oyun-turnuva, Ogrenci takimlari basar1 boliimleri yontemleri ile geleneksel 6gretim ydnteminin

etkisinin arastirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Veri analizinde verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek icin yapilan testler

sonucunda Tablo 2’deki verilere ulagilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarindaki 63retmen adaylarinin notlarindan elde edilen verilerin normallik testi

sonucglar
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df ) Statistic df )
TOT ,121 24 ,200 ,963 24 497
OTBB ,135 26 ,200 ,973 26 713
GO 112 54 ,088 ,979 54 439

Yapilan Shapiro-Wilk testine gore gruplarin puanlarinin normal dagilima sahip oldugu

goriilmiistiir.

Uygulamaya baglamadan ¢nce aragtirmaya segilen gruplarin 6nbilgi diizeylerini tespit etmek
amaciyla uygulanan OBT testinden elde edilen bulgulara gére alinan puan ortalamalar1 Tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3. OBT nin tanimlayict istatistik sonuclar:

Gruplar N X SS

TOT 24 40,33 8,250
OTBB 26 35,54 10,328
GO 54 39,70 10,846
Toplam 104 38,81 10,261

Tablo 3’deki analiz sonuglari incelendiginde OBT puan ortalamalari bakimindan TOT ile
Geleneksel yontemin uygulandig1 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 birbirine yakin ve OTBB
yonteminin uygulanacagi Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Veriler parametrik dagilmasi ve grup sayist ikiden fazla olmasi nedeniyle
ortalamalardaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. OBT 'nin ANOVA sonuclari

Karelerin
Grupl Karelerin Topl SD F
ruplar arelerin Toplami Ortalamast P
Gruplar arast 377,100 2 188,550 1,819 ,167
Gruplar ici 10467,054 101 103,634

Toplam 10844,154 103

Tablo 4’deki OBT verilerinin ANOVA sonuglarina gére TOT, OTBB ve geleneksel yontemlerin
uygulanacagl gruplar arasinda on bilgi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir; [Fe100=1,819; p>0,05]. Bu degerler arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin onbilgi

diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Yontemlerin uygulanmasindan sonra 6gretmen adaylarina uygulanan ABT’den elde edilen verilerin

tanimlayici istatistikleri Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. ABT tanimlayict istatistik sonuglari

Gruplar N X SS

TOT 24 91,125 14,1339
OTBB 26 61,962 11,1910
GO 54 32,130 8,3892
Toplam 104 53,202 26,4290

Tablo 5'de verilen sonuglar incelendiginde TOT yonteminin uygulandigi &gretmen
adaylarmin ABT puan ortalamalarimin OTBB ve Geleneksel yontemin uygulandigl 6gretmen
adaylarinin ABT puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. ABT'nin ANOVA sonuclart

. Karelerin
Gruplar Karelerin Toplam1 ~ SD Ortalamasi F p
Gruplar aras1 60489,080 2 30244,540 266,654 ,000
Gruplar ici 11455,679 101 113,423

Toplam 71944,760 103

Tablo 6’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde TOT, OTBB ve Geleneksel yontemlerin
uygulandig1 6gretmen adaylarinin ABT puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir; [Fe101=266,654; p<0,05]. Ayrica partial eta square degeri de 0,84 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonug, Ogretmen adaylarmin basari puanlarindaki degiskenligin %84’iiniin
uygulanan yontemden kaynaklandigini gostermektedir ve bu deger Cohen (1988)’e gore biiyiik etki
olarak smiflandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek

amactyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD’ye basvurulmus ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. ABT nin coklu karsilastirma sonuglar: (LSD)

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Fark (I-]) Sh p
TOT OTBB 29,163 3,014 0,000
GOY 58,995 2,512 0,000
OTBB TOT 29,163 3,014 0,000
GOY 29,8319 2,542 0,000
o TOT -58,995" 2,612 0,000
OTBB -58,831" 2,542 0,000

Elde edilen sonuglar incelendiginde derslerin TOT yontemi ile 6gretimin yapildig1 gruptaki
ogretmen adaylarinin ABT puan ortalamast (X=91,12), Geleneksel ve OTBB yontemleri ile gretimin
yapildig1 gruplardaki 6gretmen adaylarinin ABT puan ortalamalarindan (Xceleneksel = 32,13 ve Xorss=
61,96) anlamli olarak yiiksek bulunmustur. OTBB y&ntemi uygulanan grubun ABT’deki basarisi da

Geleneksel yéntem uygulanan grubun basarisindan, OTBB lehine istatistiksel olarak anlamlidur.

TOT, OTBB ve Geleneksel yontemlerin uygulanmasindan dort hafta sonra Ogretmen
adaylarina akademik basar1 testi 6grendikleri bilgilerin ne kadar kalict oldugunu belirlemek amaciyla
tekrar uygulanmigtir. Uygulamadan elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar Tablo 8, 9 ve 10’da

verilmistir.

Tablo 8. Bilgilerin kalicihgina yonelik tamimlayici istatistik sonuglar:

Gruplar N X SS

TOT 24 51,563 6,9083
OTBB 26 46,635 11,0441
GO 54 31,713 9,5020
Toplam 104 40,024 12,8447

Tablo 8'de verilen sonuglar incelendiginde TOT yonteminin uygulandigi &gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin, OTBB ve Geleneksel yontemin uygulandigl 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Gozlenen farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz sonuglar:

Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. Bilgilerin kalicihgina yonelik ANOVA sonuglar

Karelerin
1 Karelerin Topl D F
Gruplar arelerin Toplam1 S Ortalamas P
Gruplar aras1 8061,454 2 4030,727 45,577 ,000
Gruplar ici 8932,236 101 88,438

Toplam 16993,690 103

Tablo 9'da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde TOT, OTBB ve Geleneksel yontemlerin
uygulandig1 6gretmen adaylariin bilgilerinin kaliciligini belirlemek amaciyla uygulanan bu testten

elde edilen puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir; [Fe101=45,577; p<0,05].
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Partial eta square degeri 0,47 olarak hesaplanmigtir. Ogretmen adaylar1 bilgilerinin kaliciliginin
Olciilmesi ile elde edilen puanlarindaki degiskenligin %47’sinin dersin islendigi yontemden
kaynaklandig1 anlamina gelmektedir. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD’ye basvurulmus ve sonuglar Tablo 10'da

verilmistir.

Tablo 10. Bilgilerin kalicihigina yonelik coklu karsilastirma testi (LSD)

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama Fark (I-]) Sh )
TOT OTBB 4,927 2,662 0,067
GOY 19,849" 2,307 0,000
OTBB TOT -4,927 2,662 0,067
GOY 14,921" 2,244 0,000
o TOT -19,849° 2,307 0,000
OTBB -14,921° 2,244 0,000

Elde edilen sonuglar incelendiginde TOT ve OTBB yontemleri ile 8gretimin yapildig gruptaki
Ogretmen adaylarinin kaliciliga yonelik puan ortalamalar: (Xtor=51,56 ve Xoree= 46,63), Geleneksel
= 31,71) anlaml olarak yiiksek bulunmustur. OTBB yontemi uygulanan grubun kalicithga yoénelik
bagarisinin ise TOT yontemi uygulanan grubun basarisindan istatistiksel olarak anlamli olmadig:

sonucuna ulasilmistir.
Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan gruplarin OBT’den almis olduklar1 puan ortalamalarinin yaklasik olarak
35 ile 40 puan civarinda oldugu goriilmektedir. En st alinabilecek puanin 100 oldugu bu testten
Ogretmen adaylarinin diisiik diizeyde puan almalarinin nedeni olarak, dgretmen adaylarinin orta
ogretimde kimya dersi konular1 ile ilgili istenilen seviyede kazanimlara sahip olmamalar:
gosterilebilir. Gruplarin almis olduklar1 puanlar farkli olmasina karsin aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum ise arastirma gruplarinin ¢alismaya
baglamadan once kimya dersi ile ilgili hazir bulunugluk diizeylerinin benzer seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar kimya dersi ile ilgili olarak yapilan diger arastirma sonuglari ile benzerlik

gostermektedir (Akilli 2011; Bektas 2012).

Calisma kapsaminda kullanilan ilgili yontemlerin uygulamalar: bittikten sonra uygulanan
ABT’den elde edilen bulgulara gore, arastirma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna varilmigtir. Anlamh olan bu farkliligin hangi grubun lehine oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testinin analizi sonucunda isbirlikli 6grenme
modelinde kullamlan OTBB ve TOT yoéntemlerinin uygulandigi gruptaki dgretmen adaylarinin

geleneksel yontemin uygulandig gruptaki 6gretmen adaylarindan daha basarili olduklari, OTBB ve
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TOT gruplar1 arasinda ise TOT grubundaki 6gretmen adaylarinin daha basarili oldugu sonucuna
varilmigtir. TOT ve OTBB yontemlerinin geleneksel yonteme gore daha bagarili olmasinin sebebi
Ogretmen adaylarimin siirece aktif katilimi, daha fazla arastirma yapmalari, farkli kaynaklar
taramalar, ders dis1 zamanlarda birlikte ¢alismalar1 ve farkli degerlendirme tekniklerinin uygulanmas
olarak sdylenebilir. Isbirlikli 6grenme yoéntemlerinden TOT grubundaki &gretmen adaylarmin
akademik bagarilarinin, OTBB grubundaki ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek olmasinin sebebi olarak ise TOT yonteminin uygulandigi gruptaki Ogretmen
adaylarinin uygulama sirasinda oyun oynamalar1 ve turnuvalara katilmalar1 bu sayede 6grenme
motivasyonlarinin daha yiiksek olmasma baglanabilir. Bu sonuglar isbirlikli 6grenme modelinde
kullanilan yontemlerin akademik basariy1r artirma bakimindan geleneksel yontemden daha etkili
oldugunu ortaya koyan c¢alismalarla benzer sonuglar icermektedir (Stull 1995; Fisher 2006; Altinsoy
2007; Simsek 2007; Kog¢ 2009; Ozsar1 2009, Arisoy 2011; Akar 2012; Alijanian 2012, Idowu 2013;
Kiigiikilhan 2013; Veloo ve Chairhany 2013; Nikou, Bonyadi ve Ebrahimi 2014; Kog¢ 2014). Ayrica
OTBB ve TOT arasinda, TOT yonteminin daha basarili oldugu benzer arastirma sonuglarina da

literatiirde rastlanmaktadir (Arisoy 2011; Stull 1995).

Calismada kullanilan yontemlerin uygulamalar: bittikten dort hafta sonra akademik basari
testi kalicilik testi olarak uygulanmis ve elde edilen bulgulara gére TOT ve OTBB ydnteminin
uygulandig1 6gretmen adaylarinin bilgilerinin kalicilig1 geleneksel yontemin uygulandigi 6gretmen
adaylarminkinden anlamli derecede yiiksek oldugu, TOT ve OTBB yonteminin uygulandig1 6gretmen
adaylarinda bilgilerin kaliciligt bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmustir.
Sonuglarda igbirlikli yontemlerin (TOT ve OTBB) kullanildigi gruplardaki 6gretmen adaylarinin
kalicillik puanlarinin geleneksel yontemin kullanildigi 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamh
derecede yiiksek olmasinda, 6gretmen adaylarmin bu iki igbirlikli 6grenme modeline ait yontemlerin
uygulanmas: siirecinde bilgiye ulasmalar: i¢in 6grenme ortaminda daha aktif olmalarinin, bilgiyi
ezberlemekten ziyade gercek Ogrenmeler olusturmalarimin  kalicihigr artirmis  olabilecegi

diisiiniilmektedir (Komdiirkaraoglu 2011; Yildirim 2006; Yildirim ve Girgin 2012).

Bu arastirmanin sonuglarina gore; Genel Kimya dersinin “Atom Kuramlar1 konusunun
ogretiminde igbirlikli grenme yontemlerinin (TOT ve OTBB) kullanilmasinin bu konunun 6gretmen
adaylar tarafindan daha iyi anlagilmasim sagladigi goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme yontemlerinin

kullanilmastyla ilgili bu asamada bazi oneriler asagida sunulmustur.

1. TOT ve OTBB yontemlerinin diger fen konularinin 6gretiminde ve diger derslerde de

uygulanmasi onerilebilir.
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2. TOT ve OTBB yontemleri farkli ydntem ve teknikler ile birlikte kullanilarak 6gretimdeki etkililigi

aragtirilabilir.

3. Isbirlikli 6grenmenin diger yéntemleri birlikte uygulanarak grencilerin akademik basari ve

sosyal yonden gelisimleri incelenebilir.
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The Effect Of Team-Game-Tournament And Student Teams Achievement

Divisions Methods On Academic Achievement And Retention Of Knowledge

One of the most important requirements of the information age is science education is given to
individuals in the most efficient way. Disciplines in science education are physics, chemistry, biology
and mathematics. Chemistry education has a separate importance from other disciplines involved in
science education due to it has close relation and connection with other disciplines (Simsek 2007).
Because of the intangible nature of the chemistry course, it is thought that learners will learn better by
participating in the teaching process individually. One of the most effective applications can be used

at this point is cooperative learning model.

Cooperative learning is a learning approach in which small groups are formed in the
classroom and out of the classroom environments. Individuals actively participate in education
process by helping with each other to learn a common goal in an academic way and they increase self-
confidence, communication, problem solving and critical thinking skills (Ballantine and Larres 2007;
Bolling 1994; Bowen 2000; Ding vd. 2007; Doymus vd. 2004; Eilks 2005; Gardener and Korth 1996;
Gillies 2006; Hazne and Berger 2007, Hennessy and Evans 2006; Johnson, Johnson ve Holubec 1998;
Levine 2001; Lin 2006; Simsek 2005).

The aim of this study is to determine the effect of Student Teams Achievement Divisions and
Team Game Tournament methods on science teacher candidates” academic achievement and retention
of knowledge on the subject of Atomic Theory.

In this study, pretest—posttest with a control group quasi-experimental research design was
used in order to determine the effect of team game tournament and student teams achievement
divisions methods on the teacher candidates' academic achievements and retention of knowledge in

the teaching of atomic theories in General Chemistry course (McMillan and Schumacher 2010).

The research was carried out with total of 104 first grade pre-service science and technology
teachers at an university education faculty in 2013-2014 fall terms of academic years. There was two
experimental groups (Student Teams Achievement Divisions Group and Team Game Tournament
Group) and a control group which was used traditional learning method. The study was continued 5

weeks.

Data of the research was collected by Pre-knowledge Test and Academic Achievement Test.
Before the implementation Pre-knowledge Test was applied for the purpose of determine the pre-

knowledge levels of teacher candidates in experimental and control groups about Chemistry course.
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After the implementation Academic Achievement Test was applied as posttest. Academic

Achievement Test was reapplied for determine retention of knowledge after 4 weeks.

For data analyzed, it was used descriptive statistics, one-way ANOVA and LSD which is in
multiple comparisons tests. According to one-way ANOVA analyses of Pre-knowledge Test scores,
there was not significant difference among teacher candidates’ pre-knowledge among all groups

(Fe10=1,819; p>0,05).

Academic Achievement Test which was applied as a posttest, there was difference among
groups’ average of scores. In order to determine significant of this difference one-way ANOVA and
LSD test were used and it was concluded that there was a statically significant difference among
teacher candidates” academic achievement in all groups (F101=266,654; p<0,05). In terms of academic
achievement, TGT group was more successful than other groups and STAD group was more

successful than control group.

In Academic Achievement Test which was used to determine retention of knowledge, there
was a difference among groups’ average of scores. In order to determine significant of this difference
one-way ANOVA and LSD test were used and it was concluded that there was statistically significant
difference among teacher candidates’ retention of knowledge (F101=45,577; p<0,05). According to LSD
test results, there was significant difference among control group and experimental groups in favor of
experimental groups. On the other hand there was not significant difference between TGT and STAD

groups.

According to results of Pre-knowledge Test, there was not significant difference among all
groups. In that case it can be said that before the implementation teachers candidates’ readiness was
close to each other. According to results of Academic Achievement test which was used as post test
there was significant difference among all groups. TGT method was successful than STAD method
and STAD method was successful than traditional learning method. It can be said that the reason for
this, teacher candidates' active participation in the process. They were benefited from different sources
and worked together in extracurricular times and it was applied different evaluation techniques.
Additionally there was significant difference between TGT and STAD method in favor of TGT
method. It can be said that teacher candidates in TGT group had higher motivation due to participate

in tournaments.

According to results of Academic Achievement Test which was used for determine retention
of knowledge there was significant difference among experimental groups and control group in favor

of experimental groups. There was not significant difference between TGT group and STAD group. It
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can be said that teacher candidates was more active in learning environment for obtaining information

and they created real learning without memorizing.

As a result it can be concluded that TGT and STAD methods have positive effects on teacher
candidates’” academic achievement and retention of knowledge. Based on the results of this research, it

can be said that similar research can be performed different level and courses.



