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Ozet

Mevcut aragtirmanin amact Ahi Evran Universitesi'ndeki akademisyenlerin egitim arastirmalarina
karsi tutumlarinin belirlenmesini saglamaktir. Oztiirk (2011) tarafindan gelistirilen Egitimcilerin
“Egitim Aragtirmalarina Yonelik Tutum Olgegi” Ahi Evran Universitesindeki akademisyenlere
uygulanmis ve cinsiyet, yas, 6grenim durumu, iinvan, ¢alisiyor oldugu kurum, brans, mesleki kidem
yili, yiiriitiilen proje, 2010 yilindan itibaren yayinlanan makale sayisi degiskenleriyle egitim
arastirmalarina yonelik tutumlari belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi
kullanilmis degiskenler kapsaminda olusturulan gruplar icin t-testi ve anova sonuglar
yorumlanmustir. Calismanin cronbach alpha i¢ tutarliik katsayist 0.823 ile calismamin giivenilir
oldugunu gostermistir. Verilerin Skewness ve Kurtosis degerleriyle verilerin normal dagildig:
gozlenmistir. Egitim arastirmalarina iliskin tutum olgeginden elde edilen ortalama puan 104.254
olarak hesaplanmis ortalamanin iistiinde olan bu degerle akademisyenlerin olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgularda cinsiyet degiskeni icin t-testi yapilmis ve
gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamstir. Ayrica yas aralig, 6grenim durumu, brans, kidem
yili, projede bulunup bulunmama ve 2010 yilindan itibaren yayinlanan makale sayisi degiskenlerine
iliskin yapilan Anova testi sonucu gruplar arasinda bir farklilasmaya rastlanmamuistir.
Akademisyenlerin {invan degiskeni anova sonuglarinda okutman-0gretim gorevlisi ve Ogretim
gorevlisi-Yrd. Dog. Dr. gruplari arasinda arasinda anlamh farkliliklar oldugu goriilmdiistiir. Ayrica
calisilan kurum degiskeninin sonuglarinda fakiilte-meslek yiiksekokulu gruplari arasinda da anlaml
farkliliga rastlanmistir.
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Giris

Bilimin ve bilimsel giiclin hizla ilerledigi giiniimiizde egitim anlayisinin temel amaci
arastiran, problem ¢6zen, bilgi iireten, {irettigi bilgiyi paylasan, bilimsel tutum ve davranislara sahip
bireylerin yetistirilmesini saglamaktir (Biiyiikoztiirk, 1999). Bu kapsamda iiniversitelere bilimsel
tutum ve davranislara sahip bireyler yetistirmede 6nemli gorevler diismektedir. Egitim 6gretimin
yami sira bilimsel arastirmalar yapan {iniversiteler bilgi {ireten, iginde bulundugu toplumun
ihtiyaclarini yapilan arastirmalar kapsaminda belirleyip ¢oziim yollar1 iireten kurumlardir. Bu
anlamda yapilan bilimsel ¢alismalar ise, arastirma becerisine sahip bireylerin yetismesinde rehber

olmakta bireylerde ve toplumda arastirma bilinci olusturmay1 amaclamaktadir.

Bilim insanlar1 egitimin ve bu alanda yapilan c¢alismalarin kalitesini artirmak icin gesitli
konularda birgok egitim arastirmasi yapmakta ve bu alanda yapilan aragtirmalarindan
faydalanmaktadir. Yapilan ¢alismalar katilimci profilinin, arastirma deseninin ve arastirmacilarin
yaklasimi gibi bir¢ok kontrollii degisken cercevesinde sekillenmektedir. Arastirmaci tarafindan
belirlenen c¢alisma kosullar1 arastirmalara olan tutumu da etkilemektedir. Bu kosullar ¢ercevesinde
arastirmalarla elde edilen sonuglari sahaya tasiyanlarin basinda akademisyenler gelmektedir. Bu
kapsamda, arastirmalar sonucu elde ettigi bilgiyi sahaya tasiyan akademisyenlerin egitim

arastirmalarina iliskin goriisleri ve arastirmalara iliskin tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadur.

Bilimsel arastirmalara iligkin olumlu goriislerin ve tutumlarin gelistirilmesinde rol oynayan
egitimcilerin iyi bir arastirma egitimine sahip olmasi gerekmektedir. Arastirma egitimi, aragtirma
yapmaya iligkin yeterlikleri kazandirip bireyde bilimsel tutum ve davraniglar gelistirmeyi
amagclayarak genel bir arastirma bilinci olusturmay1 hedeflemektedir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011,
s.344). Bu egitim aragtirmalarin kalitesini artiracak ve bu baglamda arastirmalara yonelik olumlu

tutumlarin gelismesine olanak saglayacaktir.

Ulkemizde yapilan caligmalar arastirma egitimindeki eksikliklere dikkat cekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 1996; Karasar, 1985). Bu eksiklik g6z Oniine alinarak bireyin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin arastirma yapma konusunda yeterli olmadig1 diisiincesiyle bilimsel arastirma bilincini
gelistirmek icin arastirma niteliklerini gelistiren derslerin egitim programlarina eklendigi

goriilmektedir (Isiksolugu, 1993). Bu da arastirma egitimindeki 6nemin arttigini gostermektedir.

Arastirmalarda kullanilan yontemlerin karistk olmamasi, sonuglarin anlasilir sekilde
raporlastirilmas1 ve arastirma sonuglarinin pratikte kullanilabilir olmasi egitim arastirmalarina

yonelik tutumu etkilemektedir. Bu da arastirmacilara verilen arastirma egitimle miimkiindir.

Egitim arastirmalarinin gelistirilmesinde 6nemli bir yeri olan akademisyenlerin arastirmalara

iliskin goriislerinin ve tutumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda belirlenen arastirmanin
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temel amaci akademisyenlerin egitim arastirmalarina karsi tutumlarinin belirlenmesidir. Bilimsel
arastirmalar siirecinde egitim arastirmalarina iliskin akademisyen tutumlarinin onemli oldugu
diisiiniilerek arastirma konusu olarak belirlenmis, Ahi Evran Universitesi akademisyenlerinin egitim
arastirmalarina iliskin tutumlariin bu kapsamda belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

olusturulan arastirmaya ait alt problemler asagida verilmistir.
1. Akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutumlar: nasildir?

2. Egitimcilerin egitim arastirmalarina iliskin tutumlar1 belirlenen degiskenlere (cinsiyet,
yas, 0grenim durumu, unvan, c¢alisilan kurum, brans, kidem yili, herhangi bir projede
bulunup bulunmama ve 2010 yilindan itibaren yayinlanan makale sayis1) gore farklilik

gostermekte midir?
Yontem

Calisma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Kirsehir ili merkezinde yer alan Ahi Evran
Universitesi'ndeki akademisyenleri kapsamaktadir. Egitim aragtirmalarina iliskin tutumlarmn
belirlenen degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig: iliskisel tarama modeli kullanilarak
belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan Orneklemde yer alan akademisyenlere tutum Olgegi
uygulanmistir. Calisma grubunu olusturan akademisyenlerin %17.16’s1 arastirma gorevlisi, %5.97’si
doktor arastirma gorevlisi, %3.73’ii okutman, %27.61'i 6gretim gorevlisi, %32.83’ii yardimcr dogent
doktor ve %12.68’i dogent doktorlardan olusmaktadir. Akademisyenler arastirma konusuyla ilgili
bilgilendirilmis, gerekli motivasyonlar1 saglanmis ve goniillii olanlara gerek bizzat gerekse elektronik
posta yoluyla ulasilarak arastirmaya dahil edilmeye calisilmistir. Egitimcilerin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutum Olgegi Oztiirk (2011) tarafindan gelistirilmis olup sekiz ayri boyutunu 6lgmek igin
yazilmis 5°1i Likert tipinde 20 olumlu 9 olumsuz toplam 29 maddeden olusmakta ve her boyut en az

ti¢ madde icermektedir..

Gelistirilmis Olgek faktorlerinin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilari .827 ile .496 arasinda
degerler almistir. Mevut calismanin giivenirligini belirlemek i¢in de, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayisina bakilmis ve bu deger 0.823 olarak kestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 programi kullanilarak bagimsiz gruplar t-testi ve
varyans analizi ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde degiskenlere baglh olarak aritmetik ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), LSD ve Games-Howell testleri kullanilmistir.
Tek yonlii varyans analizi(ANOVA) i¢in hipotezler su sekilde belirlenmistir;

HO: %95 giivenle gruplarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
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H1: %95 giivenle gruplarin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Normallik testi icin verilerin normal dagilima uygunlugu p< .05 diizeyinde test edilmis

hipotezler su sekilde belirlenmistir;
HO: %95 giivenle gruplarin varyanslar1 homojendir.
H1: %95 giivenle gruplarin varyanslar1 homojen degildir.

Bu baglamda akademisyenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, iinvan, ¢alistyor oldugu kurum,
brans, mesleki kidem yili, yiiriitiilen proje, ulusal ve uluslararas1 makale sayis1 ve veri analizlerinde

kullanulan program degiskenlerine bakarak egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 saptanmustir.

Olgegin alt boyutlari dogrultusunda akademisyenlerin egitim aragtirmalariyla ilgili egitim
almay1 6nemli bulup bulmamalari, meslektaglarmin iyi bir egitimci olduklarina yonelik inanglari,
egitim arastirmalarimi kendi iiniversitesinde yapmayi Onemseme durumlari, egitim aragtirma
sonuglarinin uygulanabilir olmasina iliskin goriisleri, egitim arastirmalarinin anlasilabilirligine iliskin
diisiinceleri, egitim aragtirmasi yapmak icin yeterli zaman ve kaynaga sahip olma inanglari,
egitimcilerin arastirma sonuglarina ulasma ve uygulama konusundaki gabalari uygulanan olgek
kapsaminda belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin
tutumlar1 dogrultusunda, egitim arastirmas: yapma ve yapilan egitim arastirmalarindan yararlanma

diizeylerini arttiric1 yonde Onerilerin ortaya konulmasi ise arastirmanin bir diger amacidur.
Bulgular

Calisma kapsaminda uygulanan tutum o6lgegi icin en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise
145'tir. Olgekten alinan yiiksek puan egitim aragtirmalarina yonelik olumlu tutumlarin gdstergesi

olarak kabul edilmektedir.

Mevcut Olcege ait Orneklem biiyiikliigii, en diisiikk ve en yiiksek tutum puani, aritmetik

ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iligkin verilere Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum diizeyleri

N Min Max M ss Kurtosis Skewness

Egitimcilerin Egitim 134  63.00 133.00 104.254 11.58 -.493 1.06
Arastirmalarina Yonelik

Tutum Olgegi

Ahi Evran Universitesi akademisyenlerinin egitim arastirmalarina iligkin tutum 6lgeginden
aldiklar1 en diisitk puan 63; en yiiksek puan ise 133 olarak hesaplanmistir. Akademisyenlerin bu

Olcege iliskin ortalama puarn1 104.254’tiir ve hesaplanan bu puanin Slgegin orta puan degeri 87'nin
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tizerinde olmasi, akademisyenlerin egitim arastirmalarina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar:

diistintilmektedir.

Mevcut ¢alismada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Normallik
testi icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri -.493 ile .209 arasinda
Kurtosis degeri ise 1.06 ile -.416 arasinda degistigi gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile

+1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).

Normal dagildig1 gozlemlenen akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutumlarinda
katilimcailarin  cinsiyet degiskenine iliskin farklilasmanin olup olmadigmi belirlemek icin

gerceklestirilen bagimsiz drneklem t testi sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlarimin cinsiyete gore bagimsiz drneklem t
testi sonuglar

Cinsiyet N M ss sd t p
Kadin 57 105.316 11.498 132 .896 372
Erkek 77 103.467

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 134 akademisyenin 57’sini kadinlar, 77’sini
erkekler olusturmaktadir. Kadin akademisyenlerin tutum puanlari ortalamasinin 105.316, erkek
akademisyenlerin ortalama tutum puanlarimin 103.467 oldugu hesaplanmistir. Erkek ve kadin
akademisyenlerin ortalama tutum puanlar1 arasindaki bu farkliigin istatistiksel olarak anlaml

olmadig goriilmektedir (t=.913, p> .05).

Akademisyenlerin yas aralif1 degiskeni 25-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50 ve 51 ve tizeri olarak 6
kategoriye ayrilmistir. Bu degisken kapsaminda egitim arastirmalarina iliskin tutumlarindaki
farklilasmay1 belirlemek icin hesaplanan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonucu Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Yas araligina gore akademisyenlerin egitim arastirmalavina iliskin tutum puanlart arasindaki
farkliligin anlamliliina iliskin ANOVA sonuglar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamast

Gruplar aras1 887.475 5 177.495 1.340 252

Gruplar igi 16953.899 128 132.452

Toplam 17841.373 133

Tablo 3’te goriilen ANOVA sonuglari, tutum puanlarina iliskin gruplar arasi ortalamalarda

gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur (F(5-128)=1.340, p>.05).
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Bu sonucun her yas araligindaki akademisyenin olumlu tutuma sahip olmasindan kaynaklandig:

diistintilmektedir.

Akademisyenlerin 6grenim durumu degiseni lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak {izere {i¢
kategoride incelenmistir. Ogrenim durumlarina goére tutumlardaki farklilasmay1 belirlemek igin
gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenim durumuna gire akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkhiigin anlamhiliina iliskin ANOVA sonuglart

Varyansin kaynag1 Kareler Toplam1  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 646.351 2 323.176 2.462 .089

Gruplarigi 17195.022 131 131.260

Toplam 17841.373 133

Gruplar arast farklilig: belirlemek icin gerceklestirilen ANOVA sonuglari, tutum puanlar:
gruplar arasi ortalamalarda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga yol agmamistir (F(2-131)=2.462,
p>.05).

Akademisyenlerin unvan degiskenleri arastirma gorevlisi, doktor arastirma gorevlisi,
okutman, 6gretim gorevlisi, yardimci dogent doktor ve dogent doktorlar olarak kategorize edilmistir.
Bu degiskene iliskin homojenlik testi Tablo 5'te, akademisyenlerin {invanlarina gore kategorize
edildiginde gruplarin homojen olarak dagilip dagilmadigini kontrol etmek icin gergeklestirilen
homojenlik testi sonuglari, tablo 6’da ise gruplar arasi ortalama tutum puanlarindaki farklilasmay:

belirlemek icin gerceklestirilen ANOVA testi sunulmustur.

Tablo 5. Akademisyenlerin tinvanlarina iliskin homojenlik testi tablosu

Levene Istatistigi df1 df2 P

2.772 5 128 .021

Gruplarin homojen dagildigini kontrol etmek icin gerceklestirilen Levene testine gore p
degeri 0.021<0.05 seklinde hesaplanmis ve bdoylelikle HO hipotezi reddedilmistir. Levene istatistigi
karsilastirilan her bir grup igindeki veri sayisindan etkilenmektedir (Field, 2005). Bu sonug %95
gilivenle grup varyanslarinin homojen olarak dagilmadig: anlamina gelir.

Tablo 6. Unvanlarina gore akademisyenlerin egitim arastirmalarma iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkhiigin anlamhiliina iliskin ANOVA sonuglart

Varyansin kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamast

Gruplararasi 1862.172 5 372.434 2.983 .014

Gruplarici 15979.201 128 124.838
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Toplam 17841.373 133

Tablo 6’da goriilen ve gruplar aras: farkliligi belirlemek icin gerceklestirilen ANOVA sonucu,
gruplar aras1 ortalama tutum puanlarinda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ortaya koymustur (F(5-128)=1.340, p>.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak i¢in Games-Howell testi yapilmistir.

Games-Howell istatistigi, hem t-testi hem de genisletilmis t modiilii tabaninda c¢alistig1 igin

alanda “liberal ¢oklu karsilastirma testi” olarak da ge¢gmektedir (Games, 1971).

Tablo 7. Unvanlarina gore akademisyenlerin egitim arastirmalarima iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkliigin anlamhli§ina iliskin Games-Howell sonuglar

Unvan Ortalama Se p
Ars. Gor. Dr. 3.597 4,382 0,959
Okutman -1.652 2,995 0,993
Ars. Gor. Ogrt. Gor. 7.888 3,414 0,208
Yrd. Dog. Dr. -174 2,772 1,000
Dog. Dr. -1.299 3,623 0,999
Ars. Gor. -3.597 4,382 0,959
Okutman -5.250 3,978 0,769
Ars. Gér. Dr. Ogrt. Gor. 4.290 4,302 0,911
Yrd. Dog. Dr. -3.772 3,813 0,910
Dog. Dr. -4.897 4,470 0,876
Ars. Gor. 1.652 2,995 0,993
Ars. Gor. Dr. 5.250 3,978 0,769
Okutman Ogrt. Gor. 9.540* 2,878 0,030
Yrd. Dog. Dr. 1.477 2,076 0,976
Dog. Dr. .352 3,123 1,000
Ars. Gor. -7.888 3,414 0,208
Ars. Gor. Dr. -4.290 4,302 0,911
Ogrt. Gor. Okutman -9.540* 2,878 0,030
Yrd. Dog. Dr. -8.063* 2,644 0,039
Dog. Dr. -9.187 3,527 0,119
Ars. Gor. 174 2,772 1,000
Ars. Gor. Dr. 3.772 3,813 0,910
Yrd. Dog. Dr. Okutman -1.477 2,076 0,976
Ogrt. Gor. 8.063* 2,644 0,039
Dog. Dr. -1.124 2,909 0,999
Ars. Gor. 1.299 3,623 0,999
Ars. Gor. Dr. 4.897 4,470 0,876
Dog. Dr. Okutman -.352 3,123 1,000
Ogrt. Gor. 9.187 3,527 0,119
Yrd. Dog. Dr. 1.124 2,909 0,999

Tablo 6’da, gruplar arasi ortalama tutum puanlarinda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu hesaplanmistir (F(5-128)=2.983, p<.05). Burada grup varyanslarinin homojen olarak

dagilmadig1 icin Games-Howell testi analiz i¢in uygun goriilmiistiir. Tablo 7’de gruplarin ikiserli
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karsilagtirmalar1 yapilmis ve karsilastirilan bu gruplarin ortalama puanlari arasindaki farklarina
bakilmistir. Bu degerlerde okutman-6gretim gorevlisi ve dgretim gorevlisi-yardimcr dogent doktorlar
arasinda Ogretim gorevlilerinin aleyhine iliskin anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu da

ogretim gorevlilerinin tutum puanlarinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu anlamina gelir.

Akademisyenler calistiklar1 kuruma gore fakiilte, yliksekokul ve meslek ytiiksekokulu olmak
tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Gruplarin homojenlik tablosu Tablo 8'de, calisilan kuruma gore tutum
puanlarinin farkhilasip farklilasmadigini belirlemek icin gerceklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 8. Akademisyenlerin ¢alistiklar: kurumlara gére homojenlik testi tablosu

Levene Istatistigi df1 df2 p

3.017 2 131 .052

Gruplararasi homojen olma varsayimu igin gergeklestirilen Levene testi sonuglarina gore

gruplarin homojen olarak dagildig gortilmiistiir (p>.05).

Tablo 9. Calistiklar: kuruma gére akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkhiligin anlamhiliina iliskin ANOVA sonuglart

Varyans Kaynag: Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 1426.410 2 713.205 5.692 .004

Gruplarigi 16414.963 131 125.305

Toplam 17841.373 133

Tablo 9°da hasplanan ANOVA sonuglari, kurumlar arasi tutum puanlart ortalamalarinda
farklilik oldugunu ortaya c¢ikarmis ve bu degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(F=5.692, p<.05). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin gruplarin ikili karsilastirmalari yapilmis ve test istatistiklerinin LSD sonuglari tablo 10’da
verilmistir

Tablo 10. Calistiklart kuruma gore akademisyenlerin tutum puanlar: arasindaki farkhii§in anlamliligima
ilisikin LSD testi sonuclari

Kurum Ortalama se p
Fakiilte Yiiksekokul 3.265 4.119 731
Meslek Yiiksekokul 7.672% 2.289 .005
Yiiksekokul Fakiilte -3.265 4.119 731
Meslek Yiiksekokul — 4.406 4.421 .610
Meslek Yiiksekokul Fakiilte -7.672* 2.289 .005
Yiiksekokul -4.406 4.421 .610
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Gruplarin varyanslart homojen oldugu igin LSD testi incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
tabloda yer alan gruplarin ikiserli karsilastirmalar1 yapilarak karsilastirilan bu gruplarin ortalamalar:
arasindaki farklara bakilmistir. Bu degerlerde fakiilte-meslek yiiksekokullar1 arasinda fakiiltelerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu da fakiiltede calisan akademisyenlerin tutum

puanlarinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Akademisyenlerin branslar1 egitim bilimleri, sosyal bilimler, teknik bilimler ve fen bilimleri
olmak {tizere dort kategori altinda incelenmistir. Buna gore egitim arastirmalarina iliskin gruplarin
tutumlarinin branslarina gore farklilasmanin anlamliligini belirlemek icin gerceklestirilen ANOVA
sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Branglarina gore akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkliigin anlamhligina iliskin ANOVA sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 736.934 3 245.645 1.867 138

Gruplarici 17104.440 130 131.573

Toplam 17841.373 133

Tablo 17’de goriilen ANOVA sonuglari, branglar arasi ortalama tutum puanlart gozlenen

farkliligin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigini gostermistir (F=1.867, p>.05).

Akademisyenlerin kidem yillarna 1-10, 11-20, 21-30 ve 31 ve {izeri seklinde kategorize
edilmistir. Bu kapsamda gruplarin tutumlarinin kidem yillarina gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kidem iillarina gore akademisyenlerin egitim arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki
farkliiin anlamlili§ina iliskin ANOVA sonuglar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamast

Gruplararasi 201.960 3 67.320 496 .686

Gruplarici 17639.413 130 135.688

Toplam 17841.373 133

Tablo 12 varyans analizi sonucu, kidemler aras1 ortalama tutum puanlarinda meydana gelen

farkliligin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi goriilmektedir (F=.496, p>.05).

Akademisyenlerin herhangi bir projede bulunup bulunmadiklarina gore gruplar Tubitak,

BAP, diger ve higbiri olmak tiizere dort kategoride incelenmistir. Tablo 13’te akademisyen



255

tutumlarinin herhangi bir projede bulunup bulunmadiklarina gore farklilasma durumunu belirlemek

icin gerceklestirilen ANOVA testi sonuglar: sunulmustur.

Tablo 13. Herhangi bir projede bulunup bulunmadiklarina gore akademisyenlerin egitim arastirmalarina iligkin
tutum puanlari arasindaki farkliligin anlamhligina iliskin ANOVA sonuclar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamast

Gruplararasi 148.808 3 49.603 364 779

Gruplarici 17692.565 130 136.097

Toplam 17841.373 133

Tablo 13'te goriilen ANOVA sonuglari, gruplar arast ortalama tutum puanlarinda gozlenen

farkliligin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigini gostermektedir (F=.364, p>.05).

Akademisyenlerin 2010’dan itibaren yaymnlanan makale sayilarina gore tutumlarinin
farklilasma durumlarmi kestirmek igin gergeklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14. 2010 yiindan itibaren yaymlanan ulusal makale sayilarina gore akademisyenlerin egitim
arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin ANOVA sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamast

Gruplararasi 534.794 5 106.959 791 .558

Gruplarici 17306.580 128 135.208

Toplam 17841.373 133

Tablo 14’e bakildiginda akademisyenlerin 2010 yilindan itibaren yayinlanan ulusal makale
sayisina iliskin tutum puanlarindaki farklilasmanin istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi
goriilmektedir (F=.791, p>.05).. Ayn1 sekilde hesaplanan 2010’dan itibaren yayinlanan uluslararas:
makale sayilarina gore akademisyen tutumlarmin farklilasma durumlarimi belirlemek icin
gerceklestirilen ANOVA testi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. 2010 yilindan itibaren yayinlanan uluslararas: makale sayilarina gore akademisyenlerin egitim
arastirmalarina iliskin tutum puanlar: arasindaki farkliligin anlamhiligina iliskin ANOVA sonuglar

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 682 5 136.498 1.018 410

Gruplarici 17158.884 128 134.054

Toplam 17841.373 133
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Tablo 15’e bakildiginda akademisyenlerin 2010 yilindan itibaren yayinlanan uluslararasi
makale sayisina iliskin tutum puanlarindaki farklilasmanin, istatistiksel olarak bir anlam ifade

etmedigini ortaya koymustur (F=1.018, p>.05).
Sonuc ve Tartisma

Egitim arastirmalar1 alaninda akademisyenlerin arastirmact kimlik {istlenmesi ve alanda
yapilan arastirmalara karsi ne tiir bir tutuma sahip olduklar1 bilimsel arastirmalar i¢in 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitim arastirmalarina iliskin yapilan calismalar incelendiginde genel olarak
ogretmenlerin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarmnin bu alanda yapilan ¢alismalara iligskin goriislerine
yer verilmistir. Knutson ve digerleri lisans ve lisansiistii 6grenciler ile 6gretmenlerin arastirmaya
yonelik tutumlarini incelemis ve sonuglarin olumlu oldugunu rapor etmistir (Beard ve Williams, 1992;
Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Walker ve Cousins, 1994). Yapilan calismalarda 6gretmenlerin
egitim arastirmalarinda etkin olarak rol almadiklar: {izerinde durulmus 6gretmenlerin arastirmalar:

gelistiren ve uygulayan kisiler olmasi gerektigine deginilmistir.

Alan yazin incelendiginde bilginin iiretildigi ve gelistirildigi {iniversitelerde c¢alisan
akademisyenlerin kendilerinin ve meslektaslarinin yaptiklar: ¢alismalara iliskin tutumlarinin goz ard:
edildigi goriilmiistiir. Akademisyenler uzmanliklar1 gercevesinde egitim arastirmalar1 yapmakta ve
alanda yapilan ¢aligmalardan yararlanmaktadirlar. Elde edilen bilgileri ne derece 6nemli bulduklari,
bu bilgileri uygulama safhasinda ise kosup kosmadiklari, kendi derslerinde elde ettigi bulgulardan
yararlanip yararlanmadiklari, egitim arastirmalarini ne derece 6nemli bulduklariyla iliskilidir. Bu
kapsamda, aragtirmalar sonucu elde edinilen bilginin sahaya taginmasin saglayan akademisyenlerin

egitim arastirmalarina iliskin gortisleri ve arastirmalara iligkin tutumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Arastirma sonuglarinda belirlenen degiskenler dogrultusunda akademisyenlerin genel
anlamda egitim arastirmalarina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet, yas
araligi, 6grenim durumlari, brans, kidem yili, herhangi bir projede yer alip yer almama, 2010 yilindan
itibaren yayinlanan ulusal ve uluslararas: makale sayist degiskenleri gercevesinde yapilan analizlerde
tutumlara iliskin gruplar arasinda anlamli bir farklihk olmadig1 saptanmistir. Bu durumun
akademisyenlerin genel olarak olumlu bakis agisina sahip olmalarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Buna karsin tinvan ve calisilan kurum degiskenlerinde ise anlamli bir farkliligin
meydana geldigi, bu farkliligin {invan kriterinde okutman-0gretim gorevlisi ve Ogretim gorevlisi-
yardimar dogent doktorlar arasinda 6gretim gorevlilerinin aleyhine yonelik anlamli farkliliklar oldugu
goriilmistiir. Calisilan kurum degiskeninde ise fakiilte ve meslek yiiksekokul gruplari arasinda

fakiiltelerin lehine bir farklilasma mevcuttur.
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Akademisyenleri egitim arastirmalarina tesvik etmek ve daha nitelikli arastirma yapmalari
icin imkan saglamak bu anlamda tutumlar1 etkileyecegi diistiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarin
alanda dikkate alindig1, mevcut problemlerin belirlenmesinde ve iyilestirilmesinde énem teskil ettigi
diisiiniiliirse akademisyenlere egitim arastirmalar1 igin ihtiya¢ duyduklar1 zaman ve imkanlarin
sunulmasi ¢alismalarin niteligini artiracaktir. Ayrica yapilacak olan calismalarin alaninda uzman
kisiler tarafindan degerlendirilmesi ve eksiklerinin giderilmesi de alana kaliteli calismalar

kazandirilmasina olanak saglayacaktir.
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Educators' Attitudes Toward Educational Research

To improve the quality of scientific researchs in the field of education, many educational
researches are carried out by scientists in different subjects and benefited researches in this area.
Researches in the field of education is under many controlled variables such as participants, research
environment and researchers' approach. This impacts attitudes towards researches in the field of
education. Academicians at the beginning of those who carry the information obtained by educational
research into the field of application. Therefore, the attitudes of academicians to educational research

and their views on research are of great importance.

In this context, the main purpose of the research is to determine the attitudes of the
academicians to the educational researches. And the aim of the study was to analyze the attitudes of

Ahi Evran University academicians on educational research.

The study consists of academicians from Ahi Evran University located in Kirsehir province
center in the academic year of 2015-2016. And attitude scale was applied to the academicians in the
sample. The Attitude Scale for “Educators’ Attitudes Toward Educational Research Scale” was
developed by Oztiirk (2011). The scale had 29 Likert-type items intended to measure eight factors of
the variable. For he current study the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was estimated

0.823 and this value indicating that the study was reliable enough.

In line with the factors of the scale it is important for academicians to receive training in
educational research, their beliefs that their colleagues are good educators, considerations of
conducting educational research at their own university, views on the applicability of educational
research results, thoughts on the understanding of educational research, enough time and resources to
do educational research, reaching researchers' research results and efforts on implementation have
been determined within the scope of the applied scale. The items were on a Likert scale, with five
category ranging from ‘strongly agree’ to ‘strongly disagree’ (coded as 5). 29 of the remaining 20 items
were positively phrased and 9 were negatively phrased. It is also another purpose of research to put

forward suggestions on increasing the level of utilization of educational researches.

Independent groups t-test and variance analysis were analyzed using with SPSS 21. In this
context, the attitudes of academicians towards educational researches were determined by gender,
age, education status, title, institution, branch, occupational seniority year and number of articles

published from 2010.

The lowest score that can be obtained from attitude scale is 29, the highest score is 145. The
high score obtained is considered positive attitudes and the low score is the indicator of negative

attitudes.
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The lowest score attained by Ahi Evran University academicians attitude scale on educational
research is 63; and the highest score is 133. The average score on the scale is 104.254 and this score is
over than the average of the scale. This means academicians have a positive attitude toward on

educational researches.

It was analyzed whether the groups were normally variance in the study. Skewness and
Kurtosis values were examined for normality test. Skewness values ranged from -393 to .209 and
Kurtosis values ranged from 1.06 to -.416. Kurtosis and Skewness values are assumed to be normal

variance when they are between -1.5 and +1.5 (Tabachnick and Fidell, 2013).

That the attitude scores of female academicians were 105.316 and the average scores of male
academicians were 103.467. The difference between male and female academicians' attitude scores is
not statistically significant. (t =.913, p>.05). In addition, there was no difference between the results of
the ANOVA test groups regarding the variables such as age range, education status, subjects, seniority

year, presence in a project and number of articles published since 2010.

According to the Levene test results for the assumption of homogeneity among the groups
according to the titles of the academicians, it was found that the groups were not homogen and this
difference was statistically significant (F (5-128) = 1.340, p> .05). Games-Howell test was conducted to
determine which groups have this significant difference. Two groups of values were compared with

the instructors - instructors and instructors - Assist. Assoc. Dr and values had significant differences.

Analysis of the variance of the institution the academicians were working on revealed that the
results differences were statistically significant (F = 5.692, p <.05). According to Levene test results,
groups were found to be homogeneously distributed (p> .05). So, LSD test was analyzed. It was seen
that there was a significant difference between the faculties and the vocational higher schools

averages.



