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Ozet

Soru sorma, 6grenme ve diisiinmede Snemli bir role sahiptir. Ust diizey soru sorma, fen derslerinde dgrencilerin
ortaya koymalarinin beklendigi bir beceri olarak goriilse de, 6grencilerin sordugu sorular genellikle sayica az ve
alt diizeyde olmaktadir. Bu ¢alismada son yillarda beceri gelistirmede 6n plana ¢ikan yaklasimlardan biri olan
iistbiligsel islemler gergeklestirmenin, ortadgretim ogrencilerinin giinlitk hayatla iligkili kimya konularindaki
metinlerle ilgili {ist diizey soru sorma becerileri tizerindeki etkisi arastirildi. Yart deneysel calisma olan
aragtirmanin ilk boliimii, dokuzuncu siniftan toplam 163 6grenciyle gergeklestirildi. Sonug olarak, {ist diizey soru
sorma stratejileri {izerinde planlama, izleme ve degerlendirme tiirii iistbiligsel islemler gerceklestiren deney
grubu Ogrencilerinin {irettikleri iist diizey soru sayismin, agik¢a bu islemleri yapmayan kontrol grubu
ogrencilerinden daha fazla oldugu; gruplar arasindaki farkin siire¢ boyunca arttig1 belirlendi. Arastirmanin
devaminda, deney grubundaki 6grencilerin kullandig; {ist diizey soru sorma stratejileri ve bu stratejilerin siireg
boyunca degisimi, 6grencilerin etkinlik kagitlarindaki yazili ifadelerinin nitel analiz yontemi ile incelenmesi
sonucu ortaya konuldu.

Anahtar Kelimeler: Kimya egitimi, Soru sorma, Ustbili§sel diizenleme, Kimya metinleri

Sorumlu Yazar : Hakki Kadayif¢l, Dr., Gazi Universitesi, Tiirkiye, hakki@gazi.edu.tr, ORCID ID:0000-0001-5063-1853
Kiibra Kaynak, Ogretmen, Cengelkdy Sehit Okan Altiparmak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Tiirkiye,

kaynakkubra@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-3955-8653 702



703

Giris

Soru sorma; Ogrenme, problem ¢O6zme, akil yiiriitme, karar verme, elestirel ve yaratici
diisiinme gibi birgok karmasik zihinsel isleme yapisal olarak gomiilmiis ve daha fazla bilgiye ulasma
talepli sozsel eylemdir (Cuccio-Schirripa ve Steiner, 2000). Fen egitimi acisindan bakildiginda,
dgrencilerin dzellikle simf ortaminda sorduklari sorular birgok yénden énem arz etmektedir. Ogrenci
sorular;; 0grenme ve diislinmenin siire¢ degerlendirilmesi; arastirma ve elestirel diisinmeye
yonlendirme gibi konularda 6gretmenlere yardimci olurken; aymi zamanda Ogrencilerin kendi
onbilgilerini harekete gecirmelerini, konuya ilgi ve gayretlerini artirmalarini, anlamalarin izlemelerini

ve genisletmelerini de saglamaktadir (Chin ve Osborne, 2008).

Ogrenci sorulari, 6zellikle son donemde fen egitiminde daha gok yer bulan; tartisma, igbirligi
ve aragtirma-sorgulamaya yonelik 6grenme etkinliklerinde; deney Oncesinde aragtirma sorusunu
belirleme, 6grenme materyalini tanuma, bilimsel konulardaki metinleri anlamaya caligma, bilimsel
bilginin temsilleri iizerinde zihinsel islemler yapma, aciklayici bilimsel modeller gelistirme, saglam
argiimanlar olusturma ve karsit diisiincelerin giivenirligine karar verme gibi bir¢ok yerde karsimiza

¢ikmaktadir (Zohar ve Dori, 2003).

Fen dersi siirecinde 6grencilerin sordugu sorular iizerine yapilan ¢alismalar; sorularin dogasi
ve gesitleri, soru sorma becerilerine dgretimin etkisi, 6grenci sorularinin bazi degiskenlerle iligkisi,
Ogrenci sorularma oOgretmen tepkileri ve Ogrenci algilar1 konulari iizerinde toplanmaktadir. Soru
sorma becerilerine 0gretimin etkisi tizerine gergeklestirilen calismalardaki 6grenci sorulari; bilimsel
konulardaki metinleri anlayarak okuma, arastirma-sorgulama yapma, yeni 0gretim materyallerini

isbirlikli grup tartismalariyla 6grenme amagh olmaktadir (Chin ve Osborne, 2008).

Bunun yaninda dgrencilerin bilimsel metinler hakkinda, gesitli niteliklerde soru {iretmeleriyle
ilgili calismalara da rastlanmaktadir. Bu calismalarda, bilimsel konulardaki metinler hakkindaki
ogrenci sorularmmin genellikle, (i) igerik yoniinden metinde cevabi olan ve olmayanlar, (ii) bilissel
diizey yoniinden ise diisitk ve yiiksek biligssel diizeyli olarak ayrildigi goriilmektedir (Chin ve
Osborne, 2008). Sorularin igerik ve biligsel diizey agisindan bu sekilde ayriminin yapildig: ¢alismalara
ornek olarak Kaberman ve Dori (2009) ile Blonder, Rap, Mamlok-Naaman ve Hofstein'nin (2015)
kimya ogrencilerinin sorular: tizerine yaptiklar1 galismalar verilebilir. Chin ve Brown (2002) gozden
gecirme calismasinda cevabi metinde bulunmayan sorular {izerine gorece olarak daha az arastirma

yapildigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin soru liretmeleri amaciyla kullanilan bilimsel konulardaki metinler; ders kitab1
bolimleri (Marbach-Ad ve Sokolove, 2000) arastirma makaleleri (Dkeidek, Mamlok-Naaman ve
Hofstein, 2011) olabildigi gibi, giinliik hayatla ilgili de (Costa, Caldeira, Gallastegui ve Otero, 2000;
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Dori ve Herscovitz, 1999; Kaberman ve Dori, 2009) olmaktadir. Ote yandan 6grenmenin, Onbilgilerin
lizerine insa etmeyle olabilecegini savunulan yapilandirmaci yaklasim, bilimi 6grenmede giinliik
hayatla olan iligskilendirmelere 6zellikle vurguda bulunmaktadir. Bu gergevede giinliik hayatla iligkili
bilimsel konular, bilim okuryazarligi ve fen-toplum-gevre iligkisi gibi arastirma alanlarinin
bilinyesinde degerlendirilmektedir (Aikenhead, 2006; Solomon ve Aikenhead, 1994). Ayrica bilimsel
konulardaki gergek diinya durumlarinin, soru sormanin yaninda genel olarak dgrencilerin iist diizey
diisiinmelerini tesvik ettigi yoniinde genel bir goriis bulunmaktadir (Aikenhead, 2006; Crawford,
2000; Georghiades, 2000, Zohar 2004). Bu nedenle giinliik hayatla iliskili bilimsel konulardaki

metinlerin diisiinme ve soru sormada etkili araclar olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ust Diizey Diisiinme ve Soru Sorma

Diisiik ve ytiksek biligsel diizeyli sorulara: agik ve kapali sorular (Coutinho ve Almeida, 2004),
temel bilgi sorulari1 ve merak uyandirici sorular (Scardamalia ve Bereiter, 1992), dogrulama ve
doniistim sorular1 (De Jesus, Teixeira-Dias ve Watts, 2003), kazanim, Ozellestirme ve biitiinlestirme
sorular1 (Almeida, de Jesus ve Watts, 2008) gibi bircok isimle calismalarda yer verilmistir. Bunun
yaninda, Anderson, Krathwohl ve Airasian (2001) tarafindan revize edilmis haliyle Bloom'un
taksonomisindeki bilme, anlama ve uygulamaya (6zellikle algoritmik problem ¢oziimii) yonelik
sorular alt diizey; analiz, degerlendirme ve yaratmaya yonelik sorular ise iist biligsel diizeyi gosterdigi

konusunda genel bir anlagsma bulunmaktadir (Marbach-Ad ve Sokolove, 2000).

Ust diizey karmagik zihinsel islemler, cogu zaman iist biligsel diizeyde sorular sormayi
gerektirdiginden iist diizey soru sorma, iist diizey diislinme becerilerinden biri kabul edilir (Zohar ve
Dori, 2003). Ust diizey diisiinme algoritmik olmayan, cogunlukla coklu ¢oziimler iireten, diisiinmenin
karmasik modu olarak kavramsallastirilir ve Bloom'un taksonomisinin uygulama tistii diizeyleriyle
iligskilendirilir. Bu manada heuristik problem ¢6zme, tahmin ve genellemeler yapma, argiiman iiretme,
akil yiiriitme, karar verme, elestirel ve yaratici diisiinme de bu gruba dahil edilebilir (Wilks, 1995;

Zoller, Dori, ve Lubezky, 2002).

Ogrencilerin genellikle az sayida ve nadiren bilginin arastirilmasina yénelik {ist diizeyde soru
sordugu genel bir karudir (Carr, 1998). Ust diizey soru sormanin, gerekli zihinsel kapasitenin yaninda;
deneyimle gelisen bir de beceri yonii bulunur (Hung, Hwang, Lee ve Wu, 2014). Ogretmenlerin
siniftaki meraklilik kiiltiiriinii desteklemeleri ve 6grencilerin sorular sormalarini uyarmalar: amaciyla
alanyazinda; bilissel catismalar1 kullanma (Allison ve Shrigley, 1986), gercek hayattan problem ¢6zme
etkinlikleri (Zoller, 1987), problem temelli 6grenme (Chin ve Chia, 2004) ve Ornek olaylarin

incelenmesi (Dori ve Herscovitz, 1999) gibi yollar ortaya konulmustur.

Soru Sorma Becerilerinin Ustbilissel islemlerle Gelistirilmesi
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Ogrencilerin soru sorma becerilerin gelistirilmesinde; soru sormanin dogrudan ogretimi,
cesitli 6gretim yaklasimlarimin kullanilmasi ve iistbiligsel islemlerle gelistirme one ¢ikan egilimlerdir.
Soru sormanin dogrudan Ogretimi yoluyla gelistirilmesine yonelik son yillarda bazi deneysel
caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin Aslan (2011), 25 kisilik tek grup iizerinde gerceklestirdigi
calismasinda, {ist diizey soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretimin Tiirk dili ve edebiyat1
Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerini artirdigini ortaya koymustur. Yilmaz ve Keray (2013) da
8. smiftan toplam 59 Ogrenciyle gerceklestirdigi arastirmasinda soru sormaya yonelik egitimin

Ogrencilerin soru sormalari iizerinde olumlu bir farklilasma olusturdugunu belirlemistir.

Fen 6grencilerinin soru sorma becerilerine gesitli 6gretim yaklasimlarinin etkileriyle ilgili de
son yillarda bazi deneysel calismalar gerceklestirilmistir. Hung ve digerleri (2014) besinci ve altinci
smiftaki 43 ilkogretim fen Ogrencisi ile gergeklestirdikleri calismada, problem temelli 6grenme
yaklasimmin &grencilerinin  sorgulama-arastirma etkinliklerindeki soru sorma becerilerini
destekledigini ortaya koymustur. Ayu, Widoretno, Santosa ve Ramli (2016) de yine problem temelli
ogrenme ortaminin 10. sinf 6grencilerin iirettigi sorularin bilissel kalitesinde artisa yol agtigim

belirlemistir.

Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamlok-Naaman (2005) 111 kisilik 12. sinif kimya 6grencilerinden
olusan calisma grubu {izerinde gerceklestirdigi calismada, arastirma-sorgula tabanli laboratuvar
etkinliklerinin, 0grencilerin deneylerdeki bulgular ve bilimsel makaleyle ilgili {irettikleri sorularin
sayisi, bilissel diizeyi ve dogasi yonleriyle kalitesini artirdigini belirlemistir. Marbach-Ad ve Sokolove
(2000) igbirlikli 6grenmenin biyoloji Ogrencilerinin, ders kitaplarmi okuduktan sonra tirettikleri

sorularinin bilissel olarak daha kalitesini artirdigini ortaya koymustur.

Soru sorma da dahil olmak tiizere, becerilerin gelistirmesinde {istbilissel islemler
gerceklestirmenin etkisi uzun yillardir sinanan bir durumdur. Ustbilisin teorik cercevesinin gelisimini
ozellikle biligsel ve 6zdiizenlemeli 6grenme alanlarinda izlemek miimkiindiir. flk olarak, Piaget'in
bilissel Ogrenmesine dayanarak Flavell tarafindan teorik cercevesi ¢izilmis, bunun yaninda
Bandura'nin sosyal 6grenmesinden yola ¢ikarak gelistirilen 6zdiizenlenme teorisinin de bir bileseni

olarak ele alinmistir (Schwartz, Scott ve Holzberger, 2013).

Biligsel 6grenme agisindan {istbilis; bilis bilgisi ve bilisi diizenleme olarak iki ana kategoriye
ayrilabilir (Flavell, Miller ve Miller, 2002). Diisiinme siiregleri dikkate alindiginda ise iistbilis; kisinin
kendi bilissel islemlerinin farkinda olmasi ve bu islemleri sorgulayarak kontrol edebilmesi anlamina
gelir. Bilis bilgisi, kisinin bir gorevle ilgili yordam, bildirimsel ve duruma dayali bilgisinin farkinda

olmasini ifade ederken (Ozsoy, 2008), bilisin diizenlenmesi ise o gorevi yerine getirmekte
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kullanabilecegi stratejilerini kontrol etmek icin planlama, izleme ve degerlendirme yapmasina atifta

bulunur (Veenman, 2011).

Ustbilissel becerilerin problem ¢ozme (Aurah, Keaikitse, Isaacs ve Finciiet, 2011), akil yfiriitme
(Pilten, 2008), ileri okuma (Ozbay ve Bahar, 2012), akademik basar1 (Jayapraba, 2013) ve elestirel
diisiinme (Ku ve Ho, 2010) gibi alanlarda etkileri oldugu ortaya konulmustur. Sinifta {istbiligsel
becerileri desteklemede kullanilabilecek birgok egitimsel yaklasimdan bahsedilebilir. Zohar ve Barzilai
(2013) gdzden gecirme caligmasinda bunlar1 dokuz baglik altinda siralayarak tanimlamistir. Ornegin,

bunlardan biri deneme ve alistirmalar yapma, bir digeri de tistbilissel yonlendiricileri kullanmadar.

Kaberman ve Dori (2009) toplam 931 kimya Ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasinda,
iistbiligsel yaklagim temelli bir 6gretimin, 6grencilerin soru sorma becerilerini artirdigini belirlemistir.
Ustbiligsel dgretimin diger iist diizey diisiinme becerileri {izerine etkisinin arastirildigi deneysel
calismalar da bulunmaktadir. Sandi-Urena, Cooper ve Stevens (2011) 1001 lise kimya Ogrencisi ile
gergeklestirdikleri yari-deneysel calismasinda, deney grubundaki isbirlikci {istbilissel miidahalenin
ogrencilerin problem ¢dzme hizlarini daha fazla artirdigini belirlemistir. Ben-David ve Zohar (2009)
da 8. smnifta olan 119 fen &grencisi iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, {istbilissel stratejik bilginin
agikca Ogretiminin, 6zellikle diisiik basarili 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede

onemli katkis1 oldugunu belirlemistir.
Calismanin Onemi ve Amaci

Ust diizey soru sormanin, bir iist diizey diisiinme cesidi olarak kabul edilmesi, zihinsel
kapasitenin yaninda beceri yoniiniin bulunmasi, 6grencilerin genelde az ve diisiik diizeyde sorular
sormas1 gibi nedenlerle; gelistirilmesi fen egitiminin hedefleri arasinda olmustur. Bunun yaninda
glinliik hayatla ilgili bilimsel konulardaki metinler, 6grencilerin iist diizey diisiinmelerini ve soru

iiretmelerini tesvik eden araglardan biri olarak goriilmektedir.

Soru sorma erken yaslardan beri gelisen dogal bir insan becerisi olarak kabul edildiginde,
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin iist diizey soru sorma konusunda makul bir bilis bilgisine sahip
olduklar1 kabul edilebilir. Dolayisiyla mevcut becerilerini gelistirmelerinde bilis bilgisinden ¢ok,
bilislerinin diizenlenmesine katkida bulunacak islemler gerceklestirmeleri daha makul bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilisi diizenleme, hangi soru sorma stratejisini kullanacagini planlama,

kullandig; stratejiyi izleme, etkiligi acisindan stratejiyi degerlendirme gibi islemleri icerir.

Ustbili§sel islemlerin etkileriyle ilgili arastirmalar olsa (Ornegin; Aurah, Keaikitse, Isaacs ve
Finciiet, 2011; Jayapraba, 2013; Ku ve Ho, 2010; Ozbay ve Bahar, 2012; Pilten, 2008) da soru sorma
becerilerinin gelistirilmesi {izerine odaklananlar oldukga sinirlidir. Bu nedenle 6grencilerinin giinliik

hayatla iligkili bilimsel konularindaki metinlerle ilgili {ist diizey soru sorma stratejilerini diizenleme
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firsat1 verilerek, soru sorma becerilerinin arasgtirilmasit 6nem arz eden bir konudur. Biitiin bunlarin

1s1g1nda bu ¢alismada, asagidaki iki arastirma sorusunun cevabi aranmaktadir:

1. Ustbiligsel yonlendiricileri (metacognitive prompts) kullanarak; giinliik hayatla iligkili
kimya konularindaki metinlerle ilgili iist diizey soru sorma stratejileri {izerinde; planlama, izleme ve
degerlendirme ({istbiligsel islemleri gerceklestiren Ogrencilerin (deney grubu) ve bu islemleri
gerceklestirmeyenleri acikca istenmeyenlerin (kontrol grubu) iirettikleri {ist diizey soru sayilari

arasinda fark var midir?

2. Ust diizey soru sorma stratejileri konusunda planlama, izleme ve degerlendirme {istbilissel

islemleri gergeklestiren 6grencilerin (deney grubu) ilgili stratejileri nasildir?
Yontem

Bu calisma asagidaki iki boliimden olustu: Ik arastirma sorusunun cevaplanmasi, yani soru
sorma stratejilerinin {istbilissel diizenlenmesinin iist diizey soru sormaya etkisi deneysel desenle
ortaya kondu. Calismanin devaminda, ilk arastirma sorusuyla ilintili olarak, ikinci arastirma
sorusunun cevaplanmasi, yani uygulama siiresince {istbilissel olarak diizenlenen soru sorma
stratejilerinin nasil oldugu ise nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman analizi ile gerceklestirildi.
Nicel bakis agisiyla ifade edilen sonuglari, nitel yollarla agiklama girisimin oldugu bu ¢alismanin, bu

yOniiyle karma arastirma modeline sahip oldugu soylenebilir (Balci, 2009).

Ogrencilerin subelere ayrildigi okullarda deneysel calismalar icin 6rnekleme tamamen
rastgele yapilamadigindan, bu calismada da deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda ders
subeleri esas alindi. Dolayisiyla iistbilissel diizenlemenin soru sorma stratejilerine etkisi; rastgele
olmayan kontrol gruplu, Ontest sontest yar1 deneysel desen kullanilarak arastirildi (Biiyiikoztiirk,

Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009) .

Deney ve kontrol grubundaki tiim katilimcilardan, ayni metinler hakkinda {istdiizey sorular
iretmeleri istendi. Deney grubundaki katilimecilarin, kontrol grubundakilerden farkli olarak, soru
iretme stratejileri hakkinda iistbilissel diizenleme islemleri (planlama, izleme ve degerlendirme)
gerceklestirmeleri saglandi. Calismada ele alinan ilk metin hakkindaki iiretilen sorular ontest, diger

metinler hakkinda {iretilen sorular ise sontestler olarak kullanild: (Tablo 1).

Deney grubundaki katilimcilar, soru iiretme Oncesinde kullanacaklar1 (planlama) ve soru
iirettikten hemen sonra kullanmis olduklari (izleme) soru sorma stratejilerini etkinlik kagitlarina
yazdilar. Calismanin ikinci boliimiinde, deney grubundaki &grencilerin soru sorma stratejilerinin
arastirma stiresince degisimi nitel arastirma desenlerinden olan dokiiman analizi yoluyla ortaya

kondu.
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Katilimcilar

Aragtirma 2012-2013 6gretim yilinda, Istanbul ili Giingdren ilgesinde bulunan bir genel
lisenin, alt1 adet dokuzuncu smif subesindeki kimya dersine katilan 163 6grenciyle gerceklestirildi. Bu
subelerden {icii deney grubu (N:82), diger iicli de kontrol grubu (N:81) olarak belirlendi. Uygulama
oncesinde kontrol ve deney grubunun ilk metin hakkinda trettikleri iist diizey soru sayilarn
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktayd: (p>0.05), dolayisiyla bu agidan denktiler

(Tablo 2).
Arasgtirma Siireci
Arastirma asagidaki asamalarda gergeklestirildi.

Giinliik hayatla ilgili kimya konularindaki metinlerin hazirlanmasi. Metinler bilimsel magazin
dergilerinden secilerek, orijinal metne bagli kalmak iizere belirli siirede okunabilir uzunluga
getirilmek {izere diizenlenerek kisaltildi. Metinlerin se¢ilmesinde (i) kimya konularinda olmas: (ii)
giindelik hayatla dogrudan veya dolayl iligkili olmas: (iii) 6grenci diizeyine uygun olmasi ve (iv)
ogrencilerin ilgisini c¢ekmesi Olgiitleri esas alindi. Metinlerin belirlenmesinde ve son halinin
verilmesinde iki alan egitimi uzmanimn goriigleri alindi. Ogrencilerin ilgileri ise caligma boyunca
takip edildi. Calismada kullanilan metinler sirasiyla, Popular Science dergisinden “en yumusak
madde nedir?” (Engber 2012), Bilim ve Teknik dergisinden “beyaz altin, kire¢” (Durmuskahya, 2007)
ve “dogal her zaman saglikli m1” (Crosby, 2007) baghikli yazilardi. flgili yazilarin bagliklart

degistirilmeden ¢alismada kullanlda.

Katilimcilarin metinler hakkinda iist diizey soru iiretmeleri. Hazirlanan ti¢ metinle ilgili olarak
katilimailarin {ist diizey soru tiretmelerini saglamak amaciyla etkinlik kagitlarindan faydalanildi. Her
soru {iretme etkinlik kagidinda bir metin yer aliyordu; metnin hemen 6niindeki yonergede tist diizey
sorularin tanimi ve alt diizey sorulardan farki ile katihimcilarin gorevleri olan ii¢ adet iist diizey soru
yazmalar1 ifade ediliyordu. Kontrol ve deney grubundaki tiim katilimcilardan bu ydnergeyi
okumalari, iist diizey sorular ve gorevleriyle ilgili anlamadiklar1 hususlar1 varsa sormalar: istendi.
Ardindan metni okumalar1 ve istenen Ozelliklerde ii¢ adet soru yazmalar: i¢in on dakikalik siire
verildi. Soru iiretme etkinlikleri, uygulamanin 1., 3. ve 5. haftalarinda tiim gruplarda gerceklestirildi

(Tablo 1).
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Etkinliklerin Gerceklestirilme Zamanlarini Gosteren
Takvim

s 1. 2. 3. 4. 6. 6.
Etkinlik Grup Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta Hafta
Soru iiretmede kullanilacak Deney 2. 3.
stratejileri planlama metin metin
Soru iiretme Kontrol ve 1. 2. 3.

Deney metin metin metin
Soru tiretmede kullanilan Deney 1. 2. 3.
stratejileri izleme metin metin metin
Soru iiretme stratejilerini Deney 1. 2. 3.
degerlendirme metin metin metin

Deney grubundaki katilimcilarin soru iiretme stratejilerini planlamasi ve izlemesi. Kontrol
grubundan farkli olarak deney grubundaki katilimcilardan, soru iiretme etkinlik kagidindaki metni
okuyup soru iiretmeden hemen once (1. metin harig) iist diizey soru iiretmede kullanmay:
planladiklar1 stratejilerini yazmalar1 istendi. Yine deney grubundaki katilimcilar, soru {irettikten
hemen sonra, soru iiretmede kullanmis olduklar1 stratejileri yazdilar. Katilimcilar, soru sorma
stratejileriyle ilgili planlama ve izleme f{istbilissel islemleri, bu islemleri yaparken kendilerine
soracaklarinin ve neleri diisiineceklerin belirtildigi yazili yonlendiricilerin (Zohar ve Barzilai, 2013)

rehberliginde gerceklestirdiler.

Deney grubundaki katilimcilarin soru iiretme stratejilerini degerlendirilmeleri. Deney grubunda
kontrol grubundan farkl: olarak, soru iiretme etkinliklerinden birer hafta sonra, yani uygulamann 2.,
4. ve 6. haftalarinda degerlendirme etkinlikleri gergeklestirildi (Tablo 1). Gegen bir hafta siirede
aragtirmacilar deney grubundaki katiimcilarin iiretti§i sorular1 Bloom'un taksonomisini dikkate
alarak {ist ve alt diizey olarak derecelendirdi. Sorularin derecelendirme isleminin ayrintilari verilerin
toplanmas1 ve analizi basliginda agiklanmustir. Ust diizey sorulara ornek olarak sunlar verilebilir:
“Sert maddeler deforme olduktan sonra neden eski haline geri dénemez?” “Geg¢miste yasayan hayvan
kemiklerinde nasil kire¢ olusmus olabilir?” “Yapay maddeler madem sagliksiz neden tiilkemizde bu

kadar yapay madde iiretiliyor?” (katilimci ifadelerindeki imla ve ifade yanlisliklar: diizeltilmemistir).

Degerlendirme etkinliklerinde dersin Ogretmeni katilimcilarin tirettigi sorularin alt ve iist
diizey olanlarindan bazi 6rnekler verdi. Bu sorulari tireten katilimcilar soru sorma stratejilerini sinifta
sozlii olarak paylastilar. Katilimcilar kendi sorularini ve kullandiklar: stratejilerini tekrar incelediler.
Sinifta, kullanilan stratejiler hakkinda bir tartisma ortami olusturuldu. Tartisma sonunda her katilimc

irettikleri sorular ve stratejileri hakkindaki 6zdegerlendirmelerini yazdilar.

Soru iiretme stratejilerinin belirlenmesi. Ust diizey soru sorma ve iistbiligsel islemler gerceklestirme

etkinlikleri tamamlandiktan sonra; deney grubundaki katilimcilarin planlama ve izleme asamalarinda
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yazili olarak ifade ettikleri soru sorma stratejileri, dokiiman analizi gerceklestirilerek siniflandirild.

Bu analizin ayrintilar: verilerin toplanmasi ve analizi basliginda aciklanmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tim katilimcilarin {irettigi sorular ve deney grubundaki katilimclarin {ist diizey soru sorma
stratejileri analiz edildi. Katilimcilarin trettigi toplam 1404 soru Bloom'un taksonomisine gore iki
aragtirmaci tarafindan uygulama siiresince alt ve {ist diizey olarak siniflandirildi. Kodlama her soruyu
ayr1 ayr iki arastirmaci kodlayacak sekilde gergeklestirildi ve kodlamadaki uyusmazliklar
kodlayicilar arasinda gergeklesen uzlasilarla giderildi. Kodlayicilar arasindaki yapilan goriismelerle
ayrica iist diizey sorular tiplerine gore sinuflandirildi. Giivenirlik ¢alismas: i¢in puanlayicilar arasi
tutarhiktan faydalanuldi. Giivenirlik calismasinda kullanilmak {izere her {i¢ metinle ilgili soru
orneklerinin bulundugu bir rubrik hazirlandi. Rastgele secilen bazi sorular (174 soru) alanda uzman
kisilerce rubrik kullanilarak derecelendirildi ve kodlayicilar arasindaki tutarlik (kappa: 0.85; p <0.05)
kabul edilebilir diizeydeydi (Landis ve Koch, 1977).

Deney grubundaki katilimcilarin planlama ve izleme agamalarinda yazili olarak ifade ettigi
iist diizey soru sorma stratejileri arastirmacilar tarafindan dokiiman analiziyle kodlandi. Bunun igin
iki aragtirmaci beraberce 6grenci ifadelerini kodladilar; kategorilere ve temalara ayirdilar. Kodlama
siirecinde acik, aksiyal ve segici kodlama asamalar: takip edildi (Strauss ve Corbin, 1998). Belirlenen
442 strateji ifadesi, 17 kategoriye ayrildi. Bu kategoriler de 5 tema altinda toplandi. Giivenirlik
calismasi igin, strateji ifadelerinden bir kisim rastgele secilenler (50 ifade) alanda uzman kisilerce
kodland1 kodlayicilar arasindaki tutarlik (kappa: 0.76; p < 0.05) kabul edilebilir diizeydeydi (Landis ve
Koch, 1977).

Bulgular
Ust Diizey Soru Sayisi

Uygulama boyunca kontrol ve deney grubundaki katiimcilarin iirettigi iist diizey soru
ortalamalar1 Tablo 2’'deki gibidir. Katilimcilarin iirettigi iist diizey sorularin dagilimi normal dagilim
sergilemediginden (K-S testi 0.21-0.28 p < 0.05) kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin {irettigi iist
diizey soru sayisi ortalamas: Mann-Whitney U testi ile karsilastirildi. Uygulamanin basinda kontrol ve
deney grubundaki katilimcilarin tirettigi tist diizey soru sayisi arasinda anlamli fark yoktu (sirasiyla
ortalamalar 0.95 ve 1.02, p>0.05). Deney grubunda iistbilissel islemler gergeklestirilmesiyle bu
farklilik ikinci ve {i¢lincii metinde deney grubu lehine agild:1 (1.10 ve 1.44 p <0.05; 0.95 ve 1.39
p <0.05). Calismanun etki biiyiikliigiinde de artis gergeklesti (r = 0.17 ve r = 0.24).
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ust Diizey Soru Sayilarinin Karsilastirilmas

Metin Grup N Ort. SS Mann-Whitney U p r

1. Metin Deney 82 1.02 0.75 3141.00 0.52 0.05
Kontrol 81 0.95 0.69

2. Metin Deney 71 1.44 0.97 2241.50 0.04 0.17
Kontrol 78 1.10 0.82

3. Metin Deney 77 1.39 0.95 2240.50 0.00 0.24
Kontrol 79 0.95 0.75

Ust Diizey Soru Sorma Stratejileri

Deney grubundaki katilimcilarda belirlenen soru sorma stratejileri asagidaki verilen 5 temaya

ayrildi. Bu strateji temalar1 ve kategorileri Tablo 3’deki gibiydi.

Verilen gorev. Metnin basinda yazilan yonergede metni okumalari ve istenen nitelikte sorular
yazmalar1 belirtiyordu. Baz1 katilimcilar (% 20.4) soru iiretmede bu y&nergeye dikkat ederek verilen

goreve odaklandilar.

Soru niteligi. Baz1 katilimcilar (% 21.4) ise {iretecekleri sorularin niteligini diistindiiler. Farkli, akilc,

zor, kaliteli, diisiindiiriicii olarak tanimladiklari soru tiplerine uygun sorular {iretmeye ¢alistilar.

Metin. Metne dikkatlerini veren katilimcilar (% 25.1), metni analiz ederek, dnemli yerlerini diistinerek

veya hatirlayarak soru sormaya calistiklarini belirttiler.

Metin disi. Bu katilimcilar (% 11.5) iist diizey soru olmasi icin metin disinda, konuyla ilgili nelerin

oldugunu diisiinerek soru tirettiklerini belirtti.

Diistinme. Bu katilimalar (% 21.0) soru {iretmede diisiinmeyi 6n plana ¢ikardirlar. Derinlemesine,

ayrintili veya cevabi diisiinerek soru tirettiklerini belirttiler.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Ust Diizey Soru Sorma Stratejileri

.. 1. 2. 3.
Strateji . . . .
Temalar: Kategoriler .metm metm. metm. Top
izleme planlama izleme planlama izleme
Verilen Amaci (yonerge) kontrol 4 5 1 2 1 13
Gorev etme
Dikkatlice veya birkag kez 9 15 15 22 16 77
okuma
Toplam 13 20 16 24 17 90
Soru Niteligi ~ Farkh veya ilging sorular 3 10 8 8 2 31
sorma
Akilal (mantikli) soru sorma 2 5 3 10 2 22
Daha kaliteli (daha iyi) soru 0 3 2 6 1 12
sorma
Cevaplanmasi zor soru 2 8 3 3 0 16
sorma
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Distindiiriicii soru sorma 2 2 2 7 3 16

Toplam 9 28 18 34 8 97
Metin Metni analiz etme 12 12 9 4 12 49

Metindeki en uygun yerleri 9 6 2 4 7 28

tespit

Metinle ilgili akilda kalanlar1 12 1 12 2 7 34

diisiinme

Toplam 33 19 23 10 26 111
Metin Dis1 Olmayan bir durumu 3 0 2 0 1 6

diisiinme

Hayal giiciinii kullanma 7 6 3 2 2 20

Cevab1 metinde olmayan 1 4 5 5 2 17

soru sorma

Sahip oldugu 6n bilgileri 4 1 2 0 1 8

kullanma

Toplam 15 11 12 7 6 51
Diistinme Derinlemesine (ayrintili) 7 17 6 10 10 50

distinme

Cevabini diistinme 4 3 1 2 4 14

Gelisigiizel diistinme 6 2 9 4 8 29

Toplam 17 22 16 16 22 93

Genel Toplam 87 100 85 91 79 442

Katilimailarin {ist diizey soru sorma stratejilerinin calisma siiresince nasil degistigini
belirlememek amaciyla chi kare istatistiksel analizi yapildi. Katiimcilarin ¢alisma siiresince belirli iist
diizey soru sorma stratejisine bagli kalmadiklari, planlama ve soru iiretmede, hatta metinden metine
stratejilerini degistirdikleri belirlendi (x2 = 31.01, 16.50, p < 0.05). Tablo 3 incelendiginde her bir strateji
temasinin siire¢ boyunca belirgin bir egilim gosterdigi ve tiglincii etkinlik izleme asamasinda bu
egilimden sapma oldugu fark edilmektedir. Planlama ve izleme asamalarinda kullanilan stratejilerin
frekanslar1 kendi igerisindeki degerlendirildiginde, “verilen gorev” ve “soru niteligi” stratejilerinde
artma; “metin” ve “metin dig1” stratejilerinde azalma goézlenirken, “diisiinme” stratejisinde belirgin

degisiklik olmadig1 soylenebilir.
Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada Ogrencilerin soru iiretmeleri amaciyla gilinliik hayatla iligskili kimya
konularindaki metinler kullanildi. Kullanilan metinler, uygulama siiresince iist diizey soru iiretme
yatkinligin1 kaybetmediler. Giinliik hayatla ilgili bilimsel konulardaki bu tiir metinler iist diizey
diisiinme ve soru sormada etkili metinler olarak degerlendirilmektedir (Costa ve dig., 2000; Dori ve

Herscovitz, 1999).

Calismanin basinda 6grencilerin iirettikleri sorularin yalnizca yaklasik iicte biri {ist diizeydi.
Bir¢ok calismada da ogrencilerin genellikle alt diizey sorular {irettikleri belirtilmektedir (Ornegin
Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2005; Geng, 2006; Aslan, 2011). Calismanin sonunda iist diizey soru

iiretmeye yonelik mevcut stratejileri {izerinde; planla, izleme ve degerlendirme f{istbiligsel islemleri
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gerceklestiren 6grencilerin, agik¢a bu islemleri gerceklestirmeyenlere gore daha fazla iist diizey soru
tirettikleri tespit edildi. Ogrencilerin soru sormalarinin gelistirilmesine yoénelik olarak alanyazinda
onerilen; soru sormanin dogrudan 6gretimi (Aslan, 2011; Yilmaz ve Keray, 2013) veya 0gretmenin
model olmasi (Kilig, 2010, Baysen, 2006) gibi yontemler zaman alici, uzun siiregli ve 6grencinin daha
az gayretli olmasini icermektedir. Bu calismayla ise 6grencilerin iistbilissel islemler yapmalarinin; ders
saatinden ¢ok az bir siire ayirarak, ii¢ denemenin sonunda bile {ist diizey soru sorma becerilerini
gelistirdigi gosterildi. Bu durumun ana nedeni olarak, deney grubundaki ogrencilerin
gerceklestirdikleri iistbiligsel islemlerle, soru sorma stratejilerini daha fazla iist diizey soru iiretecek
yonde diizenlemis olmalar1 gosterilebilir. Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde, bireysel
ogrenme acgisindan etkili oldugu en ¢ok savunulan faktor {istbilissel islemler gerceklestirmedir (Zohar,
2004). Bunun yaninda, 6grencilerin kendi stratejilerini degerlendirmede ozellikle akranlarmin soru
iiretme stratejilerini Ol¢iit olarak almalari, sosyal 6grenmenin ve 6zellikle akran 6grenmesinin etkisini

ortaya koymaktadir (Smith, Wood ve Adams, 2009).

Her ne kadar {iistbiligsel islemler gerceklestirmenin gesitli iist diizey becerilerin gelisimindeki
etkisi {izerine galismalar olsa da (6rnegin problem ¢6zme Aurah ve digerleri, 2011; elestirel diisiinme
Ku ve Ho, 2010) iist diizey soru sorma iizerindeki etkisiyle ilgili siurli ¢alisma bulunmaktadir
(Kaberman ve Dori, 2009). Bu calisma 6zellikle 6grencilerin iistbilissel islemlerinin, giinliik hayatla
iliskili kimya konularindaki metinlerle ilgili soru {iiretmede kullanilmasi ve 6grenci soru sorma

stratejilerini ortaya koymasiyla yenilik tasimaktadir.

Ustbiligsel islemler gercgeklestiren katilimcilarin soru sorma stratejileri, uygulama boyunca
cesitlilik gosterdi. Metine veya metin disina odaklanmada genel olarak azalma gozlenirken, verilen
goreve veya soru niteliligine dikkat etmede artis gozlendi. Diisiinme siireglerine odaklananlarda ise
belirgin degisiklik tespit edilmedi. Bu durum &grencilerin zamanla metni anlamaya odaklanmanin
Otesine gegerek iist diizey soru {iretmenin niteliklerine odaklandigini gosterdi. Bakis agilarindaki bu
degisim onlarin daha fazla iist diizey soru iiretmelerine yardimci oldu. Ogrencilerin soru sorma
stratejileri iizerine mevcut olan belirgin bir egilimden bahsetmek zordur, bunun yerine stratejiler soru
sormayla iligkili gorevin dogasina uygun olarak cesitli kategorilerde olabilmektedir (Herscovitz,

Kaberman, Saar ve Dori, 2012; Mishra ve Iyer, 2005).

Calisma icin bazi smurliklardan bahsedilebilir. Oncelikle ogrencilerin {irettikleri sorular,
kullanilan metinlerle siurhidir. Giinlitk hayatla iligkili farkli bilimsel konulardaki metinlerin
kullanilmasi, {ist diizey soru iiretmede farkli sonuglar verebilir. Uzun yillardir tirajlarin1 koruyarak
yayima devam eden popiiler bilim dergilerinin, ortadgretim ogrencilerinin ilgisini g¢ekebilecek

metinler icerebilecegi diisliniildiigiinden, calismadaki metinlerin se¢iminde bu tiir dergiler tercih
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edilmistir. Diger arastirmacilara kullanacaklar1 metinlerin soru iiretmedeki yatkinligini, esas ¢alisma

oncesinde pilot ¢calismayla ortaya koyarak kullanmasi 6nerilebilir.

Arastirmacilardan birinin deney grubundaki degerlendirme etkinliklerinde katihmci gézlemci
olmas1 ve 6grencilerin {irettigi sorularin bilissel diizeylerinin arastirmacilar tarafindan belirlenmesi,
sonuglara aragtirmaci yanhiliginin etki edebildigi durumlar olarak siralanabilir. Ilgili aragtirmacinin
degerlendirme etkinlikleri disindaki diger uygulamalarda daha ¢ok gozlemci konumunda olmasinin,
calismada Ogretmen tarafindan strateji Ogretimi yapilmamasmin; soru derecelendirmedeki
glivenirligin belirlenmesinde rastgele secilen bir¢ok sorunun ele alindigi ve calisma disindan
arastirmacilarin katildig1 puanlayicilar arasi tutarligin tercih edilmesinin, yanliligi kabul edilebilir
diizeyde tuttugu soylenebilir. Daha giivenilir sonuglar igin etkinlikleri yiiriitenin ve sorular:

degerlendirenlerin ¢alismanin disindan se¢ilmesi daha uygun olacaktir.

Sadece {i¢ metin iizerinde c¢alisilmasi, katilimcilarin kararli soru sorma stratejileri
gelistirmelerinde yeterli olmamistir. Soru sorma stratejileri konusunda daha giivenilir sonuglara

ulasilmasi icin benzer calismalarda soru iiretme etkinliklerinin iigten daha fazla yapilmasi onerilebilir.
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The Effect of Metacognitive Questioning Strategies on Students' Level of Questioning: 9th Grade
Chemistry Lesson

Introduction

Asking high-level questions is considered a type of high-level thinking with a skill dimension beyond
just mental capacity. Student-generated questions have become prominent in the learning activities
that have taken place especially in the current/contemporary science education, which promotes
argumentation, cooperation and inquiry. Studies that focus on the effects of education on questioning
involves student questions that aim at reading scientific texts with comprehension, doing inquiry, and
learning new educational material through cooperative group discussion. In addition to this, there are
also studies that focus on various kinds of student-generated questions about scientific texts. In those
studies, student-generated questions are usually divided with respect to 1) the content as those that
have the answer in the text and those that do not, and 2) with respect to cognitive level as those with

low and high cognitive levels.

It is considered one of the skills that need to be developed since secondary science students” questions
are often too few and at a low level. Students at this level have some previous experience with asking
questions. Therefore, performing metacognitive processes contributing to the development of
students” skills and the regulation of their existing questioning strategies emerges as a reasonable
technique. Although there have been some studies of the effect of performing metacognitive
processes, studies that focus on its effect on students’ questioning ability are limited. Thus, studying
science students’ regulation of their high-level questioning strategies regarding chemistry texts is

considered important because it can help them to develop their strategies.
Therefore, this study sought to answer these questions:

1.1s there a difference between the number of high-level questions of the students who
perform planning, monitoring and evaluation metacognitive processes regarding questioning

strategies about scientific texts and the students who do not perform these processes?

2. What are the strategies of the students who perform planning, monitoring and evaluation

metacognitive processes regarding questioning strategies about scientific texts?
Method

The study consisted of two parts. In the first part, a comparison of the number of high-level questions
of the students who were provided an explicit opportunity about how to perform planning,
monitoring and evaluation metacognitive processes and the students who did not was done using
quasi-experimental research design. In the second part, the questioning strategies of the students in

the experimental group were determined using qualitative research methods.
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The study was carried out with 163 students attending six different ninth-grade chemistry classes at a
general high school in the district of Giingdren, Istanbul during the 2012-2013 academic year. Of these
classes, three (N:82) were randomly assigned as the experimental group, and the other three (N:81)
were assigned to the control group. During the six-week-long study, all participants were asked to
generate three high-level questions from three different texts about scientific issues. The experimental
group performed metacognitive processes (planning, monitoring, and evaluation) regarding the
questioning strategies differently from the control group. The questions generated by all participants

and the strategies used by the experimental group to generate high-level questions were analyzed.
Findings

There was no significant difference between the number of high-level questions generated by the
control and experimental groups. As the experimental group performed metacognitive processes, this
difference got bigger for the second and third texts in favor of the experimental group. The effect size
of the implementation also increased over time. The experimental group was determined to use

following five basic strategies:

Task given: Generating questions by paying attention to the directive that defines the task at the

beginning of the text.

Question quality: Focusing on the kind of questions that will be generated. Trying to generate
questions that fit in what they define as different, rational, difficult, high-quality, challenging

questions.
Text: Analysing the text, and trying to ask question by identifying or remembering its important parts.
Out-of-text: Generating question by thinking about the issues aside from the text.

Thinking: Foregrounding thinking/reflection in question generation. Generating question in a

thorough and detailed manner, and by thinking about the answer.
Conclusion and Discussion

Many studies have indicated that students often generate low-level questions. During this study, the
experimental group increased this level significantly. This study showed that students” metacognitive

processes developed high-level questioning skills in a very short time.

The fact that the students in the experimental group had the opportunity to test their strategies and
use the strategies of the teacher and their peers as sources to change their strategies allowed them to
produce a more effective regulation that increased their skill to generate high-level questions. This

study is original because it uses science students’ metacognitive processes in generating questions
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about scientific texts to reveal their questioning strategies. The students who regulated their strategies
focused on the quality of generating high-level questions beyond the meaning of the text over time.

This shift in their perspective helped them to generate more high-level questions.

However, studying merely three texts was insufficient for the participants to develop stable
questioning strategies. Further studies should set up more than three sessions to obtain more reliable

results regarding questioning strategies.



