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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, 2015 ilkokul 1-4 Matematik Dersi Ogretim Programi ile 2009 ilkogretim 1-5
Matematik Dersi @gretim Programini, 6gretim programinin temel 6geleri olan "amag/kazanim, igerik, 6grenme
ve Ogretme durumlar1 ile Slgme-degerlendirme” Ogeleri bakimindan karsilastirmak ve bu baglamda yeni
programa iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu calismanin modeli, nitel ve nicel karma arastirma
modeli ile dokiiman incelemesi olarak yapilandirilmistir. Bu ¢alismanin evrenini, Tokat merkez ile merkeze bagh
koy ve kasabalarda gorev yapan 1299 sinif &gretmeni olusturmaktadir. Calisma sonucunda her iki program
karsilastirdiginda; yeni programin cagin gereksinimlerine uygun, iyi analiz edilerek bazi yeni fikirler ortaya
koydugu goriilmektedir. 'Ustbiligsel 6grenme’ kavrami, sosyo-kiiltiirel 6grenmenin sinif ortamina aktarilmasi ve
'yasama yakinlik' ilkesinin 6neminin vurgulanmasi ile somut deneyimlerle soyut matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesine deger vermesi, bireyin her tiirlii kavramsal ifadelerini dikkate alarak, var olan biligsel
kazanimlarin {izerine yenilerini insa edebilmesi ve hem degerlendirme hem de diizeltme yapmasina firsat
vermesi yeni programin 6ne ¢ikan 6zellikleridir.
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Giris

Egitim programi kavraminin kullanilmasinin, M. O. birinci yiizyila kadar uzandig
belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma'da yarig arabalarinin, iizerinde yaristigi oval
bicimdeki kosu pistini Latince curriculum (Ingilizce track: kosu yolu) olarak kullanmislar ve bu
kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugiin ders programi anlaminda kullanilan
soyut bir kavrama dogru gecisi saglamistir. Bu siirecte, egitim programi (curriculum) "izlenen yol"
anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Oliva, 1988: 4, aktaran Demirel, 2007). Egitim
programlar1 genel amaglar etrafinda bir biitiinliik olustururken ayni zamanda branslarin kendi
kabiliyetleri Olciisiinde daha kiigiik programlara ayrilarak Ogretim programlarina doniistiiriiliir.
Matematik Ogretim Programi da bu parcalardan biri olarak egitim sistemlerinde yerini almustir.
Teknolojideki bas dondiiren gelismeler karsisinda problem ¢6zme kabiliyeti yiiksek, yansitici
diisiinebilen, yaratict ve 6zgiin bireyler yetistirme noktasinda bilim insanlar1 matematige hayati gorev
yiiklemektedir. Bu sebeple toplumlar matematik programlarimi giincelleyerek yeniliklere gitmekte,

matematik bilimini gelistirmek ve sevdirmek adina olimpiyatlar diizenlemektedirler.

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi 2012/2013 Egitim-Ogretim yili ile birlikte biiyiik bir
sistemsel degisiklige gitmis ve 4+4+4 olarak bilinen 12 yillik zorunlu egitime ge¢mistir. Bu gegis
esnasinda egitim sisteminin yapisinda onemli degisiklikler olmus, okula baglama yas1 72 ay iken 60
aya kadar distirtilmiistiir. Gelisimin en yogun oldugu donem siralamasi yapildiginda ilk {icii sirasi ile
anne karninda, bebeklik ve ¢ocukluk donemi olarak kendisini gostermektedir. Cocukluk déneminde
gelisim ¢ok hizli olmasi sebebi ile ay farkiyla bile bireyler arasinda zihinsel, fiziksel farkliliklar ciddi
seviyede kendisini gostermektedir. Durum boyle iken okula baglama yasmin 12 ay asag1 c¢ekilmesi;
programlarda kazanimlarin degistirilmesi, cocuklardan beklenen fiziksel ve zihinsel performanslarin
diisiiriilmesi, yeni hedeflerin yerlestirilmesi anlamim tagimaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu
zorunlulugun farkina varip ilkokul programlarini degistirme ve yenileme karari almigtir. Degisen
ilkokul o&gretim programlarindan biriside Matematik Ogretim Programi olmus, 2009 yilinda
uygulamaya konan "Hk'(')gretim 1-5 Matematik Ogretim Programi”, 2015 yilinda "1-4 lkokul
Matematik Ogretim Programi" ile yenilenmistir. Bakanlik bu programi 2016/2017 egitim Ogretim
yiliyla birlikte uygulamaya koymustur. Bu aragtirmanmin problem ciimlesini; "2009 ve 2015 ilkokul
Matematik Ogretim Programlarinin temel farklar1 ile yeni programa iliskin O0gretmen goriisleri

nelerdir?” sorusunu olusturmaktadair.

TIMSS 2015 nihai raporu incelendiginde 4.smiflar diizeyinde TIMSS 6lgek orta noktasi 500
puan iken Tiirkiyenin Olgek ortalama puani 483'te kalmistir. Bu puan ile 49 iilkenin yer aldig:

degerlendirme raporunda tilkemiz 36.sirada yer almistir (Polat, Gonen, Parlak, Yildirim ve Ozgﬁrlﬁk,

2015).
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OECD tiye iilkeleri ile tiye olmayan 72 {ilkenin yer aldigi PISA 2016 raporunda Tiirkiye
‘matematik okuryazarlig1' alaninda 420 puan almistir. Bu ortalama puan ile Tiirkiye istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde OECD ortalamasinin altinda kalmistir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgﬁrh’ik, 2016).

Hem TIMSS hem de PISA raporlarina bakildiginda {ilke olarak matematik basarimizin diinya
siralamasina gore iyi durumda olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun bir¢ok nedenleri vardir. Bunlardan
biriside uygulanan 6gretim programlaridir. Bu yoniiyle bakildiginda her iki raporda ayni zamanda
ogretim programimizi degerlendirdigi diistiniilebilir ve 2009 matematik 6gretim programinin iyi
diizeyde olmadigmin bir gostergesi olabilir. Yeni uygulanan 2015 ilkokul Matematik Ogretim
Programinin ortaya sundugu degisiklilerin goriilebilecegi bu ¢alisma bu yoniiyle de onem tegkil

etmektedir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel ve nicel calisma modelleri kullamilarak, karma arastirma modeli ile
yapilandirilmigtir. Arastirmanin nitel boyutu "dokiiman analizini", nicel boyutu ise "6gretmen
goriislerini” kapsamaktadir. Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmas1 gereken
bilgi kaynaklaridir. Bu tiir aragtirmalarda arastirmaci ihtiyaci olan veriyi, gozlem veya goriisme
yapmaya gerek kalmadan elde edebilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada dokiiman incelemesi
ile 2009 Tlkokul Matematik Ogretim Programi ile 2015 flkokul Matematik Ogretim Programlari
incelenerek aralarindaki farklar ve benzerlikler ortaya ¢ikarilmistir. Nitel arastirmanin veri kaynagi
olarak MEB-Talim Terbiye Kurulunun 2009 yilinda hazirladig: Hkégretim Matematik Dersi (1-5.
sinuflar) Ogretim Programi ile MEB- Talim Terbiye Kurulunun 2015 yilinda yayimladigi flkokul
Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. siuflar) Ogretim Programi kullamlmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda
ise, 6gretmenlerin mesleki kariyerlerine iligkin bilgiler ile yeni programa iliskin goriislerinden olusan

ylizde, frekans ve ortalama puanlar1 hesaplanarak tablo ve grafiklerle agiklanmistir.
Evren ve Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini seckisiz ve basit tabakali yontem ile Tokat il merkezinde (merkez,

kasaba ve kdy) gorev yapan 251 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerini, dokiiman incelemesi ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
ogretmenlere uygulanan "Farkindalik” anketi ile "Ogretmen Goriisleri" anketi olusturulmustur.
Olusturulan anket 6gretmenlere dagitildiktan sonra toplanan ilk 90 anket maddesi i¢in giivenirlilige

bakilmis, alfa kat sayis1 0,86 bulunmustur. Arastirmada oncelikle, problem ciimlesine yonelik olarak
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2015 ilkokul Matematik Ogretim Programimin, 2009 ilkogretim Matematik 1-5 Ogretim Programina
gore degisen yonlerinin, 6gretmen goriisleri ile degerlendirilebilecegi likert tipi anket gelistirilmistir.
Anketin gelistirilmesi icin bir¢ok ¢alisma incelenmis, incelenen anketler ile alaninda uzman ve ilgili
calismalar1 olan ii¢ 0gretim iiyesinin de goriisleri alinarak toplam 37 maddeden olusan 6l¢gme araci

hazirlanmigtir.

Dokiiman incelenmesi boyutunda ise, 2009 Ilkokul Matematik Ogretim Programi ile 2015

[lkokul Matematik Ogretim Programlari, program 6geleri agisindan ele alinmistir.
Verilerin Toplanmasi

Programlarin degerlendirilmesine iligkin veriler, programlarin incelenmesi ve karsilastirilmasi
ile tablolar haline doniistiiriilmiistiir. Ogretmen goriisleri anketleri ise Tokat 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden izni alinarak Tokat il merkezinde gorev yapan smif 6gretmenlerine uygulanmistir.
Anketler Tokat merkezde gorev yapan Ogretmenlere elden ulastirilarak 215 adet gegerli anket geri
toplanmugtir. Merkeze bagh koy ve kasaba okullarinda gorev yapan simf 6gretmenlerine ise Google
Formlar aracilig: ile olusturulan anket elektronik ortamda uygulatilmistir. Koy ve kasaba okullarinda
gorev yapan Ogretmenler igin elektronik ortamda uygulanan anket c¢alismasinin web uzantis
(http://goo.gl/forms/ZyOt5uHZU7D8749b2) Tokat Il MEM'in Acil Duyuru ve letisim Sistemi’nden
(ADIS) paylagilmuistir. Elektronik ortamda déniit alinan anket sayist 36’dir. Her iki yontemle
ogretmenlerden toplamda gegerli olan 251 anket bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ogretmenlerden
goriis alinirken, ankette yer alan maddelerin yeni programda yer aldigi bilgisi anket formunda
belirtilmistir. Veri kaynag1 olarak MEB-Talim Terbiye Kurulunun 2009 yilinda hazirladig: ilkégretim
Matematik Dersi (1-5. smiflar) Ogretim Programi ile MEB- Talim Terbiye Kurulunun 2015 yilinda

yayimladig1 flkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. siniflar) Ogretim Programi kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Programlarin karsilastirilmasina iligskin tablo verileri olusturulup, bu tablolar analiz edilerek
yorumlanmigtir. Ogretmen goriisleri anketi begli derecelendirme 6lgegine gore degerlendirilmistir.
Anket sonucunda ortaya ¢ikan veriler, SPSS programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmig ve
sayisal verilerle ¢oziimlenmistir. Ankete katilanlarin kisisel bilgilerine yonelik analizlerde frekans ve
ylizde; 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesinde ise aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart
sapma kullanilmistir. Derecelendirme 6lgeginde puanlara karsilik gelen puan araliklari Tablo 1'de

verilmisgtir.

Dokiiman incelemesi boyutunda Ogretim programlari, programin oOgeleri acgisindan

kargilagtirilarak farkliliklar1 analiz edilmistir.



Tablo 1. Derecelendirme élceginde puanlara karsilik gelen puan araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiltyorum 5 4.20-5.00
Calisma Grubu

Anket katilmcilarin cinsiyet, kidem ve hizmet i¢i egitim durumlarnin dagilimlarim

incelemek icin betimsel istatistikler olusturulmustur. Olusturulan istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ankete katilan 63retmenlerin demografik bilgileri

Degiskenler f %o
Cinsiyet Kadin 91 36.3
Erkek 160 63.7
Kidem 0-5 yil
16 6.4
6-10 yil 27 10.8
11-15y1l 40 15.9
16-20 y1l 59 23.5
21 ve lizeri 109 43.4
Hizmet ici egitim 0-5 52 20.7
6-10 76 30.3
11-15 51 20.3
16-20 32 12.7
21 ve tizeri 40 15.9
Bulgular

2015 Matematik Ogretim Programinda Ogretmen Farkindaligina iligkin Ogretmen

Goriisleri

Ankete katilan smif Ogretmenlerine, yeni programa iliskin farkindalik durumlarin
belirleyebilmek icin sorular yoneltilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin

ylizde-frekans dagilimlar: Tablo 3'te gosterilmistir.

912
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Tablo 3. 2015 matematik 6gretim programina yonelik 63retmen farkindaliina iliskin 6gretmen goriisleri

EVET HAYIR

Farkindalik anketi sorulari

f % f %
Ilkokul Matematik Ogretim Programinin degistigini biliyor 159 633 9 6.7
musunuz?
2016/2017 Evgltlr.n‘ Ogretim yilinda yeni programin 109 434 140 56.6
uygulanacag biliyor musunuz?
Degisen Matematik Ogretim Programiyla ilgili hizmet ici 5 5 46 08
egitime/bilgilendirme toplantisina katildiniz m1?
Degisen ilkokul matematik programini incelediniz mi? 16 6.4 235 93.6
2016/2017 Egitim Ogretim yilinda “Matematik Ogretmen 51 0.3 200 797

Kilavuz Kitab1”” verilmeyecegini biliyor musunuz?

Matematik programi olusturulurken tiim smaf

Ogretmenlerinin goriiglerinin dijital ortamda alinmasi 208 82.9 43 17.1
gerektigini diigiiniiyor musunuz?

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%63,3) programin degistigini bilmesine ragmen, yeni
programin 2016/2017 egitim 6gretim yil ile birlikte kullanmilmaya baslanacagin bilmemeleri (%56,6) ve
yeni programi incelememeleri (%93,6) program olusturulurken 6gretmenlerin goriisiiniin alinmamasi

(%82,9) ile ilgilidir.
Programlarin Amaclar Acisindan Karsilagtirilmasi ve Ogretmen Goriisleri

2015 programinin amaglar bdliimiinde yer alan "Onemli ilkeleri" incelendiginde 2009
programindan ayiran en 6énemli ayrintinin "Bir¢cok matematiksel diisiince daha ilkokula baglamadan
cocuklarda dogal olarak gelismeye baslar. Evde, anaokulunda, i¢inde yasadiklar1 sosyal ortamda
yapilan gozlem ve iletisimler sayesinde ¢ocuklar ¢evrelerini anlamlandirirlar. Bu nedenle matematik

O0grenimini hayattan soyutlamak miimkiin degildir" climlesinde belirtildigi sdylenebilir (TTKB, 2015).

Programlarin amaglarinda yer alan "Vurgu yaptig1 alanlar”" boliimiine bakildiginda ise, 2015
programi "Geg¢mis yasantilarla baglanti kurma, kendi stratejilerini gelistirme, Matematiksel
genellemeler yapabilme" gibi Ogrencide gelistirmeyi hedefledigi davramiglarla, 2009 Ogretim
programindan ayrilmakta, farkini ortaya koymaktadir. 2015 programi amaglar boyutunda "6grenciler
iizerindeki 6nemli hedeflerinde ortaya koydugu en 6nemli hedef, 6grencilerden "kendi stratejilerini
gelistirebilme" olmustur. Yeni 6gretim programinin amaglar boyutunda en dikkat ¢ekici kelimesi
“listbilis’ olmustur. Ustbilig (metacognition), en kisa tamimiyla, kisinin kendi diistinme siireglerinin
farkinda olmas: ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir. Kendi zihinsel siireclerinin
daha fazla farkinda olan, dolayisiyla daha bilingli 6grenen bireylerin yetistirilmesinde, {istbilis nemli
bir faktdr olarak dne ¢ikmaktadir (Ozsoy, 2008). Bu kavramla yeni dgretim programi dgrencilerden
kendi zihinsel siireclerinin farkinda olmasini ve bu siirecleri bilingli bir sekilde yonetebilmesini
beklemektedir. Ayrica yeni program kavramlari genel kabul gormiisliigii ile degil, kisisel, yoresel vb.

durumlari da dikkate alarak farkli temsil bigimleri ile cocugun kendisi tarafindan anlamlandirilmasini



ve Oyle 6grenmenin gerceklesmesini amaglamaktadir. Yeni program, tam 6grenmenin gerceklesmesi
igin Ogrencilerden, 'Baskalarimin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar
gorebilmesini' beklemektedir. Kisisel akil yiiriitmenin kazanilmasinin yaninda O6grendiklerini
bagkalar1 ile kiyaslayabilme ve baskalarinin eksik, yanlis Ogrenmelerini fark edebilmesini
beklemektedir. Bununla da bilissel islem basamaklarindan 'Degerlendirme' boyutunda bir 6grenme

hedefledigi belirtilebilir.

Ankete katilan smif Ogretmenlerinin 2015 O6gretim programinin "Amagclar" boyutu ile
degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde ankete katilimcilarinin, toplamda dort madde ile yeni
programin amaglar boyutu hakkindaki goriisleri alinmistir. Ankette var olan maddelerin yeni
programda yer aldig bilgisi 6gretmenler ile paylagildiktan sonra, vermis olduklar cevaplara iligkin

frekans ve ytiizdeler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin 2015 matematik 6gretim programmin amaclar: boyutuna yonelik goriisleri

5 5 :

o 5 S = 5 o g

2 B = S S = 5

€ E £ Z Ey €=

v S N/ N/ Y VR

f % f % f % f % f % X
Bir¢cok matematiksel diisiince
daha ilkokula baglamadan
gocuklarda dogal olarak 6 24 14 56 11 44 136 542 84 335 411
gelismeye baslar
Ogrencilerin matematiksel
kavramlari baslangicta,
cevresinde gordiikleri ve
bildigi kelimelerle ifade 2 08 12 48 11 44 125 498 101 402 4.24

etmesi gerektigini
diistiniiyorum

Ogrencilerin yeni
matematiksel kavramlari
onceki kavramlarin tizerine
insa etmelerine firsat 0 0 6 24 9 36 96 38.2 140 55.8 4.47
verilmeli, 6grenciler

cesaretlendirilmelidir

Ogrenciler dogru bilgileri

sosyo-kiiltiirel 6grenme ile 45 167 g4 335 49 195 56 223 20 80 271
de elde edemez.

914
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Tablo 4 incelendiginde 2015 programinin amaglar boyutunda getirilen yeniliklerine
ogretmenlerin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum araliginda benimsedikleri goriilmektedir. Sosyo

kiiltiirel 6grenme ile ilgili diisiincelerinin net olmadig1 sdylenebilir.

Programlarin Kazanimlara ve icerige iliskin (Ogrenme Alanlar/Siniflara Gére Dagilimi)

Ogretmen Goriisleri

2015 programina yeni eklenen alt 6grenme alani olarak 'Cebire Gegis' boliimii olmustur.
Cebire Gegis Ogrenme alami 1-4.sinuflarin her seviyesinde verilmesi hedeflenmektedir. 2009
Programinda ki 'Ondalik Kesirler', yeni programla birlikte 'Ondalik Gésterim' ismini almigtir. Onceki
programda 'Kesirlerde Toplama Islemi' ve 'Kesirlerde Cikarma Islemi' iken, 2015 Programinda

birlestirilerek 'Kesirlerde Islemler' alt o0grenme alani olusturulmustur.

2009 programinda yer alan "Eglik" alt 6grenme alani, 2015 programinda uzamsal iligkilerin
icerisinde kazanim olarak yer almistir. "Geometrik cisimler" ve "Geometrik Sekiller" 2009
programinda ayr1 ayri alt 6grenme alam olarak ifade edilirken, 2015 programinda ise birlestirilerek
"Geometrik Cisimler ve Sekiller" olarak belirtilmistir. 2009 programinda yer alan "Oriintii ve
Siislemeler" ile "Simetri" alt 6grenme alanlari, 2015 matematik dersi 6gretim programinda "Geometrik

Oriintiiler" alt 6grenme alaninda yer almistir (MEB, 2015).

2015 Ilkokul Matematik Ogretim Programinda 'Olgme' 6grenme alanina ait ve 2009
programina gore yeni eklenen alt 6grenme alam1 bulunmamaktadir. Ancak her iki programi "Ol¢me"
O0grenme alanina ait alt 6grenme alanlarinin smif dagilimlarina gore karsilastirdigimizda fark olarak
Paralarimiz’ alt 6grenme alani dordiincii smiflara, 'Sivilar Olgme' alt O0grenme alami ise birinci
siniflara eklenmistir. Bunlarin disinda alt 6grenme alanlarinin siniflara gore dagiliminda herhangi bir

degisiklik yapilmamuistir.

‘Veri' 6grenme alan1 2009 programinda tiim smniflar igin toplamda 5 alt 6grenme alanina
ayrilirken (Tablo, Nesne Grafigi, Sekil Grafigi, Siitun Grafigi, Olasilik), 2015 programinda 1 alt
O0grenme alani olusturulmus. Veri bashg: ile olusturulan alt 6grenme alani tiim siuf diizeyinde
uygulanmistir. 2009 programinda Veri 6grenme alaninda yer alan alt 6grenme alanlari, 2015

programinda Veri alt 6grenme alaninda kazanim olarak ifade edilmistir.

Ankete katilan siif 6gretmenlerinin 2015 6gretim programini "icerik/Kazanim" boyutu ile
degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde, toplamda dokuz madde ile sinif 6gretmenlerin goriigleri
alinmistir. Ogretmenlerin belirtmis olduklari goriislerin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5'te

sunulmustur.



Tablo 5. Ogretmenlerin 2015 matematik 6gretim programimin icerik ve kazanimlar boyutuna yonelik goriisleri

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

_h
2
Lo oY
2
-
2
-
32
-
32
>

Yeni programda

kazanimlarin zorluk
diizeyinin artirlmast 18 7.2 15 60 46 183 103 410 69 275 3.76

dogru degil.

Yeni programda ’Cebire
Gegis”” alt 6grenme
alanmin eklenmesini 25 100 37 147 76 303 76 303 37 147 325

dogru buluyorum.

Yeni programda geometri

o0grenme alaninda

“’Cisimler ve Sekiller”

konusunun birlikte 5 20 13 52 46 183 127 506 60 239 3.89
verilmesi, arasindaki farki

gorme agisindan dogru

bir karardir.

Diizlem, karesel bolge ve

dikdortgensel bolge
kavramlari programdan 17 68 56 223 45 179 78 311 55 219 3.39

cikarilmamaliydi.

‘Veri’ 6grenme alanina ait

alt 6grenme

kavramlarinin

birlestirilerek tek bir alt

6grenme alam 3 12 17 68 38 151 130 51.8 63 251 3.93
olusturulmasini dogru

buluyorum.(tablo, grafik

vb. 6grenmelerin

birlestirilmesi)

Unite icerisindeki

kazanimlarin

siralamasinda

ogretmenlerindegisiklik 515, g 32 15 60 106 422 119 474 431
yapabilmesine firsat

verilmesini dogru

buluyorum.

Ogrenciler birinci smifa 99 394 11 446 19 76 16 64 5 20 1.87
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baslamadan 6nce 20'ye 2
kadar sayamaz.
C)grenciler birinci sinifa

baglamadan 20" ye kadar 75 987 g8 351 28 112 54 215 9 36 236
sayilar1 okuyamaz.

Ogrenciler birinci sinifa

baglamadan20yekadar 35 139 48 271 46 183 81 323 21 84 294
sayilar1 yazamaz.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin kazamimlarin zorluk diizeylerinin azaltilmas:
gerektigini, cebire gecis alt 6grenme alaninin gerekliligi ve geometride bolge kavraminin programdan
cikartilmasi ile ilgili karasiz kaldiklar veri 6grenme alaninin alt 6grenme alanlarinin birlestirilmesini
dogrulugu ve kazanim siralamasinda 6gretmenler esneklik taninmasini dogru olarak nitelendirdikleri
ve birinci sinifa baglamadan bir 6grencinin 20'ye kadar olan sayilar: sayabilir ve okuyabilir durumda

olduklarmi yazablirlikleri hakkinda kararsiz diistindiikleri goriilmektedir.

Programlarin Ogrenme/Ogretme Yaklasimlar1 Acisindan Karsilagtirilmas: ve Ogretmen

Goriigleri

2009 ilkdgretim 1-5 Matematik Ogretim Programu 'benimsenen kavramsal yaklagimla;
ogrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari olusturmalarina ve
soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir.' Ayrica Ogrencilerin matematik yapma
esnasinda etkin katilimc1 olmasimi esas almigtir. 2015 Programui yine 6grenciden 6grenme siirecinde
aktif olmasimi beklemektedir. Ancak bunun yaninda, sosyal gevreden kazanmis oldugu bilgileri

O0grenme ortamina aktararak, yeni bilgileri bunlarin iizerine 6grenebilecegine firsat vermektedir.

Ogrenme yaklagimi agisindan degerlendirildiginde her iki programin ortak noktasi, siirecte
ogrencilerin aktif olmasi denilebilir. 2015 programi 6grenme yaklasiminda Ogrencilerden biligsel
agidan Ogrenmesini degil iistbiligsel olarak bilgiyi islemesini ve kendi var olan bilgi seviyesinin
farkinda olarak bilgiyi insa etmesini beklemektedir. Ayrica "Matematik sosyo-kiiltiirel bir
soyutlamadir"(MEB, 2015) diyerek, Ogrencinin bilgisinin sosyo-kiiltiirel ortamdan bagimsiz
olmadigini, bu alanlardan etkilenerek bilgileri insa ettigini belirtmistir. Bu durumda o6grenciler,
kiiltiirel 6grenmeyi gergeklestirirken dogru Ogrenme saglayarak, yanlislarimi fark edebilmeli ve

ogrenmelerde de diizeltmeler yapabilmelidirler.

Kavramsal 6grenmede var olan bilgilerinin 6niinii acan, yeni bilgileri bellegindeki bilgilerle
kargilagtirarak anlamli 6grenme ortaya koymasini beklemesi énemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir.

C)grenmeyi zamana yayarak, dogru isimlendirmenin beklenilmesi de yeni programin fark:i olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Ogretmene diisen gorev, Ogrencilerin kendi kavramsal bilgilerini
unutup yeni kavramlar1 6grenmesini beklemek yerine, eski bilgilerin {izerine yeni bilgileri insa
edileceginin farkinda olmasidir. Ogrenme-Ogretme yaklasimina genel olarak bakildiginda 2009
programina gore hem o6grencinin hem de 6gretmenin roliinde kisitlamalar goriiliiyor olsa da, 2015
programi kullanmis oldugu ciimleler ve kelimeler itibari ile daha kapsamli ve genis anlamli roller

tanimlamistir.

Ankete katilan sinif Ogretmenlerinden, 2015 6gretim programim "Ogrenme-Ogretme
Yaklasimi” boyutu ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde ankete katilanlar toplamda {ig
madde igin goriislerini belirtmislerdir. Belirtmis olduklar1 goriislerin frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin 2015 matematik §gretim programimin 5grenmeldgretme yaklastmina yonelik goriigleri

g : :

3§ 5 & = v E

~ = 2 N ) = o

' E £ 2 =z =

e = g = Z e

UV © (] o] © UV T

N N N N N

£ % £ % f % f % f % X
Ogrenmede dgrenci
 Aktif” olmalidir. 0 0 4 1.6 4 1.6 93 371 150 59.8 4.55
Ogretmenin rolii
""dgrencilerin diisiince
siireclerini isletmesine
firsat veren, grenme 0 0 5 20 10 40 92 367 144 574 449
ortam ve firsatlarini
olusturmak” tir.
[lkokulda &grencilerin
zihinsel siireglerinin
farkinda olarak,
6grenmelerini kontrol 12 48 34 135 38 151 102 406 65 259 3.69
edebileceklerini
diistiniiyorum.

(Ustbilissel O0grenme)

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenme/6gretme degisimine iliskin yeniliklere
katildiklar1 goriilmektedir bu yeniliklerden iistbilissel 6grenme becerisini gelistirilebilecegi yoniindeki

diisiinceleri dikkattedegerdir.
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Programlarin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar1 Acgisindan Karsilastirilmast ve

Ogretmen Goriigleri

Programlarin  degerlendirme amaglarina bakildiginda 2009 programi  'Basariy1
degerlendirirken, 2015 programi 'Ogrenme Diizeylerini' degerlendirmektedir. Yine yeni program
dlgme degerlendirme sonucunda 'Tam Ogrenmenin' gergeklestirilmesi amaci ile 6grenme
etkinliklerini Ogrencilerin ihtiyaclarina gore yeniden yapilandirilmasini ve uygulanmasini
beklemektedir. Mevcut uygulamada {lkégretim Kurumlari Yénetmeligindeki degisiklik ile ilkokul 1-4.
siniflarda proje ve performans gorevleri zaten c¢ikartilmisti. 2015 programu ile birlikle bu degisiklik
programin 6l¢gme-degerlendirme boliimiinden de ¢ikartilmis ve degerlendirme daha ¢ok 6gretmen
gozlem ve izlemlerine yonelik olarak uygulamaya konmus olmustur. Bunlarin diginda yeni
programda 'yazili smav, {iriin dosyasi, goriisme vb.' durumlarda kaldirilarak, soru cevap, akran
degerlendirme ve smif i¢i diyaloglarda Ogrenci degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle
bakildigindan yeni programda degerlendirmenin eski programa nazaran daha soyut kaldig:

sOylenebilir.

2015 programinda yeni bir uygulama olarak Ogretmenler degerlendirme yaparken,
Ogrencilerin arag geregleri kullanabilmelerini de degerlendirmesini istemektedir. Ayrica 6grencilerin
hem kendi problem ¢6zme ve akil yiiriitme seviyelerini gozlemlemelerini hem de 6grencilerin farkl
kisilerin akil yiiriitme durumlarini degerlendirebilmelerini ve bu durumun O6gretmen tarafindan
izlemesini/gozlemlenmesini beklemektedir. Bu yoniiyle bilissel olarak, iistbilissel davranisi ortaya

koyabilecek 6grenci hedefinin de ayn1 zamanda degerlendirilmesini beklenmektedir denilebilir.

Kavramsal yanilgilarin oniine gecebilmek adina matematiksel kavramlar1 somut gostergeler
ve Ogrencilerin kisisel tespitleri iizerine konulmas: gerektigini vurgulanan yeni program, kavram
yanilgisim degerlendirme boyutunda ise; soru-cevap yontemleri ile her kazanima ait yarulgilari

Ogretmenlerin tespit etmesi ve hizli doniitlerle yanilgilari ortadan kaldirilmasini istemektedir.

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin, 2015 6gretim programini 'Olgme Degerlendirme' boyutu
ile ilgili goriisleri istenmistir. Bu boliimde Ogretmenler yeni programin 'Gl¢me degerlendirme
yaklasimini' toplamda dort madde ile degerlendirmislerdir. Belirtmis olduklar: goriislerin frekans ve

ylizde dagilimlar: Tablo 7'e sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmenlerin 2015 matematik 6gretim programimin dlgme ve degerlendirme yaklagimina yonelik

goriisleri

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle

. katiliyorum

_h
R
~
R
>

% f % f % f

Olgme ve degerlendirme
‘basariya’ degil ‘gelisim ve
6grenme diizeyini izlemeye’ 6 24 10 40 10 40 108 430 117 46.6 4.27

yonelik olmalidir.

2015 programinda 6lgme
degerlendirme yaklasiminda

genel olarak gozleme ve 31 124 60 239 55 219 76 303 29 116 3.05
izlemeye dayali olmasini

dogru bulmuyorum.

Proje ve performans

gorevlerinin yeni programda
olmamasin dogru 76 303 70 279 21 84 37 147 47 187 264

bulmuyorum.

Yazili sinav, {iriin dosyasi,

goriisme gibi degerlendirme

yontemlerinin yeni 25 100 33 131 25 100 94 375 74 295 3.63
programda olmamasini dogru

buluyorum.

Tablo 7 incelendiginde &gretmenlerin Ol¢me ve degerlendirme basariya degil, gelisim ve
Ogrenme diizeyini izlemeye yonelik olmalidir goriisiinii benimsemelerine ragmen Ol¢gme ve
degerlendirmenin genel olarak gozleme dayali olmasimi dogru bulmadiklarini ifade etmeleri bir
celigkidir. Buna ek olarak proje ve performans 0devi, yazili sinav, iiriin dosyas: ve goriisme gibi
degerlendirme yontemlerini yeni programda olmamas: gerektigi yoniinde diisiincelerinin oldugu

goriilmektedir.
Tartisma ve Sonug
2009 ve 2015 Programlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma ve Sonug

Egitim felsefesi agisindan baktigimizda her iki programda "Biitiin 0grencilerin matematigi

Ogrenebilecegi" ilkesine vurgu yapmaktadir. Kavramsal siralanisin somuttan-soyuta olmasi



gerektiginin onemi yinelenmistir. Ancak 2015 programi "Cocukta matematiksel diisiincenin dogal

olarak gelistigi" ilkesi ile yenilik kazandirmistir.

PISA raporlarinda oldukga iyi bir seviyede olan Kanada ise, matematik 6gretim programinin
temel felsefesini ‘Her geng 6zel ve digerlerinden farklidir, bu nedenle bu gence ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda imkanlar sunulmadir’ ciimlesi ile ortaya koymaktadir (Giizel, Karatas ve Cetinkaya,

2010)

Yeni program hedefler acisindan vurgu yaptig1 alanlar1 daha kapsamli kavram ve ciimlelerle
ifade etmistir. Iletisim teknolojilerinden yararlanma, ge¢mis yasantilari ile matematik arasinda iliski
kurma, matematiksel modellemeler ve genellemeler yapabilme gibi hedefler belirleyerek, 6grenciden

beklenen davranislarin diizeyini yukariya ¢ekmistir.

Matematik 6gretimine 6grencide var olan kavramlarin degistirilmeden kabul edilerek, onun
tizerine yeni kavramlarin insa edilmesi, kavramlarin ¢ocukta dogru ve kendi zihinlerinde mantikl
tanimlamalarla oturtabilecekleri sdylenebilir. Ornegin; dikddrtgen prizmasim ilk defa géren gocuk
kibrit kutusu olarak tanimlayacaktir, bu tanimlamaya Ogretmenin firsat vererek zamanla

matematiksel isimle kodlama yapmasini saglayacaktir.

PISA ulusal nihai raporunda OECD iilkeleri arasinda matematik basarisi en iyi olan iilkedir
Giiney Kore(Amil, Ozkan ve Demir, 2015). Giiney Kore matematik gretim programi hedeflerini,
Ogrencilerin yasamlarinda gereksinim duyacaklari temel matematik bilgisi ve matematiksel diisiinme
becerisinin kazandirilmasini amaclamaktadir. Giiney Kore matematik Ogretim programinda,
ogrencilerin giindelik hayattaki olaylara karsi matematiksel bakis agisiyla diisiinmeleri ve
karsilastiklar1 problemleri pratik bir sekilde c¢ozebilmeleri amaglanmaktir. Ayrica matematiksel
kavramlar: sosyal ve dogal olaylarla iliskilendirip somutlagtirmalarini amaglamaktadir (Altintas ve

Goregen, 2014)

Genel amaglara bakildiginda yeni programda bazi amaglarin oldugu gibi alindig1, bazilarinin

ise anlam biitiinliigii korunarak degistirildigi goriilmiistiir. Ancak;

e Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ve nesneler arasindaki iliskileri ve nesnelerin
birbiri ile iligkilerini anlamlandirabilecektir,

o Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek; kendi 6grenme siireglerini bilingli bi¢imde
yOnetebilecektir,

e Kavramlar: farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir, amaglar1 tamamen yeni eklenmistir.

Burada en dikkat gekici kavram 'Ustbiligsel Bilgi' olmustur. Matematigin oldukga soyut bir

kavram oldugu diisiindiigiinde, bu soyutlugu daha da karmasik hale getiren bu kavramin programda
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yer almasi dgrenme ve dgretme acisindan sikintilar doguracagi anlagilabilir. Ozelliklede bolgesel
farkliliklara da bagli olarak, bireysel farkliliklarin oldukga yogun oldugu tilkemizde, her 6grenciden
iistbiligsel davranis beklemek ve kazandirmak ¢ok zor bir hedef olarak durmaktadir. Ayni sinifta
kaynastirma 6grencileri de bulunacagindan hareketle bunlara yonelik degerlendirmelerin olmamasi,
bu o6grencilere {istbilissel 6grenmenin nasil kazandirilabilecegine dair ayrintilara yer verilmemesi

ciddi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Iletisim teknolojisinin hizla gelistigi diinyamizda Matematik Ogretim Programinda
kazandirilmast 6n goriilen temel beceriler alaminda 'Tletisim Teknolojisinin' olmamasi dnemli bir
eksiklikti. 2015 programi bu eksikligi gidererek Bilgi teknolojisini kullanma yerine "Bilgi ve letisim

Teknolojisini Kullanma" hedefini koymas: 6nemli bir kazanim olmugtur.

Her iki programin Ogrenme yaklasgiminda ortak nokta "Ogrenmede &grencinin aktif
olmasidir" denilebilir. Ancak yeni program Ogrencilerden bilgileri insa etmesini beklemektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda iist diizey bir 6grenme beklentisi olusmaktadir. Bilgiyi inga edebilmesi iginde
ogrencilere bunu kavratabilecek ve zihinsel siireglerinin farkina vardirabilecek bir 6gretme ortami
sarttir. Programda amag olarak kazandirilmasi istenen bir davranisin 'masil kazandirilacagi?' ve
'kazanimin nasil 6lgiilecegi?’ sorusuna yer vermemesi onemli eksikliktir.Yine iilkemizde kaynastirma
ve birlestirilmis smif uygulamalarini da hesaba kattildiginda, 6grencilerden fiistbilissel 6grenme

performansini ne derece kazandirilabilecegi bilinmemektedir.

Toplumsal bir gergeklik olan sosyo-kiiltiirel 6grenmeye yeni programda yer verilmesi 6nemli
bir adim olmustur. Ciinkii 6grenci okula gelmeden bazi matematiksel kavramlar1 sosyal ¢evresinden
de etkilenerek ve isimlendirerek gelmektedir. Yeni program Ogrencilerin zihinlerinde yer eden
kavramlar: oldugu gibi kabul ederek o kavramlar {izerine matematiksel ifadelerini yerlestirmekte ve
bu durumda 6grenmelerin daha kolay olabilecegi diistiniilmektedir. Yine hayatiligi 6nemseyen 2015
programi, cocuklar icin anlamsiz gelebilecek olan matematiksel islemlerde, giinliikk hayattan
orneklerle 'matematik isleminin ne ise yarayacagi?' sorusunun cevabini vermekte ve c¢ocuklar
agisindan matematiksel islemlerin anlamini kavratarak, 6énemini kazandirmaktadir. Uludag (2012),
calismasi ile; ”C)gretmenlerin programin kazanmimlar, icerik, 6gretme 6grenme yasantilar1 ve Slgme
degerlendirme boyutuna yonelik genel goriiglerinin olumlu oldugu, fakat “Kazanimlar yerel ve

"

bolgesel Ozellikler dikkate alinarak hazirlanmistir. ", "Programin hazirlanisi esnasinda bireysel
farkliliklarin dikkate alinmistir. " ve "Program iilke sartlarinda her yerde uygulanabilir." Maddelerine
yonelik goriislerinin ise kararsizim diizeyinde oldugunu sonucuna varmistir. Yeni program yerel ve

bolgesel ozellikleride, kavramsal ifadelerde dikkate almistir.
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Matematik konularin ilkokuldaki gesitliligi agisindan bakildiginda, Evrim ERBILGIN (2014),
iilkeler bazinda her smifa diisen matematik konularinin sayisin1 A+ iilkeleri(Singapur, Kore, Japonya,
Hong Kong, Belcika ve Cek Cumhuriyeti) ve Amerika da uygulanan Common Core State
Standards(CCSS) programi ile karsilastirdiginda, tilkemizde uygulan programda ilkokulun ilk dort
sinifinda matematik konularinin hem A+ {ilkelerinden hem de CCSS programindan daha fazla konu
icerdigi belirtmistir. Ilkokul icin toplam dort simf seviyesinde cesitliligimiz CCSS’den 3, A+
iilkelerinden ise 10 konu fazladir(Erbilgin, 2014)

Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda, yeni programin "Sayilar ve Islemler" alanina
"Cebire Gegis" alt 6grenme alaminin eklendigi, 4. Sinifta "Kesirlerde Toplama Islemi" ve "Kesirlerde
Cikarma Islemi'nin, "Kesirlerle Islemler" olarak birlestirildigi, "Ondalik Kesirler" alt 6grenme alaninin
ise "Ondalik Gosterim" olarak degistirildigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 'Cebire Gegis'
alt 0grenme alani disinda, alt 0grenme alanlarinin siniflara gore dagilimlarinda ciddi bir fark
goriilmemektedir. Geometri 6grenme alaninda, eski program 12 tane alt 6grenme alani olustururken
yeni program bunu birlestirerek 4’e indirmistir. Bir biri ile baglantil1 alt 6grenme alan birlestirilmis ve

daha anlagsilir hale getirilmistir.

Olgme 6grenme alaninda yeni programin ortaya koydugu tek degisim, "Paralarimiz" alt
dgrenme alanim dérdiincii sinuflara, "Sivilart Olgme” alt grenme alan ise birinci sinuflara eklenmesi
olmustur. "Veri" 6grenme alaninda ise ayni "Geometri" alaninda oldugu gibi birlestirme yontemine
gidilerek tek bir alt 6grenme alaninda toplanmis ve "Veri" alt 6grenme alani olarak tiim siniflarda

uygulanmaya konulmustur.

Egitim programinin degerlendirilmesi, program planlama ve uygulama boyutu kadar 6nemli
bir stiregtir. Degerlendirme siireci programin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarir (Sapsaglam, 2013).
Programda en 6nemli degisimin 'Olgme ve Degerlendirme' yaklagiminda oldugu goriilmektedir.
Olgme degerlendirmenin amaglari karsilagtirildiginda daha ilk basta, 2009 programi 'Basari’ odakli
olurken 2015 programi '0grencilerin gelisim ve 0grenme diizeylerini izleme' olarak goriilmektedir.
Yeni programda 6lgme degerlendirme yaklasimlarina bakildiginda; Proje gorevi, performans gorevi,
tartisma, sunum, deney, sergi, posterler, gozlem, goriisme, iiriin dosyasi, 6z degerlendirme, ddevler,
matematik giinliikleri gibi degerlendirme yontemlerinin kaldirilarak; gozlem, akran degerlendirme,

izleme, soru-cevap, diyalog gibi degerlendirme yontem ve teknikleri getirilmisgtir.

Yeni programla birlikte Olgiilmesi istenen davranislara, ara¢ geregleri uygun bir sekilde
kullanabilmelerinin degerlendirilmesi getirilmistir. Ayrica Ogrencilerin kendi akil yiiriitme
becerilerinin gozlemlenmesinin yaninda baskalarinin akil yiiriitme becerilerini degerlendirebilme

yeteneklerinin de 6gretmenler tarafindan gozlemlenmesi beklenmektedir. Akga (2007), ¢alismasinda
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"2005 programinda Ol¢gme degerlendirmenin 6n planda oldugu." sonucuna varmustir. Ancak 2015

programi 6lgme ve degerlendirmeyi daha yiizeysel ele almaktadir.

2015 programina, 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi agisindan bakildiginda oldukga soyut ve
neyi nasil degerlendirecegi net olmayan karmasik bir durum karsimiza gitkmaktadir. Ogretmenlerden
genel olarak "gozlem ve izleme'"ye dayali bir degerlendirme yapmasini bekleyen program olgme ve
degerlendirme agisindan giivenilir ve kabul edilir goriinmemektedir. En somut degerlendirmenin
"Akran degerlendirmesi” oldugu sdylenebilir. Ancak bu durum 6grencinin bilissel gelisimine katki
sunarken dlgme degerlendirme agisindan ne derece giivenilir ve gecerlidir tartigihir. 2015 Ilkokul
Matematik Ogretim programimiz genel olarak 6lgme-degerlendirmede siiregi Slgmeye yonelikken,
Giiney Kore matematik 6gretim programi hem siire¢ hem de bilissel ve deneyimsel bilgilerini 6lgmeye

yoneliktir(Amnil, Ozkan, ve Demir, 2015).

Siniflar diizeyinde kaynastirma ogrencilerine yonelik yapilacak c¢alismalara, Olgme
degerlendirme yaklasimlarima programda yer verilmeyip sadece Ozel 6grenme giigliigii olan
ogrencilerin RAM’a yonlendirilmesi istenmektedir. Bu da 2015 programinda, kaynagtirma
Ogrencilerine yonelik olarak hedefler, icerik, Ogrenme Ogretme ortami, degerlendirmenin nasil

yapilacaginin ¢oziimiiniin bulunmadigini gostermektedir.
Ogretmen Goriislerine iligkin Tartisma ve Sonug

Ankete katilan Ogretmenlerin yeni programa dair farkindaliklarina bakildiginda, yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir(Degisen programla ilgili hizmet ici egitime katildiginm
belirten 6gretmen say1st sadece 5'tir). Ogretmenler program hazirlama agsamasinda uygulayict olarak
kendi goriislerinin de alinmasii beklerken, hazirlanan programin bitmis halinden bile haberdar
olmadiklar1 goriilmektedir. Batdal (2006), g¢alisma sonucunda; 2005 Programinin her boyutuyla
Ogretmenlere ve velilere yeterince tanitilmamasi gerektigi' sonucuna varmistir. Yine benzer bir
durum; Erdal (2007) in, ¢alismasinda 2005 programi igin Ogretmenlere yeterince hizmetci seminer

v

verilemedigi" sonucunu ¢ikarmistir.

Yeni programda yer alan 'Hedefler/Amaglar' boyutuna iliskin degisiklikler sinif 6gretmenleri
tarafindan gerekli ve olumlu bir degisim olarak kabul gdrmektedir. Ogretmenler {istbiligsel
O0grenmenin Onemine katildiklarin1 belirmislerdir. Ozellikle matematiksel kavramlari baslangicta
ogrencilerin kendi somut yasantisal kavramlarla ifade etmelerinin, 6grenmeyi olumlu yonde
etkileyecegi sdylenebilir. Ancak bu sosyo-kiiltiirel 6grenmenin ne kadar dogru bilgi icerecegine dair

siiphelerini de ortaya koymaktadirlar.

Ogretmenler Tcerik/Kazamimlara' iliskin degisimler konusunda, programin zorluk diizeyinin

artirilmasini dogru bulmamaktadirlar. Ancak iinite icerisindeki kazanimlarin siralamasinda degisiklik
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yapabilecek olmalarini yerinde bir tespit olarak belirtmektedirler. Ozellikle birinci sinifa baglayacak
olan ogrencilerin 20’ye kadar olan rakamlar1 sayabilme, okuyabilme ve yazabilmelerine iliskin(Eski
programda 10’a kadardi) 6gretmenler; birinci simifa baglayacak olan 6grencilerin 20'ye kadar olan
rakamlar1 sayip, okuyabileceklerini diisiinmekle birlikte, yazabilecekleri noktasinda kararsiz

olduklarini belirtmiglerdir.

Ankete katilan gretmenler, programin 'Ogrenme/Ogretme' yaklagimina iligkin ifadelere genel
olarak katildiklarini belirtmektedirler. Ogrencilerin roliiniin, egitim-dgretim siirecinde aktif olmalar1
gerektigini, O0gretmenlerin ise saglikli egitim-Ogretim ortami olusturan birey olmasi gerektigini
diisiinmektedirler.  Ustbilissel ~6grenmenin, Ogrenciler {izerinde etkili olabilecegini ve

uygulanabilecegini diistinmektedirler.

Yeni programin 'Olgme/Degerlendirme’ yaklagimlarina yonelik goriislerde 6gretmenlerin
kararsiz kaldiklarini, Ozellikle proje ve performans gorevlerinin olmasi/olmamas: ve &grenci
degerlendirmelerinin gozleme ve izlemeye dayali yapilmasmin yeterliligi konusunda kararsizlik
hakim olmustur. Olgme ve degerlendirmenin basariya degil, siirece odaklanmast ile yazili sinav, {iriin
dosyas1 gibi degerlendirme yontemlerinin programdan c¢ikarilmasina olumlu bakmaktadirlar. Bu
sonug, Yilmaz (2006), yapmis oldugu calismasinda da 'Projelerin Ogrenci seviyesinin {izerinde

olmasindan dolay:1 uygulamada sikint1 ¢ekildigi' sonucuna varmustir.
Sonug olarak her iki program karsilastirildiginda;

¢ Yeni program cagin gereksinimlerine uygun, iyi analiz edilerek bazi yeni fikirler ortaya
koymaktadir.

o "Ustbiligsel 6grenme" kavrami, sosyo-kiiltiirel 6grenmenin sinif ortamina aktarilmasi ile
"yasama yakinlik" ilkesinin 6neminin vurgulanmasi, somut deneyimlerle soyut matematiksel
kavramlarin 6grenilmesine deger vermesi,

e Bireyin her tiirlii kavramsal ifadelerini dikkate alarak var olan biligsel kazanimlarin iizerine
yenilerini ingsa edip hem degerlendirme hem de diizeltme yapmasina firsat vermesi yeni
programin 6ne ¢itkan 6zellikleridir denilebilir.

e Ancak ilkeler ortaya atmasiyla birlikte yeni program cok biiyiik/ciddi denilebilecek bir
degisim ve gelisim sunmamaktadir.

e Ortaya cikardig: ilkeler ve fikirlerin uygulama alanina iliskin aciklamalar1 ¢ok s1g ve yetersiz
kalmustir.

e Okula baglama yasmin diisiiriilmesine, 6zel Ogrenme glicliigli olan Ogrencilere ve
birlestirilmis sinif uygulamalarina yonelik higbir tedbir ve 6nem ortaya koymamustir.

e Olcme ve degerlendirme yaklasimi oldukga soyut ve tam olarak ifade edilememistir.



926

e Yeni program i¢in 6gretmenlere yonelik bilgilendirilme ve haberdar olma diizeyi ¢ok diisiik
seviyede kalmistir.
. Ogretmenler program degisikligini dogru bulmakla birlikte, 6gretmen kilavuz kitaplarimin

verilmemesinin yanlis oldugunu diisiinmektedirler.
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Comparative Analysis of 2009 and 2015 Primary School Mathematics Teaching
Programs

Introduction

Since the first human being on the Earth, the only thing that has not changed is the change
itself. Human beings have constantly tried to change themselves and the environment in which they
are living in the light of their needs; and started actions to change and renew their living standards for
the purpose of leaving better opportunities for next generations. Renewal activities have emerged in
social life, agriculture, industry, technology and also in education, and the changes and developments

in educational field have had an important mission as the pre-condition of all the other fields.

The basic aim of this study is to compare the 2015 Primary School 1-4 Mathematics Curricula and the 2015
Primary School 1-5 Mathematics Curricula in terms of “purpose/acquisition, content, learning and
teaching status, and measurement-assessment”, and to determine the teacher viewpoints in this

context.
Method

This study was structured by using qualitative and quantitative research models with mixed
study design. Th study consists of the collection of the data, analysis of the data, and the assessment of
the data. The qualitative dimension of the thesis covers the “document analysis” and the quantitative

dimension covers the “teacher viewpoints”.

The educational programs were examined and descriptive statistics were formed. The
contents, class hour rates, and the acquisitions were compared with percentages. The purpose of the
program, measurement and assessment approaches, and the learning-teaching status were compared
with the explanations on the application of the program, and tables were formed and assessments

were made.

The study population consisted of 1299 class teachers working in Tokat city center and in the
villages and counties of Tokat. The sampling of the study consisted of 251 class teachers working in
Tokat city center (center, villages, and countries). The teachers that constituted the sampling of the

study were selected with random and simple selection method.
Findings

As a result of the study, the two programs were compared, and it was seen that the new
program presents some new ideas that are well-analyzed and suitable for the requirements of the
modern age. “Metacognitive learning” concept, the transfer of socio-cultural learning to classroom

environment, and the emphasis on “being close to life” principle were the important points of the
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program that attracted attention. The prominent characteristics of the new program are; it cares for the
abstract mathematical concepts being learnt with concrete experiences, establishing new knowledge
on the existing cognitive acquisitions by considering the conceptual expressions, and enabling the
student to make assessment and correction. However, it was seen that the explanations on the
application of these innovations are not adequate. Both in the preparation stage of the program and in
the announcement of it after it was prepared, the teacher dimension was not considered, which may
be interpreted as an important missing point. In addition, the explanation on how to apply the
program might be more detailed and more concrete and reliable tools might have been used for

measurement and assessment.
Conclusion and Discussion

When the teachers who participated in the survey are aware of the new program, it seems that
they do not have sufficient knowledge. While teachers are waiting for their opinions as a practitioner
in the course of preparing the program, it seems that they are not even aware of the finished program.
Batdal (2006) concluded that, as a result of the study; " 2005 program " should not be introduced to
teachers and parents in every dimension. Another similar situation; Erdal (2007) 'in," 'for the 2005
program,’ 'the teacher did not give enough seminar to the maid. The new program's "Measuring /
Evaluating”" approaches have been uncertain as to whether teachers are indecisive, particularly
whether project and performance tasks are and whether pupil evaluations are based on observation
and monitoring. Research and evaluation are focused on the process rather than success, and they take
a positive view of the evaluation methods such as written exam and product file from the program.
This result, Yilmaz (2006), in his study of " Projects because of the student's level is over the

application was the result ". As a result, when both programs are compared;

e The new program is well analyzed according to the needs of the age, and presents some new
ideas.

e The concept of 'metacognitive learning', emphasizing the importance of the introduction of socio-
cultural learning into the classroom and the importance of ‘proximity to life', valuing the learning
of abstract mathematical concepts through concrete experiences,The concept of 'metacognitive
learning’, emphasizing the importance of the introduction of socio-cultural learning into the
classroom and the importance of "proximity to life', valuing the learning of abstract mathematical
concepts through concrete experiences,

e  With the introduction of the principles, however, the new program does not offer a change and
development that can be criticized.

e The explanations on the application field of the principles and ideas that it has emerged are very

shallow and inadequate.



¢ The school has not introduced any measures and emphasis on lowering the age of onset of entry,
for students with special learning disabilities and for combined classroom practices.
e The measurement and evaluation approach is rather abstract and can not be fully expressed.

e The level of informing and informing teachers about the new program is at a very low level.
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