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Yaratici DUstinme Etkinliklerinin O grencilerin
Yaraticl Dustinmelerine ve Proje Gelgtirmelerine
Etkisi®

Sercin KARATA S, Seher OZCAN

OzZET

Bu aratirma, 2007—2008 getim Yili Bolu ili Yenigaga ilgesi Mehmet Celiklkogretim
Okulu 6. sinif @rencilerinden olgan 41 &renci Uzerinde yurutilngtiir. ANCOVA
sonuclarina goére, farkl iki @enme ortaminda genim goren @rencilerin ontest
puanlarina gére duzeltilisontest yaraticilik ortalama puanlari arasindatyar ders
etkinliklerinin kullanildgl egitim lehine anlamh bir farkin oldiu gorulmektedir.
Arastirmada @renme ortamina gkin égrencilerin bilgsel baari puanlarinin dahil olunan
gruba gore d#sip desismedii ile ilgili arastirma sorusu icin iki faktorli ANOVA
kullaniimis, elde edilen bulgulara gore; k8el baari puanlari, deney grubu lehine
anlamli bir farkllik gosterngtir.

ANAHTAR KEL IMELER: vyaraticilik, yaratici diiinme, bilsim teknolojilerinde
yaratici diginme etkinlikleri, proje gejtirme

The Effects of Creative Thinking Activities on
Learners’ Creative Thinking and Project
Development Skills

ABSTRACT

This research was done on 41 subjects consist&thoyear students at Mehmet Celik
Primary School in Bolu, Yeniga. According to ANCOVA results, pre-test valuestof t
students from different instruction systems comgdeethe corrected post-test values and
creative thinking average values showed a sigmifickfference in favor of education in
which creative course activities were used. Inassg two-factored ANNOVA was used
for complex measurements for the research queahont whether the learners’ cognitive
achievement scores, related to learning environneér@inge or not, according to groups.
According to the findings, cognitive achievementres showed a significant difference
in favor of experimental group.
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GiRis

Yaraticl dgunme ve yaraticilik, dgsen dinyaya ayak uydurmada 6nemli bir
beceri olmygtur. Yaraticilik; her bireyde farkli seviyelerdellman bir 6zelliktir
(Runco, 1996), fakat bireyin ailesigigm-Ogretim ortami, icinde bulundiu
sosyo-kiltirel cevresi gibi ¢#li nedenlerle koreltilmg olabilir. Ancak 6zel
programlar ve teknikler ile gatirilebilir.

Torrance (1968), yaratici (creativity) sorunlara; bozukluklara, uyumsugu
karsi duyarli olma, giclukleri belirleme, ¢6ziim arant@ahminlerde bulunma,
eksikliklere iliskin denenceler gefirme ya da yeniden sinama (Akt. Sungur;
1997) olarak tanimlarken, Kgoglu (2002) ¢ok boyutlu diiinen bir aklin Grind
olarak, Bentley de (1999); bilginin alinmasi ve iygekil alana ya da yeni bir
distince olgturana kadagekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi sireci dara
tanimlamgtir. Kisacas!i yaraticilik; sadece orijinal bir Grdrtaya koymak dé#l,
bilinen mevcut bilgilerden yeni sentezler yapmaustara farkli ¢ézim yollar
Uretme, yeni durumlara kolayca uyumglsana ve nesnelerinslevlerini
alisilagelmiin diginda dginmektir.

Ulkemizde ve diinyada potansiyeli fark edilen yaratidisinmenin
gelistiriimesine iliskin bircok aratirma yapilmsg ve yapilmaktadir. Yaraticilik ve
yaratici dginme ile ilgili yapilan argirmalarda genel olarak yaraticilik ve
bireysel 6zellikler arasindaki gki arastirlimis ya da yaraticilik yakkami ile
geleneksel gtim yontemleri kagilastiriimistir. Bu argtirmalardan bazilarina
kisaca dginmekte yarar gorulmektedir.

Loveless’a (1999, 2000) goére kitn teknolojileri, Grencilere bilgiye ulgma ve
onu deistirme imkani verir ve vyaptiklari ile ilgili anindalonit sglar.

Ogrencilere tarayici, kamera vesié grafik yazilimlari gibi dijital teknolojiler
aracilglyla; gorsel tasarimlara anlam kazandirma ve ydirseg tasarimlar
olusturma imkéni sgar. Bu sekilde bilgisayarda okiurulan hicbir Grin son
arin deildir. Cunkl bagka bir @renci mevcut Urinin Uzerinde glgklikler

yaparak onu gedfirebilir hatta yeni bir Uriin ortaya cikarabilirBu sekilde

ogrencilerin yenilikci ve yaratici diinmeleri tgvik edilmis olur.

Laius ve Rannikmae (2005) yaptiklari galada dokuzuncu sinifggencilerinin
yaratici dgunmelerini bilimsel ve teknolojik okuryazarlilikgtetiminin nasil
etkiledigini ortaya koymaya caimislardir. Cgrencilere cekki olay testi
uygulanarak yaratici giinme becerilerinin gajfimine bakilmgtir. Calsmanin
sonucunda bilimsel ve teknolojik okur-yazarhfgrétiminin grencilerin yaratici
distinme becerilerini arttirdr goralmigtur.

Matud, Pilar, Rodriguez, ve Grande'nin (2007) yaptiklari gala ile farkh
egitim seviyelerinde cinsiyet farklginin yaratici dgiinme (zerine etkisine
bakmglardir. Elde edilen sonuclara goregiten seviyesine ve cinsiyete gore
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sekilsel akicilik, orijinallik ve ortalama puanlagiaindan farkhliklar oldgu
gorulmdgtar.

Korkmaz (2002) yapin aragtirmada; fen gitiminde proje tabanli grenmenin
yaratici dgiinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma dizendesitkisini
incelemitir. Deneysel glem sonrasi proje tabanli g&enme yaklgminin
Ogrencilerin; yaratici d§iinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma duzeyleri
acisindan aralarinda deney grubu lehine anlamfabirbulunmuytur.

Cetingdz (2002) yaptl argtirmada; okul ©Oncesi g&imi 6gretmenlpi
ogrencilerinin yaratici d§iinme becerilerini incelestir. Ogrencilerin yaraticilik
diuzeyleri ile yalari, okul dncesi gitim durumlari ve bulunduklari sinif dizeyi
arasindaki igkiler aratinlmistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiltesi Okul Oncesi &timi Anabilim Dalinda @renim goren 116
ogrenci Uzerinde gergelderilmistir. Arastirmanin verileri @renci Tanitim
Formu ve Torrance Yaratici Biinme Testi S6zel A Formu ile toplangtm.
Arastirmanin sonunda okul dncegigmi 6gretmenlgi dgrencilerinin yaraticilik
dizeylerine (akicilik, esneklik, 6zgunlik) skin aritmetik ortalamalarinin
akiciliktan 6zginlge dgru distigu gortlmistar. Ogrencilerin yalarinin ve
okul oncesi gitimi ahp almama durumlarinin yaratici gihmenin
dizeylerinden akicilikta ve esneklikte dnemli fdrklar gdsterdgi saptanmytir.
Ogrencilerin  bulunduklari sinifa gore ise akiciliksneklik ve 6zgunlik
diuzeylerinde dnemli farkliliklar gostegdibulunmutur.

Tezci ve Dikici 2002-2003 yillari arasinda yaptrklgalsmada, portfolyo
degerlendirme yaklgminin lise 1. sinif grencilerinin sdzel vegekilsel yaratici
disinme yetenekleri Uzerindeki etkisini incelglardir. Deney grubunda
bireysel gekim dosyasina dayal derlendirme yaklgmi kullaniims, kontrol
grubunda ise geleneksel gelendirme plani uygulangtir. Arastirmada
ogrenciler hikaye yazma ve resim cizme galalari yapmglardir. Ggrencilerin
yaraticl dgiinme yeteneklerini dlgmek tizere veri toplama aotemak Torrance
Yaraticl Dglinme Testi Sozel v8ekilsel A Formlari kullanilmtir. Arastirma
sonuglari; @rencilerin dntest sozel veekilsel yaratici d§iinme yetenekleri
arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark @&}.bulunmazken, sontest sozel
ve sekilsel yaratici dgiinme testinde deney grubu lehine istatistiksel atid
anlamli bir fark (p<.05) bulunngtur.

Koray (2004) yapfil arastirmada, ilk@retim &rencilerinin ¢gitli fen konularina
uygulanan alti d§iinme sapkasi ve nitelik siralama teknikleri ile ilgili
gOrislerinin tespiti amaclanrstir. Veri toplama araci olarak yapilandiriimi
gorisme formu kullanilmy, ayrica @rencilerin gorileri acgik uglu olarak
yoklanmsgtir. Arastirma sonuclarina gore; ilgdetim 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki
Ogrenciler, biyik oranda her iki teknik hakkinda olumgérisler ©ne
surmiglerdir. Uygulama sirecine gkin olarak @retmen adaylarinin gégiéri de
ogrenci gorglerini destekler nitelikte bulunngtur.
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Aksoy (2005) yapfii argtirmada; Fen Eitiminde Yaratici Dginme Temelli
Bilimsel Yontem Sirecinin renme Uriinlerine etkisini incelegtir. Arastirma
sonucunda; vyaratici diinme temelli bilimsel ydntem slrecine dayali
Ogrenmenin izlendii deney grubu grencilerinin deneysel siem sonrasi,
akademik bgari dntest ve sontest puanlari arasinda deney deliine anlamli
bir farklihk ortaya ¢ikmygtir.

Glngor (2006), cgrafya @Gretiminde yaratici diiilnme teknikleri kullaniminin
Ogrenci baarisina etkisini incelengir. Arastirmada geleneksel ortamlarla,
yaratici dgunmeyi destekleyici ortamlar arasinda skagtirma yapilms,
arsstirma sonucu yaratici etkinliklerin kullanifgigrubun lehine ¢ikngtir.

Demirci (2007), yap# aratirmada fen bilgisi gretiminde yaraticilik
yaklssiminin ergiye ve tutuma etkisini incelegtir. Arastirma Eskgehir ilinde
bulunan Suzan Gircanfikogretim Okulu 6. sinif grencilerinden iki grup
Uzerinde ydratalmgtir. Arastirmada kontrol gruplu ontest sontest deseni
kullaniimstir. Kontrol grubunda geleneksegrétim, deney grubunda yaraticilik
yaklasimi uygulanmgtir.  Arastirmada fen bilgisi dersinde yaraticilik
yaklasiminin uygulandii deney grubu ile gelenekselgrétimin uygulandg
kontrol grubu arasinda erive tutum ortalamalari bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunngtur.

Karapinarli (2007) yapt argtirmada ilk@retim 7. sinif matematik dersi “Oran
Oranti ve YlUzde Hesaplan” Unitesinin yaraticl daagontemi ile glenisinin
Ogrencilerin baari ve kalicilik diizeyine etkisi incelergtii. Arastirmada denk
kontrol gruplu Ontest- sontest deneysel desen ralftastir. Deney grubunda
yaratici drama yontemiyle, kontrol grubunda gelsetkydntemlerle ders
islendikten sonra elde edilen daauy1 6lgmek lzere son-test veréncilerde
bilgilerin kalicihk duzeylerini dlgmek ve icin kallik testi uygulanmtir.
Arastirmada @rencilerin &renme diizeyleri kalicilik diizeyleri agisindan yarat
drama yonteminin uygulangl deney grubu lehine anlamh bir farklilik ortaya
cikmistir.

Kisaca Ozetlenen, yaraticilik ve yaraticgigtime ile ilgili yapilan argirmalarda
genel olarak vyaraticihk yalkdani ile geleneksel @tim yontemleri
karsilastiriimistir. Ancak dgisen &sitim programlari ile @itime baks acisi da
degismis, geleneksel anlayn dsina cikilarak yapilandirmaci yaklen temele
alinmstir.

Ne var ki, bu argtirmalardan Loveless ile Laius ve Rannikmae giirhi
sayidaki argtirmanin bilsim teknolojileri ile ilgili oldugu dikkati cekmektedir.
Ulkemizde de, yenilenen kjlm teknolojileri ders programi yapilandirmaci
yaklssimi temel alarak yeniden hazirlanirken, gercghkibmek istenen ana
amaclar; @rencilerin bilgisayari etkin kullanabilmesi, probiec¢tzebilmesi,
¢ozimlerini  ve dglncelerini  bgkalariyla paylaabilmesi, bilgisayari
Ogrenmekten zevk almasi ve gercek hayata uyarlayabitfiv. Bu yizden
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Ogrenciler igin hazirlanan etkinlikler; gdenciyi bilgiye ulgtiracak, bilgiyi
paylgmalarini sglayacak ve yenilik¢i d§iinme yeteneklerini ortaya cikaracak
sekilde dizenlenmelidir (MEB, 2007).

Bu aragtirmada ise Onceki a@rmalardan farkli olarak dgsen esitim
programlarinda yaratici giinmenin 6nem kazang ve 06zellikle Ulkemiz
alanyazininda bu konu hakkindaki eksiklikler dikkaalindginda, bilsim
teknolojileri esitiminde yaratici dglinme  gitiminin  dgrencilerin  yaratici
disunme, bilgsel baari ve proje geftirmesine etkisinin incelenmesinin yararli
ve dnemli oldgu gorilmektedir.

Bu argtirmanin problemi, yaratici dunme etkinlikleri ile zenginlgirilmis
bilisim teknolojileri ders etkinliklerinin grencilerin yaratici dfilnmelerine,
bilissel bgari diizeylerine ve proje ggirmeleri Gzerine etkisinin incelenmesi ve
degerlendiriimesidir.

Amac

Bu argtirmanin amaci, dgsen bilisim teknolojileri dersinde uygulanan yaratici
distinme etkinliklerinin @rencilerin yaratici dgtinmelerine, bilisel baar
dizeylerine ve yaratici proje ggirmelerine etkisini belirlemektir. Bu genel
dogrultuda gagidaki sorulara cevap aramgtir:

1. Yaratici bilsim teknolojileri ders etkinliklerinin uygulangi siniftaki
ogrenciler ile bilsim teknolojileri dersi programi etkinliklerinin uyandgi
Ogrenciler arasinda yaratici gdinme dizeylerinin dnteste gore dizeltiymi
a) Akicilk,
b) Orijinallik,
c) Ayrintililik,
d) Esneklik,
e) Toplam yaraticilik
sontest puanlari acisindan anlamli bir fark vanr@id
2. Yaratici bilsim teknolojileri ders etkinliklerinin uygulagh siniftaki
ogrenciler ile bilsim teknolojileri dersi program etkinliklerinin uytandgi
Ogrenciler arasinda;
a) Bilissel baari duzeyleri,
b) Proje gel§tirmeleri
ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli tkhli&rvar midir?

YONTEM

Bu argtirmanin deneysel siem sirecinde; bigim teknolojileri dersinde
uygulanan zenginygiriimis yaratici bilsim teknolojileri ders etkinliklerinin
Ogrencilerin yaratict dfiinme becerileri ve yaratici proje gélimeleri Gzerine
etkisini aratirilmistir.  Bundan sonraki bdlimlerde Yaratici Etkinlitée
Zenginlstiriimis Bilisim Teknolojileri Egitimi'nden kisaca Yaratici Bgim
Teknolojileri Egitimi (YBTE) olarak bahsedilecektir.
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Arastirma igin Mehmet Celiklkogretim Okulu 6. siniflarindan Aubesi kontrol
grubu, Bsubesi deney grubu olarak atagtm Deney grubuna YBTE, kontrol
grubunda ise Biim Teknolojileri Egitimi (BTE) uygulanmgtir.
Arastirma “dntest-sontest kontrol gruplu deneme modélgore desenlenmtir.
Howitt ve Cramer’e (1997; Akt. Blyukoéztirk, 200®rg; 6ntest-sontest kontrol
gruplu desen (OSKD), yaygin kullanilan kaki bir desendir. Argtirmanin
bagimsiz dgiskeni; yaratici bikim teknolojileri ve bilsim teknolojileri
etkinliklerinin islendigi iki alt dizeyi bulunan gtim ortamidir. Argtirmanin
bagimli degiskenleri ise; yaratici diinme dizeyi, akademik {1 ve proje
gelistirme duzeyidir. Aratirmada kullanilan deneysel desenin simgesel
gorunumu gagidaki gibidir.

Tablo 1.Deneysel Desen

Gruplar Ontest islem Sontest
YBTE (Deney

Grubu) Q XyBTE Os
BTE (Kontrol

Grubu) 02 XBTE 04

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi

YBTE: Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi

O;. Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi icin yapilan 6ntest
O,. Bilisim Teknolojileri Esitimi igin yapilan ontest

Os. Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi icin yapilan sontest
Q4. Bilisim Teknolojileri Egitimi igin yapilan sontest

Bu aragtirmada, yaratici diinme etkinlikleri kullaniminin grencilerin proje
gelistirmeleri ve vyaraticiliklari Gzerindeki etkisi bédinmeye cafilmisgtir.
Arastirmada kontrol grubuna hjlim teknolojileri ders programinda belirtilen
etkinlikler, deney grubuna ise yaraticisdiime teknikleri ile zengingirilmis
ders etkinlikleri uygulanngtir. Bilisim Teknolojileri ders kitabindaki etkinlikler
yaratici dginmeyi destekler niteliktedir. Ancak yapilacak oztkinliklerle,
yaratilacak ortamlarla daha ¢ok desteklenebfete dasrultuda @&rencilerin
daha yg@un olarak yaratici diinmeye sevk edilebilecekleri gdintlmistiir. Bu
amagla yaratici diinme tekniklerinin daha yon kullanildgl etkinlikler
hazirlanmgtir. Yaraticilik konusunda uzmargrétim elemanlari ile etkinlikler
tartisiimis ve tavsiyeleri dgrultusunda gerekli dizenlemeler yapgtm
Deneysel glemin uygulanaca unite kazanimlari dikkate alinarak hazirlanan bu
etkinlikler sirasiyla; “Reklamlardan Once”, “Et&imli Oyki”, “Gelecekten
Haberler”, “Turkiye ile Okuyorum” dur. Yaratici ¢iinme etkinliklerinin
uygulanmasi esnasinda; beyin firtinasi, kavrantdgrgibi yaratici tekniklerden
de faydalaniingtir. Beyin firtinasi tekmgini 6grencilerin hayal guclerini
kullanarak etkinlikte verilen konuyla ilgili farklfikirler Gretmeleri amaciyla,
kavram haritasini isegéencilerin etkinlik icin kendilerine sectikleri kafar ile
ilgili ili skili fikirleri Gretmelerinde kullanilmgtir. Arastirma sonunda; Yaraticl
Bilisim Teknolojileri Egitiminin &grencilerinin yaratici d§iinme duzeyleri,
bilissel baari ve proje geftirmeleri Gizerine etkisi ortaya konulrstur.
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Arastirma kapsamindagdencilerden veri toplamak amaciyla kullanilan dlgme
araclarisunlardir;

Yaratici Dislinme Testi

Ogrencilerin yaraticiliklarini  6lgmek icin kullanilariTorrance’in  Yaratici
Dusiince Testi (TYDT), iki paralel formda sdzel ve resilt testlerinden
olusmaktadir. Her iki test formunun da anaokulundarvéirsite son sinifa kadar
uygulama olan&a ve normu vardir. Test, Aksu (1985) tarafindan Ktaiye
uyarlanmg ve gecerlik guvenilirlik cagmalari yapilmgtir. Testin gecerlilii test-
yeniden- test yoOntemiyle hesaplagtm Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisiyla hesaplanan gecerlilikléticeuk icin .6238; esneklik
icin .6848; 6zgunluk icin .4276; ayrintiliik icin ~ .3389; ve son olarak toplam
.5800sekilde verilmistir.

Bu argtirmada her iki gruptaki@encilere de 6n ve sontest olarak verilen ve 30
dakikada uygulamalari istenen TYDT'nifekilsel A Formu kullanilnytir.
Sekilsel Form A” testi Resim Cizme Etkigli Sekil Tamamlama Etkingi ve
Tekrarlanmg Sekiller Etkinligi olmak uUzere (¢ dgsik soru turiinden
olusmaktadir (Torrance, Ball, Safter, 2008).

Resim Olgturma: Bu etkinlikte tamamlanmagnibir sekil bulunmaktadir.
Kisiden, buseklin etrafina ya da icine gifli cizimler yaparak bir kompozisyon
olusturulmasi istenir. Bu etkinlikte, 6éykunin, kimserd(sinemeyecg kadar

ilging olmasi dnemlidir.

Resim tamamlama: Bu etkinlikte 10 tamamlanmaffigiir verilmistir. Testi
yapan ksiden bu figlrlere yeni cizgiler ekleyerek ilging jeler ve resimler
yapmasi istenir. Bu etkinlikte de ilging vegigk distinmek dnemlidir.

Paralel cizgiler: Otuz cift paralel cizgiden g¢hm bir etkinliktir. Bu paralel
cizgiler arasina, Uzerine ve stha yapilan cizimlerle tamamlanarak, sitie
kompozisyonlar olgturulmasi amaclanir ve her bir tamamlagrfigire isim
verilir. Figurlerin farkh ve ilgi ¢ekici olmasiyganlamada énemsizdir.

TYDT, yaraticilgin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintiliikboyutlarini
Olgmektedir. Sternberg ve O’hara (1999) bu Ozdlikl ssagidaki gibi
tanimlamglardir. Akicilik, bireyin konu ile ilgili tamamlayaldigi toplam resim
sayisl; Esneklik, konu ile ilgili resimlerin farklkategorilerdeki sayisi;
Orijinallik, kimsenin dginemedii kadar 6zgiin diiince iceren resimlerin
sayisi; Ayrintilihk, cevap nitelindeki resimlerin ne derece detayh ve ayrintili
cizilebildigi anlamina gelmektedir (Akt. Aksoy, 2005).

Bili gsel Baarl Testi

Ogrencilerin deneysekliem 6ncesindeki konu ile ilgili bilgi diizeylerinigimek
amaciyla biljsel baari testi geltiriimistir. Bu bgarn testi MS Word
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programinda Yayincga Baliyorum Unitesindeki kazanimlar dikkate alinarak
gelistirilmis ve Bilgisayar ve @etim Teknolojileri Egitimi Bolimiinde goérev
yapan @retim elemanlari ve ayni bélimde yiiksek lisans tai@kyapan bikim
teknolojileri Ggretmenlerinden okan toplam yedi uzman gé&iine bavurularak
kapsam gecerligi test edilmgtir. Uzmanlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda test ve testi puanlandirmak Uzere lamr dereceli puanlama
anahtarinda gerekli dizenlemeler yapstmi Ogrencilerin  deneysel siem
sonrasinda bilgi diizeylerini 6lgcmek icin de ayrst teekrar kullanilmgtir. Ayrica
deneysel slem siresince deney grubuna uygulamak Uzere yime &yite
kazanimlari dikkate alinarak yaratici etkinlikleazirlanmgtir. Bu etkinlikler
siraslyla “Reklamlardan Once”, “Etkjienli Oykii’, “Gelecekten Haberler”,
“Tarkiye ile Okuyorum” dur. Hazirlanan etkinlikleri kapsam gecerlgi
“Yaraticilik” konusunda uzman altgtetim elemaninin gogleri dogrultusunda
test edilmjtir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler galtusunda dizenlemeler
yapilms ve uygulanmtir.

Proje Degerlendirme Olcgi

Ogrencilerin davraryi duzeyleri deneyselslem 6ncesi ve sonrasinda proje
degerlendirme seklinde gerceklgirilmistir. Hazirlanan projeler Milli Bitim
Bakanlgl tarafindan hazirlanan Bilm Teknolojileri Kilavuz Kitabinda yer alan
dereceli puanlama anahtari kullanilaraksaranaci ile birlikte baka bir uzman,
Ogrenci projelerini puanlargive her bir @rencinin projeden aldiklar puanlar bu
iki uzmanin vermi olduklari puanlarin ortalamasi ile belirlestiri iki uzman
arasindaki uyum dizeyine t-testi kullanilarak balgtir.

Tablo 2 Uzmanlarin Ortalama Uyum Puanlari t-Testi Sonucla

Olgiim X S sd t P
Uzman 1 26.15 1.53 40 .860 .000

Uzman 2 26.66 1.32

Bu calgma i¢in uzmanlarin uyum Kkatsayisi .86 bulugtau Uzmanlarin
gruplara verdii puanlar uyumludur. Uyum Kkatsayisi, ggelendirmeciler arasi
tutarhk  6lcme  sonuclarinin  guveniligini  incelemede  kullanilngtir.
Gozlemcilerin ayni objeler icin vergli puanlar birbirine yaklgtik¢ca
guvenilirligin artac& soylenebilir (Blyikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karagdeve
Demirel, 2008). Uyum katsayisi, kuramsal tanimieger puanlarda hata
olmamasi durumunda (X=T) 1, gdzlenen puanlarin thata olmasi durumunda
0 olur. Korelasyon katsayisinin, mutlakgde olarak, 0.70-0.99 arasinda olmasi
yuksek, 0.69-0.30 arasinda olmasi orta, 0.29-0r@direda olmasi @ik diizeyde
bir uyum olarak tanimlanabilir (Buyukoztirk, vd.GB).
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BULGULAR ve YORUM

Ogrencilerin TYDT Ontest akicilik puanlarina gore elfiimis sontest akicilik
ortalama puanlari Tablo 3'te verilgir. Buna gbére TYDT sontest akicilik
puanlari BTE'de grenim gorenler i¢cin 24.03 iken, bu puan Ontest iakic
puanlari kontrol edil@inde 23.66 olmgtur. Ayni puanlar YBTE i¢in sirasiyla
28.26 ve 28.61'tur. TYDT sontest akicilik puanl@mtest akicilik puanlari
kontrol edildginde GBE i¢in dgerken, YBE icin artrtir.

Tablo 3.TYDT Akicilik SonTest Puanlarinig@nim Gorilen Gruba Goére
Ortalama Puanlari

Grup N Ortalama Duizeltilmis Ortalama
BTE 20 24.03 23.66

YBTE 21 28.26 28.61

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore dizeltlen TYDT sontest ortalama &kigpuanlari arasinda

gozlenen farkin anlamh olup olmathna iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 4'te verilmgtir.

Tablo 4.0OntesteGore Duzeltilen TYDT Akicilik Sontest Ortalama Raanin
Gruba Gore ANCOVAonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (p)

Akicilik 38,353 1 38.353 .988 .327
Ontest

Grup 220,988 1 220.988 5.691 .022
Hata 1475,694 38 38.834

Toplam 1697,939 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkli gruptai@nim goren grencilerin dnteste
gore duzeltilmg yaraticilik testi Olcgine iliskin akicilik sontest ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkin ofgdubulunmytur [F;_3s=5.691, p<0.05].
Baska bir anlatimla YBTE’nin uygulangh siniftaki @&rencilerin akicihk
diuzeyindeki farklilik, aldiklar gtimle iliskilidir. Buna bah olarak gruplarin
dizeltilmis sontest akicilik puanlari arasinda yapilan Boofernesti sonuglarina

gore, BTE'de @renim gorenlerin yaraticilik sontest akicilik plmnl(-"?:23.66)
YBTE'de 6grenim gorenlere goref(28.61) daha diiiktiir.

Ogrencilerin TYDT ontest orijinallik puanlarina gordiizeltiimis sontest
orijinallik ortalama puanlari Tablo 5'te verilgtir. Buna gore TYDT sontest
orijinallik puanlari BTE'de @renim gorenler i¢cin 70.63 iken, bu puan ontest
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toplam puanlari kontrol edilginde 64.35 olmgtur. Ayni puanlar YBTE igin
sirasiyla 100.86 ve 106.84'tur. TYDT sontest odliik puanlari ontest
orijinallik puanlari kontrol edildiinde BTE i¢in digerken, YBTE ic¢in artrtir.
Tablo 5.TYDT Orijinallik SonTest Puanlarininggenim Gorilen Gruba Gore
Ortalama Puanlari

Grup N Ortalama Dduzeltilmi s Ortalama
BTE 20 9.05 8.72

YBTE 21 18.83 19.14

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi

YBTE: Yaratici Bilgim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore dizeltien TYDT sontest ortalama mallik puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamh olup olmahna iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 6'da verilmgtir.

Tablo 6.0Onteste Gore Diizeltilen TYDT Orijinallik Sontestalama
Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonugclari

Varyansin  Kareler Kareler Anlamhlik Duzeyi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (P

Qrijinallik 54 536 1 34236 1,232 274

Ontest

Grup 991,813 1 991,813 35,694 ,000

Hata 1055,880 38 27,786

Toplam 2070,598 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkh gruptagenim goren grencilerin
yaraticilik testi Ol¢gine gdre duzeltilmi sontest orijinallik ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olgu bulunmuytur [F1.3e= 35,694, p<0.05]. Bka
bir anlatimla, @rencilerin aldiklari gitim onlarin orijinallik dizeylerindeki
artista etkili olmwtur. Buna bl olarak gruplarin dizeltilngiyaraticilik sontest
orijinallik puanlar arasinda yapilan Bonferronstiesonuclarina gére, BTE'de

dgrenim gorenlerin yaraticihk sontest orijinallik gulari (*=8.72), YBTE'de
ogrenim gorenlere gore¥=19.14) daha diiiktur.

Ogrencilerin Torrance Yaratici Rinme Testi (TYDT) ontest ayrintililik
puanlarina gore duzeltilgpiisontest ayrintiliik ortalama puanlari Tablo 7'de
verilmistir. Buna gbre TYDT sontest ayrintiilik puanlariTBde &renim
gorenler i¢in 5.93 iken, bu puan ontest toplam farakontrol edildginde 5.65
olmugtur. Ayni puanlar YBTE i¢in sirasiyla 12.10 ve 12dr. TYDT sontest
ayrintililik puanlari 6ntest ayrintiilik puanlakontrol edildginde BTE igin
diserken, YBTE icin artnytir.
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Tablo 7.TYDT Ayrintililik SonTest Puanlarining@nim Gorilen Gruba Goére
Ortalama Puanlari

Grup n  Ortalama Dduzeltilmis Ortalama
BTE 20 5.93 5.65

YBTE 21 12.10 12.36

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi

YBTE: Yaratici Bilsim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore dizeltilen TYDT sontest ortalama ayik puanlar arasinda
gozlenen farkin anlamh olup olmahna iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 8'de verilmgtir.

Tablo 8.Onteste Gore Diizeltilen TYDT Ayrintililik Sontega@ama
Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (p)

Ayt 56 805 1 26,806 1,583 216

Ontest

Grup 415,190 1 415,190 24,512 ,000

Hata 643,641 38 16,938

Toplam 1060,451 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkh gruptagéenim goren grencilerin
yaraticilik testi olggine gore dizeltilmi sontest ayrintililk ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olgu bulunmuytur [Fa.3e= 24,512, p<0.05]. Bka
bir anlatimla @rencilerin ayrintilihk dizeylerindeki geim, aldiklari gitimle

ili skilidir. Gruplarin diizeltiimg yaraticilik sontest ayrintililik puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuclarina goére, YBTE'd&renim gorenlerin
yaraticilik sontest ayrintiilik puanlari‘£12.36) BTE'de @renim gorenlere
gore = 5.65) daha yiiksektir.

Ogrencilerin TYDT ontest esneklik puanlarina gore elftitmis sontest esneklik
ortalama puanlari Tablo 9'da verilgtir. TYDT sontest esneklik puanlari
BTE'de @srenim gorenler icin 31.63 iken, bu puan éntestaappuanlari kontrol
edildiginde 28.54 olmgtur. Ayni puanlar YBTE igin sirasiyla 41.67 ve 42t6.
TYDT sontest esneklik puanlari dntest toplam puarkantrol edildginde GBE
icin diserken, YBE igin artnstir.

Tablo 9.TYDT Esneklik Sontest Puanlarinigrénim Gorilen Gruba Gére
Ortalama Puanlari

Grup n  Ortalama Duzeltiimis Ortalama
BTE 20 31.63 28.54

YBTE 21 41.67 44.60

BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi

YBTE: Yaratici Bilsim Teknolojileri Egitimi
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Onteste gore diizeltlen TYDT sontest ortalama dg#ngsuanlar arasinda
gozlenen farkin anlamh olup olmaahna iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 10'da verilmitir.

Tablo 10.0nteste Gére Duizeltilen TYDT Esneklik Sontest @mal Puanlarinin
Gruba Goére ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamhlik Duzeyi
Kaynagi Toplami  sd Ortalamasi F (p)

Esneklik 4700100 1 4702109 18,556 000

ontest

Grup 2448,264 1  2448,264 9,662 ,004

Hata 9628,995 38 253,395

Toplam 15364,049 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkh gruptagenim goren grencilerin
yaraticilik testi dlcgine gore duzeltiimy sontest esneklik ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin olgu bulunmgtur [Fi.3s= 9,662]. Baka bir
anlatimla @rencilerin esnekleri diizeyleri aldiklargigmle iliskilidir. Gruplarin
dizeltilmis yaraticilik sontest esneklik puanlari arasindalga@Bonferroni testi
sonuclarina gore, BTE'de gtenim gorenlerin yaraticilik sontest esneklik

puanlar {{=28.54) YBTE'de @renim gérenlere gt’)re?(:44.6) daha dgiiktir.

Ogrencilerin TYDT Ontest toplam puanlarina gore dfitrels sontest toplam
yaraticilik ortalama puanlari Tablo 11'de vergtiri TYDT sontest toplam
puanlari BTE'de @grenim gorenler igin 70.63 iken, bu puan Ontest dopl
puanlari kontrol edild@inde 64.35 olmstur. Ayni puanlar YBTE igin sirasiyla
100.86 ve 106.84'tir. TYDT sontest toplam puank@ntest toplam puanlar
kontrol edildginde BTE icin digerken, YBTE igin artngtir.

Tablo 11.TYDT Toplam Sontest Puanlarinigi®nim Gorilen Gruba Gore
Ortalama Puanlari

Dizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
BTE 20 70.63 64.35

YBTE 21 100.86 106.84
BTE: Bilisim Teknolojileri Egitimi
YBTE: Yaratici Bilisim Teknolojileri Egitimi

Onteste gore diizeltlen TYDT sontest ortalama toplauanlari arasinda
gozlenen farkin anlamh olup olmatha iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 12'de verilmitir.
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Tablo 12.0Onteste Gore Duzeltilen TYDT Toplam Sontest Ortal&wanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglarn

Varyansin  Kareler Kareler Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (p)

varatiCilk  ge09 95 1 6699.951  13.144 .001

Ontest

Grup 15038.50 1 15038.503 29.503 .000

Hata 19369.56 38 509.725

Toplam 35432.26 40

ANCOVA sonuglarina gore, iki farkh gruptagéenim goren grencilerin
yaraticilik testi olcgine gore duzeltilng sontest toplam yaraticihk ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkin ofgdubulunmugtur [F.35729.503, p<.05].
Kisacasi @rencilerin yaraticiliklari, aldiklar gimle iliskilidir. Gruplarin
dizeltilmis yaraticilik sontest toplam puanlari arasinda gapBonferroni testi
sonuglarina gore, BTE'degsienim gorenlerin yaraticilik sontest toplam puanlar
(£=64.35) YBTE'de @&renim gorenlere goreX(=106.84) daha diik olduzu
gorulmektedir.

Yapilan argtirmada uygulanan vyaratici Biln teknolojileri  egitimi
etkinliklerinin - &grencilerinin yaratici dgtinmenin boyutlari olan akicilik,
orijinallik, ayrintililik, esneklik puanlari ve gdencilerin toplam yaraticilik
dizeyleri Gzerine etkisi ag@rilmis ve deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmytur. Alanyazinda da buna benzer saranalar vardir. Kogglu (2003)
tarafindan yapilan agarmada, hiperortam tasarimcisi olargkeghme ortamina
katilan 6. ve 7. sinif g@encilerinin TYDT'nin stzel vesekilsel testlerinden
aldiklari sontest puanlarinin akicilik, 6zgunlik esneklik alt élcek puanlari
acisindan boyle bir goreve katilmayapréncilere gore daha yuksek ofilu
gorulmdgtur. Karaky (2000) yaratici sorun ¢bzme programinigremcilerin
yaratici dguinme becerilerine etkisi atarilmis ve yaratici dgiinmenin alt
boyutlarinda deney grubu lehine anlaml bir farkubmustur.

iki ayri deneyselsieme tabi tutulan grencilerin @&renme dizeyinde deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z katgisumelerin anlaml bir
farkhlik gOsterip gostermegine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo
13'teki gibidir.

Tablo 13.BTE ve YBTE Ortamindagienen rencilerin Ontest ve Sontest
Bilissel Baar Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arasi 3439.591 40

Grup (Birey/Grup) 3.067 1 3.067 274 .604
Hata 3436.494 39 11.192

Gruplarigi 1421.523 40
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Olglim (6ntest-Sontest) 1247.620 1  1247.620 321.8900

Grup*Olgiim 22.742 1 22742  5.867 .020
Hata 151.161 39 3.876
Toplam 4861.114 80

Tablo 13 incelenginde, deney ve kontrol grubunun deney dncesi veeylen
sonrasi Ontest ve sontest toplamsbdi bgari puanlari arasinda anlamh bir
farkhlik yoktur [F(1,39)=.274; p>.05]. Bu bulguygore, YBTE ve BTE
ortaminda bulunangencilerin bilssel baari puanlarinda deney 6ncesinde ve
sonrasinda farklilama bulunmamaktadir. Hazirlanan {8kl baari testinde
ogrencilerden hazir bir metni bilgisayarda glurmalar istennstir. Bu testin
Ogrencilerden yeni fikirler ortaya koyma ve c¢Ozimléretme seklinde
istenmemy olmasindan dolayi, yaratici etkinlikleringaaya etkisinin olmag
seklinde bir sonuca uggmasi dgru olmayabilir.

Tablo 13'e gore grencilerin bilssel baarilar ile ilgili olarak ontest sontest
ortalama bil§sel baari puanlari arasinda anlamli bir fark vardyg b= 321.890;
p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi yapiimagnda, @rencilerin bilgsel baarilarinin
uygulanan gitime bgsh olarak arttgini gostermektedir. Okullarda uygulanan
mifredatin da, grencilere konu kazanimlarini kazandirmada, uygulana
deneysel cayma kadar etkili oldgu sdylenebilir.

Tablo 13'te gorluldgu Uzere, iki ayn gtim ortaminda bulunan gencilerin
bilissel baari puanlarinin deney o©ncesinden sonrasina anldarklilik
gosterdgi, yani farkli deney gruplarinda olmak ile tekraslgciimler faktorlerinin
biligsel baari (Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli olgn bulunmgtur
[F(1,39)=5.86; p<.05]. Bu bulgu, YBE ortaminda mdn @&rencilerin bilsel
basarilarinin BTE ortaminda bulunan gréncilere goére farkli oldiunu
gOstermektedir. B&a bir deysle uygulanan deneysellémin bir sonucu olarak
ogrencilerin  bilssel  bagarilan  de&ismektedir.  Grencilerin  bilssel
basarilarindaki dgisimin YBTE ortamindaki @renmeden kaynaklang
sOylenebilir. Yaratici bilim teknolojileri esitimi, 6grencilerin bilssel
basarilarini daha ¢ok arttiriyor denilebilir.

iki ayri deneyselsieme tabi tutulan grencilerin proje geftirme baarilarinda
gozlenen soz konusu giemelerin anlamli bir farkhlik gOsterip gostermgutie
iliskin ANOVA sonuclari Tablo 14'te verilngiir.

Tablo 14.BTE ve YBTE Ortamindaggenen rencilerin Geljtirdikleri
Projelerden Aldiklari Ontest ve Sontest PuanlariaMOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 188.512 40

Grup (Birey/Grup) 1.536 1 1536 .320 .575
Hata 186.976 39 4.794

Gruplarigi 1421.523 40

Olciim (6ntest-Sontest) 206.375 1 206.375 124.6380 .0
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Grup*Olgim 15.643 1 15.643 9.448 .004
Hata 64.576 39 1.656
Toplam 4861.114 80

Tablo 14’e bakildiinda, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi veeylen
sonrasl Ontest ve sontest toplam proje puanlasirata anlamli bir farklihk
yoktur [F(1,39)=.320; p>.05]. Bu bulguya goére, YBTe BTE ortaminda
bulunan bireylerin geitirdikleri projelerden aldiklari puanlarda deneycésinde
ve sonrasinda Olcim ayrimi yapmaksizin farila bulunmamaktadir. Bu
sonuca gore; kontrol grubuna uygulanansbii teknolojileri eitimi ile deney
grubuna uygulanan yaratici kitn teknolojileri eitimi, 6grencilerin proje
gelistirmeleri Gzerine etkili olmgtur denilebilir.

Tablo 14’e gore grencilerin proje geftirme baarilari ile ilgili olarak dntest
sontest ortalama proje ggirme bagari puanlari arasinda anlamli bir fark vardir
[F(1,39)= 124.638; p<.05]. Bu bulgu grup ayrimi ya@adginda, @rencilerin
proje gelgtirme baarilarinin uygulanangitim programina bgi olarak arttgini
gostermektedir. Her iki grubu verilergiBm 0Ogrencilerin proje geftirmeleri
Uzerinde etkili olmstur.

Tablo 14'te gorildgt Gzere, iki gitim ortaminda @renme ile farkl
zamanlardaki 6l¢cimi gosteren faktorlerfgiréncilerin proje geftirme bagarilari

Uzerindeki ortak etkisinin anlaml olgu bulunmytur [F(1,39)=9.448; p<.05].
Bu bulguya gore, yaratici kjlm teknolojileri etkinlikleriyle zenginlgtirilmis

bilisim teknolojileri esitimi ortaminda bulunan g encilerin proje geftirme

basarilari, bilsim teknolojileri esitimi ortaminda bulunan g@iencilere gore farkh
oldugunu gostermektedir. Bka bir deysle uygulanan deneyseklémin bir

sonucu olarak grencilerin proje geftirme baarilan dgismektedir.
Ogrencilerin  proje geftirmelerindeki bu farkhligin YBTE ortamindan
kaynaklandgl soylenebilir. YBTE ortami grencilerin proje geitirme

basarilarini daha ¢ok arttiriyor denilebilir.

SONUC ve ONERLER

Bu aragtirmada elde edilen bulgularsiginda, “Yayincilga Bagliyorum”
Unitesinin @retiminde, deney grubugéencilerinde uygulanan Zengigt&ilmis
Yaraticl Bilisim Teknolojileri Egitiminin yaratici dgunme, bilgsel baari ve
Ogrencilerin proje geftirmeleri Uzerine etkisinin, B#im Teknolojileri
Egitiminin uygulandgl kontrol grubundaki grencilere oranla daha anlamli
oldugu soylenebilir. @rencilerin kendileri ve yakin cevreleriyle ilgilosunlari
¢Ozebilecek, olaylara farkli bakiacilariyla bakan ve derlendiren insanlar
olarak yetgtirmek icin yaraticilik diizeylerinin gstiriimesi gerekir. Bunun icin,
bu argtirmadaki etkinliklerde verildii gibi gercek ygamla ilgili bir soruna
¢6zim bulmalart ya da hayal gulclerini gétmeye yonelik cakmalar
yaptiriimasi @rencilerin yaraticiliklari Gzerinde daha etkili bilir. Uygulanan
yaratici etkinliklerin @rencilerin bilssel baarilari ve proje gejtirmeleri
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Uzerinde de olumlu etkiye sahip offlug6z dnune alinirsa, gekilde tasarlanan
etkinliklerle grencilerin yaratici bir birey olmasini@amanin yani sira biisel
yonden de bgarili &grenciler yetjtiriimesinde etkili olabilecektir Arastirmada,
deney ve kontrol grubu belirlenirken siniflarin dkenik baari diizeyleri dikkate
alinmstir ve bilissel baari dizeyi birbirine en yakin iki sinif belirlengtir.
Ancak bundan sonra yapilacak ealalarda bilgsel baarilarinin yaninda
gruplarin  belirlenmesinde yaraticilik puanlarinina ddikkate alinmasi
onerilmektedir. Bilsim teknolojileri ders saatinin haftada 1 saat olmas
uygulayicinin tek olmasi zaman zaman kontrolU gorfaistir. Bundan sonraki
calismalarin konuyla ilgili bir ekip olgturularak yapilmasinin daha etkili ol@ca
disunilmektedir. Ayrica bilim teknolojileri dersi ilk@retim birinci kademede
haftada 2 saattir, bu sayede etkinlikler daha rakatanlailir bir sekilde
islenebilmektedir.ikinci kademede boyle bir dersiglénmesinin bu agiirma
surecinde yganan sikintilari azaltagadisinulmektedir.
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SUMMARY

In our age in which information Technologies havecdme widespread
traditional education has fallen down to answerrbeds of today. So this made
it necessary to reconstitute our education syst&acause traditional methods
cause students to learn by heart and cause thdme far from thinking and
criticizing and grow up only one way.

To change curriculum brings a lots of innovatiorstndents’ life. The finest of
this innovation is that creative thinking is ingeftin students’ life. So that the



242 Yaraticl Digiinme Etkinliklerinin @rencilerin... S. Karatg S. Ozcan

important step is taken to grow up persons whoktluifferent and use their
imagination. Creativity is not only exposing angimal product, but also is
making new syntheses from known information. Comge with different
solutions for problems, adaptation for new condsi@and thinking the function
of things out of common. Imagination is the mospariant nutritional element.
That is why teachers have to lead students to nave scopes and to create
unique studies and to support them with classroativikes. The general
purpose of this research is to manifest enrichéarnmation Technologies class
activities changes the students’ points of creatitténking, cognitive
achievement and upgrading Project.

New curriculum directs students to use technoldgmals with conducted work
and project-performance works. The purpose of th&regect and performance
works is to provide students to think creativelydao think from different

aspects and to provide them to discover new fieliige searching.

This research was done in 2007/2008 academic yeaomsisted of 41 6th grade
students at Mehmet Celik Primary School in Bolupi¢ega. In research, before
education, both control and experimental group vegnelied Achievement Test
and Torrance Test of Creative Thinking Figural FoAmand also a project
assignment related to the subject was given. Theegarocedure was repeated
after education. According to ANCOVA results, pesitvalues of the students
from different instruction systems compared todbaected post-test values and
creative thinking average values showed a sigmifiadifference in favor of
education in which creative course activities wesed.

In research, two-factored ANNOVA was used for coempheasurements for the
research question about whether the learners’ tiegnachievement scores,
related to learning environment, change or notpating to groups. According
to the findings, cognitive achievement scores slibaeignificant difference in
favor of experimental group [F(1,39)=. 321.890;(%. There has been seen an
increase both control and experimental groups’ tvgnachievement scores.
This position has shown that when there isn’t grdigcrimination, learners’
cognitive achievement shows an increase dependanthpplied education. But
when there is group discrimination, it has beemtébulifference between the
creative information technologies education groupsbres and information
technologies education groups’ scores. This diffeee is in favor of
experimental group. This position has shown tha tneative information
technologies education environment is effective fiwveloping cognitive
achievement.

It is found out that subjects in the Creative CotaplActivities atmosphere
showed a significant difference on the successajépt development to subjects
in Computer Activities environment [F(1,39)=9.448;.05]. There has been seen
an increase both control and experimental grougsebbping project scores.
This position has shown that when there isn’t grdigcrimination, learners’
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project development scores show an increase depiyna@a applied education.
But when there is group discrimination, it has bémmd difference between the
creative information technologies education groupsbres and information
technologies education groups’ scores. This diffeee is in favor of
experimental group. This position has shown tha tneative information
technologies education environment is effective the success of project
development.

Students must be developed their creativity gramtesblving problem about
themselves and their immediate surroundings, gaiaiuifferent viewpoint and
evaluating by the teachers. For this, it can beemgifective on creativity,

students can be given exercises to find solutidateé with real life or to

develop their imagination like in this research.wé consider that applied
creativity activities are effective on cognitive hievement and developing
project, we could say that students can be broughtreative, successful on
cognitive achievement.

If someone wants to do research in this area, hedoait on different grade of

class and groups for generalizability of researicklifigs. This research was
made experimental to exhibit applied activitiesefiveness. But it can be made
qualitative to exhibit that students how affectiis application and what is their
view about application. It is seemed beneficiab® clarified for these points.

Accordingly this research can be repeated on tweaibn groups with other

lessons. It is thought that if experimental extendr a period of time, it can be
important from the point of creativity.



