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Temel Kimya Laboratuvarlarinda O grenme Dongust
Yonteminin Ogrencilerin Kavramsal Degisim, Tutum
ve Algilarina Etkisi

Fitnat KOSEOGLU?, Halil TUMAY 2
OZET

Bu calsmada, universite temel kimya laboratuvarlaringaetime déngusu yontemiyle
verilen laboratuvar @timinin 6grencilerin  kavramsal dgsimi; fen, kimya ve
laboratuvara kar tutum ve algilamalari Uzerine etkisi incelestini Calsmanin
orneklemini 40 Universite 1. sinif kimyar@ncisi olgturmustur. Arastirmanin tasarimi
igin 6ntest sontest kontrol gruplu yari deneyseitgin kullanilmgtir. Orneklem, deney ve
kontrol grubu olmak Uzere rasgele iki gruba ayrlse deney grubunagéenme dongusi
yontemiyle, kontrol grubuna gelenekselsddama ydntemiyle gtim verilmistir. Her iki
grupta yapilan deneylerde ayni kavram ve prensptetaklaniimgtir. Calsmada elde
edilen verilerin analizi icin t-testi ve kovaryaranalizi kullaniimstir. Calsmanin
sonuglari, @renme donglsl yodnteminingi@ncilerde kavramsal @sim meydana
getirmede geleneksel galama yonteminden daha etkili olglinu gdstermstir. Ancak,
O6grenme dongusu ve gumulama ydntemiyle @tim gdren @rencilerin fen, kimya ve
laboratuvara kar tutum ve algilamalari arasinda anlamli bir favkummamstir.

ANAHTAR KEL IMELER: Laboratuvar Bitimi, Ogrenme Déngiisii, Kavramsal
Degisim, Tutum, Fen Eitimi

The Effects of Learning Cycle Method in General
Chemistry Laboratory on Students’ Conceptual
Change, Attitude and Perception

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate tecef of learning cycle method in
university general chemistry laboratory on studeotsiceptual change; attitude toward
science, chemistry and laboratory; and perceptanscience. The sample of the study
consisted of 40 freshman students. A pretest gisttmtrol group design was used. The
subjects were divided into experimental and congralup randomly. The experimental
group was taught through the learning cycle metivbde the control group was taught
through the verification method. Both groups wer@ased to the same concepts and
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principles in the experiments. The collected daerewanalyzed by using t-test and
covariance analysis. The results showed that #mmileg cycle method was significantly
more effective in promoting students’ conceptuadrge than the verification method.
However, there was no significant difference betwbeth groups in terms of students’
attitude toward science, chemistry and laboratanyg their perceptions of science.

KEYWORDS: Laboratory Instruction, Learning Cycle, ConceptDaange, Attitude,
Science Education

GIRIS

Ogrencilere bilimsel sorgulama-gtama siirecini ygatmak, bilimin argtirmaya
dayal dgasini anlamalarini glmak, kavramsal anlamalarini desteklemek,
problem ¢c6zme ve laboratuvar becerilerini ilerlétmes bilime kagi pozitif
tutumlarini geltirmek icin bircok firsat sglamasi nedeniyle laboratuvagigmi

fen esitiminin vazgecilmez bir parcasi olarak gorulgtiir (Pickering, 1993;
Lazarowitz & Tamir, 1994). Laboratuvar gahalarinin fen gtimi acisindan
6nemi ve sahip oldiu potansiyel laboratuvaggiminin amaclari incelenginde
gorulebilir. Shulman & Tamir (1973) laboratuvagiteninin amaclarini bg
grupta 6zetlenstir:

1- Bilime karsi ilgiyi, pozitif tutumu, tatmini, meraki ve agikirli olmayi
saglamak.

2- Yaraticl dgunme ve problem ¢6zme becerisini giélimek.

3- Bilimsel disinmeyi ve bilimsel metodu desteklemek.

4- Kavramsal anlamay! ve zihinsel beceriyi giimek.

5- Pratik becerileri geftirmek.

Laboratuvar ¢ajmasinin fen gtiminin yararli ve temel bir parcasi olgu
yaygin bir sekilde kabul edilse de, pek ¢ok strema laboratuvar @timinin
amaglarina ukmadgini gostermjtir (Hofstein & Lunetta, 1982; Tobin &
Gallagher, 1987; Tobin, 1990; Lazarowitz & Tamif9%; Hofstein & Lunetta,
2003). Laboratuvar gtiminin beklenen kazanimlari glyamamasinin bazi
nedenlerisu sekilde siralanabilir: a) laboratuvagigminde genellikle dgrulama
tipi etkinlikler kullaniimaktadir (Lunetta & Tamirl979; Lazarowitz & Tamir,
1994; Domin, 1999; Hofstein & Lunetta, 2003); bkielik dncesi ve sonrasi
anlamli tartgmalar gibi, @&rencilerin laboratuvar deneyimleri {izerinde
disinmesine ve anahtar kavramlara odaklanmasina yardoabilecek
stratejiler kullaniimamaktadir (Gunstone & Champagri990; Nakhleh &
Krajcik, 1993); c) uygulamali gerlendirmeler yerine sadece bilgi diizeyinde
kazanimlara ve ezbere g@nmeye odaklanan vyazili ghrlendirmeler
yapilimaktadir (Tamir, 1989; Lazarowitz & Tamir, 49

En yaygin olan, ancak en fazlagielen laboratuvar gitimi yontemi geleneksel
dogrulama yontemidir (Domin, 1999). Geleneksegddama laboratuvarlarinda
Ogrencilere deneyin amacini, nasil yapiigog elde edilen verilerin nasil analiz
edileceini ayrintili bir sekilde godsteren yodnergeler verilir vegrénciler
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genellikle bilgsel olarak pasif bisekilde adim adim bu yo6nergeleri izlerler
(Tamir, 1977; Saunders, 1992). Deneyden elde eddenuclar, genellikle
onceden bilinen kavram, prensip ve kanunlargrdiamak icin kullanihr.
Dogrulama tipi laboratuvar gimi 6grencileri digindirmedgi, etkisiz bir
kavramsal dgisim araci oldgu (Gunstone & Champagne, 1990) ve bilimin
dogasi hakkinda yardidistinceler uyandirga igin (Duschl, 1990) ekgirilmi stir.
Dogrulama tipi laboratuvar etkinliklerinin analizi, baboratuvarlarda aslinda hi¢
anlamli @renme olmadyini gostermektedir (Hegarty-Hazel, 1986; Tobin &
Gallagher, 1987; Lunetta, 1998).

Laboratuvar gitiminde dgrulama yontemine alternatif gietim yontemleri
kullanilarak  @rencilerin  kendi bilgilerini  yapilandirmalari  ve lamli
ogrenmenin meydana gelmesi gkanabilir. Ggrenciler problemi belirleyerek
gerekli verileri toplayip analiz edebilirler ve femlere kismi veya tam
¢bzumler bulabilirler. Dgru ¢dzime ulgamayip alternatif ¢dézim yollarini
argtirmak zorunda da kalabilirler. Her durumdarencilere kendi 6nbilgi ve
deneyimlerini kullanmalari, bilimsel sorgulama-gnana sirecini ysgamalari ve
diger Grencilerle sirekli sosyal etkien icinde ortak anlamlar yapilandirarak
problemlere ¢dzimler bulmalari icin firsat verilidel Laboratuvar
calgmalarinda bu grenme deneyimlerinin desteklenebilmesi icirgreiim
yontemi yapilandirici (constructivist)gienme teorisine dayanmalidir (Bodner,
1986; Driver & Bell, 1986; Yager, 1991; Kosgo ve Kavak, 2001). Birgok
arastirma, laboratuvardagdencilere yapilandiricigienme deneyimleri yatmak
ve caitli egitimsel amaglari gergeldérmek icin Ggrenme dongisi yakiaminin
etkili olabilecesini gostermitir (Lawson et al., 1989; Renner & Marek, 1990;
Lawson, 1995; Abraham, 1997; Eisenkraft, 2003).

Ogrenme dongusu yakjani Robert Karplus (1977) tarafindan 1950'li yilkar

sonlarinda grencileri  bilimsel sorgulama-agrma sirecine katabilmek
amaciyla gelitirilmistir. Bu yaklgimda Piaget'in bilisel gelsim kurami ve

yapilandirici grenme teorisi temel alingtir (Karplus & Thier, 1967; Lawson,
1995). GGrenme dongiisii yakiami temel olarak tigsamadan olgur (Lawson et

al., 1989; Renner & Marek, 1990): #fetme, Terim tanitma ve Kavram
uygulama. Bu gamalar, Piagetin bifisel gelgim kuramindaki 6zimleme,
dizenleme ve dengeleme surecleriyle paralellikegirgtktedir.

Kesfetme asamasinda grenciler mevcut bilgileriyle cevaplandiramayacaklar
problemleri ¢cézebilmek icin tahminlerde bulunur,pdtezier kurar, somut
materyallerle deneyler yapar, verilerdeki dizekiklii, genel prensip ve
kavramlari bulmaya cairlar. Bu gamada @renciler Piaget'in biksel gelsim
kuraminda tanimlanan 06zimleme ve dsiil dengesizlik streclerini
yasayabilirler. Terim tanitmaasamasinda grenciler kgfetme gamasinda elde
ettikleri verileri tartsarak dizenler. @etmen @renciler tarafindan yeni
kesfedilmis olan iligkileri ve kavramlari aciklar ve ilgili bilimsel tenleri tanitir.

Bu samada kgfetme gamasinda okabilecek bilgsel dengesizlik giderilir ve
Ogrenciler  Piaget'in bilisel gelsim kuraminda tanimlanan dizenleme ve
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dengeleme sireglerini yayabilirler. Kavram uygulamassamasinda grenciler
ogrendikleri yeni kavramlari farkli durumlara uygul@enel olarak bakildinda
tim bu gamalar Piaget'in grenme icin dngordiil yaganti, sosyal etkikem,
O6zimleme, bisel dengesizlik ve dizenleme sureclerinigreicilere
yasatmaktadir.

Baslangicta ¢ gamali olarak gegtirilen 6grenme dongisi yalkjani cesitli
arastirmacilar tarafindan dort, bee yedi gamali olarak diizenlenstir (Brown,
1996; Friendrichsen, 2001; Eisenkraft, 2003kxamalari farkhh olsa da, bu
yaklasimlarin timiinde yukarida agiklanan prensipler teah@imstir. Ogrenme
dongusu  yaklami, laboratuvarlarda gbencilerin  anlamli  grenmesini
sglamanin, ilgisini uyandirmanin, pozitif tutumlaridesteklemenin, bilimin
dogas! hakkindaki anlaylarini ilerletmenin ve pratik laboratuvar beceiitér
gelistirmenin etkin bir yolu olabilir. Bir cok gretmen ve ardirmacinin
laboratuvar gitimine verdgi ©nem digindlirse, bu gtsel amaglar
destekleyebilecek yeni laboratuvagrétim yontemlerini argirmak dnemlidir.
Bu calsmanin amaci Universite temel kimya laboratuvartiaingeleneksel
dogrulama yontemine kiyasla gtenme dongisi yOnteminin gi@ncilerin
kavramsal dgsim, tutum ve algilari zerine etkisini belirlemekti

YONTEM
Arastirmanin Tasarimi

Arastirmanin tasariminda Ontest-sontest kontrol gruma deneysel yontem
kullanildi (Karasar, 1999). Camaya katilan grenciler deney ve kontrol grubu
olmak Uzere rasgele iki gruba ayrildi ve deney gnab @renme dodngusu
yontemiyle, kontrol grubuna ise geleneksegmtama yontemiyle gtim verildi.

Orneklem

Calismanin érneklemini G.U. G.E.F. Kimyaglmi Anabilim Dal’'nda temel
kimya laboratuvari dersini alan 40 Universite kirisinif Grencisi olyturdu.

Laboratuvar Deneyleri

Her iki grupta yapilan laboratuvar deneyleri ayimya kavram ve prensiplerini
kapsadl. Cajma suresince buhar basinci, tuzlarin ¢ozugirlikimyasal
Ozellikler ve hidratlar, kimyasal gaimler ve eneriji, asitler ve bazlar, reaksiyon
hizi, kimyasal denge ve yilkseltgenme-indirgenmé&siganu konularini iceren
sekiz laboratuvar deneyi yapildi.

Ogretim Yontemi

Calsmada, kontrol grubuna gelenekselgddama yodntemiyle @tim verildi.
Dogrulama yontemiyle slenen laboratuvar derslerindegrénciler deneye
baslamadan 6nce, o deneyde yer alan kavram, prensipeegler tanitildi,
arastirilacak problem ifade edildi, deneyin nasil yapg ayrintih bir sekilde
anlatildi ve toplanan verilerin nasil analiz ed#g&cgosterildi. Daha sonra
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Ogrenciler laboratuar ders kitaplarinda yazili ol@ma&ysel prosedirti adim-adim
takip ederek verileri topladilar, verileri kitapladaki bg tablolara kaydettiler,
gerekli hesaplamalari yaparak verileri analiz ettite laboratuar ¢camasindan
bir hafta sonra yaptiklari deneyle ilgili bir rapgundular.

Deneysel gruptagiencilere @grenme dénglsii yontemiyle ders verildgrénme
dongusiu yontemi, @encilerin bilimsel sorgulama-agtarma strecini ygayarak
rehberli bir sorgulama ortaminda anlamfirénmelerini destekleyecejekilde
tasarlandi. Laboratuvar etkinliklerindgrénciler siuirekli sosyal etkien icinde
bireysel ve sosyal olarak bilgi yapilandirma sumeciktif olarak katiimaya
tesvik edildiler. Tum etkinliklerde grencilerin ilgisini ve merakini uyandirici
ornekler kullanildi, kendi diiincelerini agiklamalari ve bu glinceler tzerinde
digunmeleri desteklendi, birbirleriyle diincelerini paylgmalari ve ortak bir
anlam yapilandirmaya cgtnalari tgvik edildi ve yapilandirdiklar diinceleri
(bilimsel kavramlari) yeni durumlara uygulamalainifirsatlar verildi.

Ogrenciler arasinda sosyal etkil@in artirilabilmesi icin @renciler kiigik
gruplar halinde cajtilar. Laboratuvar deneylerinin siralamasi Ausubel’
anlamli &renme teorisi (Ausubel, 1968) temel alinarak yapédddaha kapsayici
kavramlar daha 6énce tanitildi. Deneyler ilerledikgekapsayici kavramlar daha
ayrintili olarak ele alindi ve gér laboratuvar etkinliklerindeki ve genel olarak
kimyadaki dger kavramlarla ikkilendirildi. Derste kullanilan tim deneylerde
laboratuvar etkinliklerinde ele alinan anahtar kawarin birbirleriyle ve
kimyadaki dger kavramlarla b#antisi kurulmaya calildi, 6grencilerin
Ogretmen rehberfinde bilimsel sorgulama-agarma sidrecini  ygamalari
desteklendi, kavramsal gigimi desteklemek ve kolayarmak icin rehberlik
yapildi ve @renciler arasindsshirligi ve argimantasyonu destekleyecek sosyal
etkilesimler tesvik edildi.

Ogrenme dongiisu yontemiyle yapilan laboratuvar demeydort gamadan
olustu: 1- Goésterim, 2- Rehberli Sorgulama-anama, 3- Kavram Olgturma ve
4- Uygulama.Her laboratuvar etkindi 0gretmen tarafindan tahmin et-gozle-
acikla yaklaimiyla (White & Gunstone, 1992) yapilan lgisteri deneyiyle
bagladi. Gsretmenin gosteri deneyini yapmasinin ardindgrericiler 6n bilgi ve
kavramlarini kullanarak gozlemlerini agiklamayaigdhr. Gosteri deneylerinde
genellikle sasirtict olaylar kullanildi ve bodylece géencilerin ilgisi c¢ekildi ve
Ogrenciler gozlemledikleri olayla ilgili agiirma yapmaya motive oldular.
Ogretmen, gosteri deneyinden sonrgreicilerin sorularina hemen cevap
vermekten kagindi ve gosteri deneyinden sonra gapartsmalarda ag@a cikan
on kavramlarn dikkate alarak laboratuvar esnasitigeencilere yapici geri
donitler verdi. @enme dongusiinin bwamasinda, grenciler gozlemlerini
aciklamaya cajirken acga cikan problemlerin farkinda oldular ve bdylece
yapilacak etkiniin amaclarini kendileri belirlediler.

Ogrenme dongusiniinenberli sorgulama-argirma asamasinda grenciler
Ogretmenin yapfil gosteri deneyinden @@ cikan problemi ve problemin olasi
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¢6ziim yollarini targtilar. Tartsmadan sonra, genciler aratirdiklari olgular
hakkinda bilgi edinmek icin, gietmenin minimum rehbepgiyle, deneyler
tasarladilar ve deneylerini gerceftlediler. Ogretmen gerekgiinde deneylerde
kullanilmasi gereken laboratuvateimlerini (stizme, titrasyon vb.) kisaca tanitti
ve givenlik konusunda uyarilarda bulundu.gréncilere verilen yazili
materyaller, @grencilerden cevaplamalarinin istegidve &grencileri yonlendiren
acik uclu sorular icerdi. gencilere argtirmalari sonucunda g@ cikabilecek
kavramlar, prensipler ve kanunlar hakkinda hickeorik bilgi verilmedi.
Ogretmen sirekli gruplar halinde ¢aln @rencileri izleyerek @grencilere
distindiriict sorular sordu ve yapici geri donutler verd

Rehberli sorgulama-agrma etkinlikleri tamamlandiktan sonr&kavram
olusturma asamasinda siniftaki tim géencilerin  katildg tartsmalarda
ogrencilerden inceledikleri dgskenler arasindaki gkileri bulmalari, verilerdeki
genel gilimleri belirlemeleri ve bu ikkileri mimkiinse matematiksegitiklerle
ifade etmeleri istendi. @etmen bu gamada da doudan bilgi vermek yerine,
Ogrencileri toplanan verilerden yola cikarak c¢ikaamdia bulunmaya ve 6ne
surdlen aciklamalar eférel olarak dgerlendirmeye tgrik etti. Tim @&renciler
distincelerini rahatca agiklamaya ve hem kendgudteleri hem de der
ogrencilerin diguinceleri tizerinde diinmeye tevik edildi. Ogrenciler sinifca bir
fikir ~ birli gine varincaya kadar verilerdeki duzenlilikleri, Werden
cikarilabilecek genellemeleri ve ortaya atilan béateri tartstilar. Ogretmen, bu
asamada ortaya ¢ikan ve bilimsel kavram ve prensiplericeren dgiincelerin
glcli ve zayif yonlerini aga cikarabilecek diiindirticti sorularla kavramsal
degisimi kolaylastirmaya calti.

Ogrenme dongisinin sorsamasi yeni yapilandirilan kavramlamygulama

asamaslydl. Bugamada @renciler yapilandirdiklari kavramlari giinliksganda

karsilasilan veya @rencilerin kendilerinin belirleg bir problemi ¢ézerek yeni
durumlara uyguladilar. genciler probleme ifikin tahmin veya hipotezlerini test
etmek icin kendi tasarladiklari deneyleri gercgliidiler veya @retmen

tarafindan onerilen prosedirleri kullandilargrénciler 6nceki etkinliklerde
yapilandirdiklari kavramlari agardiklari bu yeni durumla gkilendirmeye

tesvik edildiler. Laboratuvar deneyinin tamamlanmasmdbir hafta sonra
Ogrencilerden o deneyle ilgili yazili bir rapor istén

Laboratuvar deneyleri ilerledikge yapilandirilan vikemlarin birbirleriyle
baglantisi gdsterilmeye ¢alidi ve &Grencilerin yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle
ili skilendirmeleri tgvik edildi. Ayrica, @&rencilerin bilgiyi yapilandirma sirrecine
aktif olarak katilmalari desteklendi. Laboratuvarendylerinin csitli
asamalarinda grencilerin godzlemlerini derinlemesine giinmeleri, hipotezler
kurmalari, problemleri ¢ézmek icin deneyler tasaddari, veri toplamalari,
verilerini analiz etmeleri, tahminlerini test etrag] verilerdeki dizenlilikleri
bulmalari ve targarak fikir birligine ulgsmalari gerekti.
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Olglim Araglari

Calsmada kullanilan 6lgim araglari Kimya Bilgi Testi,ahtiksal Dgunme
Testi, Kavram Testi, Tutum ve Algilama Testi ve bedtuvar Anketi idi. Kimya
Bilgi Testi, &grencilerin 6n kimya bilgilerini belirlemek icin héki gruba dntest
olarak uygulandi. 30 adet coktan se¢cmeli sorudaganl testin alfa gtvenirlik
katsayisi 0.72 olarak bulundu. Kimya Bilgi Testighkdl sorular cgitli kimya

olimpiyad! testlerinden, lise kimya testlerinden eesitli yillara ait OYS

sorularindan uyarlandi.

Mantiksal D@gunme Testi, grencilerin mantiksal diiinme yeteneklerini
belirlemek i¢in her iki gruba 6ntest olarak uyguwanlO adet iki gamali goktan
secmeli soru iceren test ggkenleri belirleme ve kontrol etme, orantisal,
olasiliksal, ilskisel ve birlgik akil yuritme becerilerini 6l¢ilyordu. Tobin &
Capie (1981) tarafindan ggiiilen ve Tirkge'ye uyarlanmasi Ozkanskar ve
Geban tarafindan yapilan MantiksalsDiime Testi'nin alfa givenirlik katsayisi
0.81 olarak bulundu.

Kavram Testi, laboratuvar ggtimi sonucunda @rencilerde meydana gelen
kavramsal dgisimi belirlemek icin argtirmacilar tarafindan gatirildi. icerik
gecerlgi iki kimya profesori tarafindan kontrol edilen tiasalfa glvenirlik
katsayisi 0.80 olarak bulundu. Kavram Testi lahorat deneylerinde ele alinan
sekiz konuda (buhar basinci, ¢ozunurlik, hidratidmyasal dgisimler ve
enerji, asitler ve bazlar, reaksiyon hizi, kimyasinge ve yikseltgenme-
indirgenme reaksiyonlari) literatiirde belirlenegrenci alternatif kavramlarini
ve kabul edilen bilimsel kavramlari kapsayan 23daruolytu. Test sorulari iki
asamadan olgtu, @&rencilerden ilk gamada soruyu cevaplamalari, ikinci
asamada ise cevaplar icin aciklama yazmalari isteBdirular puanlanirken
dogru secime 1 puan ve kismengdo veya dgru aciklamaya 1 puan verildi.
Test, cagmaya katilan butingiencilere dntest ve sontest olarak uygulandi.

Tutum ve Algilama Testi, @encilerin fen, kimya ve laboratuvara kar
tutumlarini ve bilimi ve bilim @grenme yollarini algilamalarini belirlemek
amaciyla kullanildi. Test, sirasiyla 11 ve 14 maigeen iki 6lcekten olgiu.
Toplam 25 maddeden glan bg puanl likert tipi testteki iki olgek; 1- fen,
kimya ve laboratuvara kar tutum ve 2- bilimi ve bilim grenme yollarini
algilama idi. Tutum 6lgénde maddeler, daha yuksek bir puan daha pozitif bi
tutumu gosterecekekilde puanlandi. Algilama o6lgedeki maddeler ise daha
yuksek bir puan bilim ve bilim grenme yollari ile ilgili daha yapilandirici
bitin @rencilere dntest ve sontest olarak uygulandi. Megtisturulmasinda
fen, kimya ve laboratuvara katutum ve algilama ile ilgili ¢gtli calismalardan
(Hasan,1985; Aikenhead, 1988; Hofstein, Maoz & R 1990) yararlanildi.
Testin icerik gecergi, fen esitiminde uzman kiilerce kontrol edildi ve testin
alfa guvenirlik katsayisi 0.84 olarak bulundu.
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Laboratuvar Anketi, kullanilan gbetim metotlari hakkinda gdencilerden
betimleyici bilgi edinmek ve bdylece deney ve kohtgruplarinda sirasiyla
yapilandirici ve geleneksel glolama metotlarinin dzelliklerini  yansitacak
sekilde uygulanip uygulanmagini belirlemek i¢in kullanildi. Ankette yer alan
ifadeler, Abraham (1982) tarafindan gtfilen Laboratory Program Variables
Inventory ol¢ginden uyarlandi. Anketteki 22 maddegrétim metoduna
(yapilandirici veya dgulama) bgh olarak laboratuvar etkinlikleri esnasinda
olabilecek c¢sitli 6grenci-Grenci, @renci-Gretmen ve @renci-materyal
etkilesimlerini iceriyordu. Grencilerden her bir ifadeyi okumalari ve her bir
ifadede verilen durumun laboratuvarda hangi siihkldygunu karetlemeleri
istendi. Ankette yer alan maddeler, daha ylkseknpyapilandirici @retim
metodunun 6zelfiini yansitacak puanlandi. Laboratuvar Anketi heémituba ¢
laboratuvar deneyinin tamamlanmasindan sonra ettat@arak ve cajmanin
sonunda sontest olarak uygulandi. @igecerik gecerlgi, fen esitiminde uzman
olan ve camada kullanilan iki gretim metodunu da bilen giierce kontrol
edildi ve alfa glivenirlik katsayisi 0.86 olarak tmudiu.

BULGULAR

Calsmada elde edilen veriler t-testi ve kovaryans andullanilarak analiz

edildi. Istatistiksel analizler 0.05 anlamhlik diizeyindeSSP(Statistical Package
for Social Sciences) programi ile yapildi. @aanin balangicinda deney ve
kontrol gruplarinin Kimya Bilgi Testi (KBT), Mantdal Disiinme Testi (MDT),

Kavram Testi (KT) ve Tutum ve Algilama Testi (TA®htest puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadini belirlemek igin t-testi kullanildi. Deney grubu
(DG) ve kontrol grubunun (KG) bu testlerden aldrklzrtalama puanlar ve t-testi

sonuclari Tablo 1'de gosterilgtir.

Tablo 1.0On Test Puanlari ve t-testi Sonuclari
Test DG KG SD t

X SS X SS
KBT 2150 289 20.40 3.00 38 1.181, p>0.05
MDT 780 226 7.20 2.28 38 0.835, p>0.05
KT 17.05 5.72 1535 6.07 38 0.912, p>0.05
TAT-I 43.80 8.18 46.45 523 38 1.221, p>0.05
TAT-Il 63.70 3.91 56.25 5.25 38 1.742, p>0.05

Sonuclar, cagmanin balangicinda deney ve kontrol gruplarinin Kimya Bilgi
Testi, Mantiksal D§iinme Testi, Kavram Testi ve Tutum ve Algilama Testi
Ontest puanlari arasinda anlamh bir fark olrgadigosterdi.
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Deney ve kontrol gruplarinda ikigéetim yonteminin (yapilandirici yakiema
dayali @renme dongusu yontemi ve galama yontemi) tanimlangh gibi
uygulanip uygulanmagini belirlemek icin ilk (¢ deneyin ve sekiz deneyin
tamamlanmasindan sonra Laboratuvar Anketi uygulandc deneyin
tamamlanmasindan sonra uygulanan Laboratuvar As&aticlari argirmacilar
tarafindan deney ve kontrol gruplarinda sirasigt@idme dongusu ve geleneksel
dogrulama  yontemlerinin  6zelliklerini  yansitacaksekilde  uygulanip
uygulanmadiini belirlemek ve gerekli dizenlemeleri yapmak igallanildi.
Son Laboratuvar Anketi sekiz deneyin tamamlanmasindonra uygulandi.
Deney ve kontrol gruplari icin son Laboratuvar Atikpuanlari ve t-testi
sonuglari Tablo 2'de gosterilgtir.

Tablo 2.Son Laboratuvar Anketi Ortalama Puanlari ve t-t&tnugclari
Grup X SS SD t

Kontrol

55.20 8.16
(N=20) 5.856,
Deney 38 5005
(No20) ©67:35 442

Sonugclar son Laboratuvar Anketi puanlarinda dereykantrol grubu arasinda
anlamli bir fark oldgunu ve deney grubunun daha yiksek puangeddi
gosterdi. Boylece deney ve kontrol gruplarindassyta grenme dongusu ve
geleneksel dgrulama yontemlerinin 6zelliklerini yansitacaékilde uygulandii
aciga cikarildi.

Kullanilan @retim ydnteminin @rencilerin kavramsal dgésimine etkisini

belirlemek icin @rencilerin 6n Kavram Testi, Mantiksal Blinme Testi ve
Kimya Bilgi Testi puanlari kovaryat olarak kullagl ve son Kavram Testi
puanlari kovaryans analizi ile kadestirildi. Kovaryans analizinin sonugclari
Tablo 3'te gosterilngtir.

Tablo 3.Deney ve Kontrol Grubunun Son Kavram Testi Puarilarlgili
Kovaryans Analizi Sonuglari

T X*> SD X 2 F p
Yontem 717,372 1 717,372 31,969 ,000
OnKT 536,001 1 536,001 23,886 ,000

MDT 11,031 1 11,031 492,488

Kovaryatlar

KBT 36,430 1 36,430 1,623 211

Analiz sonuclari, son Kavram Testi puanlari aciamdeney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark @dou gosterdi. Deney ve kontrol
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grubunun son Kavram Testi puanlar incelgmie @&renme doéngusu
yontemiyle @itim gdren deney grubunun kabul edilen bilimsel reamlari
edinmede anlamli olarak dahashali oldysu goruldi. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n ve son Kavram Testi puanlari Tabdie 46sterilmtir.

Tablo 4.0n ve Son Kavram Testi Ortalama Puanlari

KG DG
X SS X SS
Ontest 15.35 6.07 17.05 5.72
Sontest 19.90 4.82 30.30 7.71
Fark (son-ilk) 4.55 4.83 13.25 5.19

Ayrica, @Gretim yontemlerinin kavramsal gigim Uzerine etkisini daha ayrintih
bir sekilde incelemek amaciyla, Kavram Testinde yer dtem kavram bir
onermegeklinde ifade edildi. Daha sonra deney ve kontraptari icin Kavram
Testi ile dgerlendirilen her kavrama §kin calsmanin bglangicinda bir kavram
yanilgisi varken ¢aimanin sonunda g¢ou kavrama sahip olangiencilerin
frekanslar belirlendi. Kavramsal gigim ile ilgili frekanslar incelendiinde de,
Ogrenme dongusu yonteminin genel olarak kavramsgisihe sgzlamada daha
etkili oldugu gorildi. Kavramsal ggsim frekanslari ile ilgili sonuclar Tablo 5'te
gOsterilmitir.

Tablo 5.Deney ve kontrol grubundakgrencilerin kavramsal d&sim

frekanslari
KG DG
(%) (%)
1. Maddelerin buhar basinglari ve kaynama noktatars
25 40
orantihidir.
2. Sivilarin buhar basinglar madde miktaringibgdegildir. 15 35
3. Buharlama her sicaklikta meydana gelebilir. 45 35

4. Swvilarin buhar basinc¢lari sivinin yizey alanvwea madde 50 30
miktarina bgl degildir.

5. Doygun c¢ozeltilerde ¢ozicinin buhgmialmasi ¢dzinen 25 30
dersimini degistirmez.

6. CoOzinme, ¢bzucui ve c¢ozunen tanecikleri arasinddl 35
etkilesimin biyikligine bglidir.

7. Cozinme, c¢oziclh ve c¢ozinen tanecikleri arasind&® 45
etkilesimin biyikligine bglidir.

8. Bir hidratin su kaybetmesi kimyasal bigggmdir. 15 35
9. Hidratlar belirli oranlarda su icerirler. 20 55
10. Kimyasal reaksiyonlarda atomlarin tirleri vgisakorunur. 35 25
11. Bir madde hal dgstirdiginde ygunlugu desisir. 15 10

12. Bir maddenin sicalgindaki deisim alinan i1siya ve madde 20 35
miktarina bghdir.
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13. Zayif asitler suda c¢ozinduklerinde %100'denadaz 35 50
iyonlagirlar.

14. Asitler aktif metallerle etkikerek hidrojen gazi ¢ikarirlar. 25 15

15. Sicakhk artn; ekzotermik veya endotermik tum 5 15
reaksiyonlarin hizini artirir.

16. Madde degimi azaldikca reaksiyon hizi azalir. 15 30

17. Dengedeki bir sistemgdiridan yapilan etkiyi azaltacak yonde5 60
hareket eder.

18. Bir denge reaksiyonunda sicaklik gg&éginde denge 45 60
sabitinin sayisal dgri desisir.

19. Denge sabitinin sayisal @& dengede yer alan tirlerin65 70
derisimleri oranini gosterir.

20. Bir denge reaksiyonunun denge sabiti sadeceklgia 45 55
degisir.

21. Elektrokimyasal pillerde elektron akianottan katoda 30 60
dogrudur.

22. Elektrolit ¢ozeltilerin elektgi iletmesi ¢ozeltideki iyonlarin 5 50
hareketinden kaynaklanir.

23. Bir elektrokimyasal pilin potansiyeli pildeki atallerin 0 60
aktiflik farki arttikga biyur.

Kullanilan @retim yonteminin @rencilerin fen, kimya ve laboratuvara kar
tutumlarini ve bilim ve bilim grenme yollari ile ilgili algilamalarini nasil
etkiledigini belirlemek igin deney ve kontrol grubundakiréncilerin Tutum ve
Algilama Testi'nin tutum ve algilama alt 6lgekletdiam aldiklari sontest puanlari
t-testi ile kagllastinldi. TAT-tutum ve TAT-algilama olcekleri icin-testi
sonuclari Tablo 6 ve Tablo 7'de verikir.

Tablo 6. TAT-Tutum Olggi Sontest Ortalama Puanlari ve t-testi Sonugclari
Grup X SS SD t

Kontrol 45.55 5.11

(N=20) 1.59,

38 15005
Deney 45.80 4.80 p=U.
(N=20)

Tablo 7.TAT-Algilama Olcgi Sontest Ortalama Puanlari ve t-testi Sonuclari
Grup X SS SD t

Kontrol 52.30 4.27
(N=20)

Deney 53.25 3.89
(N=20)

0.736,

38 5005
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Sonuglar deney grubundakigr@ncilerin son test puanlari kontrol grubuna
kiyasla biraz daha yuksek olsa da Fen, Kimya veotatbivara Kay Tutum ve
Algilama son testinin her iki olggnde de deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark olngani gosterdi.

TARTI SMA ve ONERILER

Calsmada elde edilen verilerin istatistiksel analizipyandirici @renme
teorisine dayall grenme dongusu yonteminirgi@ncilerde kavramsal g@sim
sgzglama yonunden geleneksel glolama ydnteminden daha etkili olglunu
acga cikardi. @renme dongusii yonteminin kavramsagigieni desteklemesi,
yapilandirici grenme teorisiyle ve laboratuvarda kullanilagreiim ydntemi
kavramsal dgisimi kolaylastirmak icin rehberlik, bilimsel sorgulama-ahama
etkinlikleri ve sosyal etkilgm Ogelerini icerdginde @&rencilerde daha fazla
kavramsal dgisimin meydana getirilebile@ni gosteren cagmalarla (Fix &
Renner, 1979; Pavelich & Abraham, 1979; Raghuts7z9t Allen et al., 1986;
Hegarty-Hazel, 1986; Gunstone & Champagne, 1990jthSmt al., 1991;
Lazarowitz & Tamir, 1994; Késetu ve Kavak, 2001) uyum igindedir.

Calsmanin bulgularn siginda, ger Grencilere bilimsel sorgulama-gtama

surecine aktif bisekilde katilma, kendi asairma problemlerini belirleme, veri
toplama ve c¢ikarimlarda bulunma, sosyal etkite icinde kavramlari
yapilandirma ve hem kendisinin hem dezedierinin d@tnceleri Uzerinde
diginme firsatlari verilirse laboratuvar gigminin  kavramsal dgisimi

destekleyegd soylenebilir. Bu tir grenme deneyimleri gencilerin bilgiyi

yapilandirmalarini kolaykairabilir, yeni bilgileri onbilgileriyle

ili skilendirmelerini sglayabilir ve anlamh grenmeyi artirabilir.

Giddins vd. (1991:172) tarafindan da vurgul@ndigibi “laboratuvar,
Ogrencilerin fen @renmeye ilgilerini ve tutumlarini artirmak icin e bir
ortamdir” ve @renme dongisi yaldaminin &rencilerin fene kaw olumlu
tutumlar geltirmesinde etkili oldgunu ortaya koyan bircok cama vardir
(Musheno & Lawson, 1999; Parker, 2000; Cavallo &uhach, 2001). Bunlar
dikkate alindginda yapilandirici grenme teorisine dayanargrénme dongusu
yontemiyle @rencilerin fen, kimya ve laboratuvara kadaha pozitif tutumlar
gelistirmeleri ve bilimle ilgili algilamalarini olumlu gnde dgistirmeleri
beklenebilir. Ancak bu c¢aimanin sonuglari, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin fen, kimya ve laboratuvara katutum ve algilamalari arasinda
anlamli bir fark olmadini gostermitir. Bununla birlikte, deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlarinin kontrol grubunaaklg biraz daha yuksek
oldugu ve ayrica kontrol grubundakigiencilerin sontest puanlarinin dntest
puanlarindan daha glik oldusu gordlmigtar.

Ogrenme dongusi yakianinin @&rencilerin tutumuna etkisinin incelergibaz
argtirmalarda yine bu c¢aimadakine benzer sonuglar elde edjlini Ornezin,
Nuhaslu ve Yalgin (2006) fizik laboratuvarindgi@nme doéngusit yalkdemini
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kullanarak @retmen adaylariyla yaptiklari gtamada @rencilerin tutumlarinda
bir dezisim olmadgini ortaya koymstur. Yine, Path (1998) lise @encileriyle
yaptgl calsmada @renme dongisiu yaldemiyla esitim alan @&rencilerin
tutumlar ile geleneksel yontemlgigm goren @rencilerin tutumlari arasinda
anlamli bir fark olmadiini bulmutur.

Bu calsmada laboratuvar géimi sonucunda @rencilerin  tutum ve
algilamalarinin d@smemesi birkagsekilde aciklanabilir. @rencilerin fen,
kimya ve laboratuvara kar tutumlari ve bilimi ve bilim @renme yollarini
algilamalari o zamana kadarsgdiklari tim @grenme deneyimleri sonucunda
olusmaktadir. Bdyle uzun bir siirede gel tutum ve algilamalarin giemesi de
uzun bir zaman alacaktir ve bu egaianin siresi grencilerin tutum ve
algilamalarini etkilemek icin yetersiz kakmolabilir. Ayrica, @rencilerin
tutumlari ile ilgili argtirmalar @renci tutumlarinin désime oldukga direngli
oldugunu gosterngtir (Blosser, 1984; Shrigley et al., 1988).

Bu calsmada elde edilen bulgulagiginda geleneksel goulama ydnteminin
aksine @rencilerin grenme sirecine aktif olarak katiimalarina, sostlesim
icinde bilimsel sorgulama-agarma slrecini ygamalarina, deneysel verileri
degerlendirip sonuglari yorumlayarak kavram ve prelesip kendilerinin
yapilandirmalarina imkan taniyan grénme dongusu getim  yontemi
kullanildiginda fen gitiminde 6nemli bir yeri olan laboratuvagiéminin daha
etkili olabilecesi ileri surulebilir.
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SUMMARY

The purpose of this study was to test the effectaofonstructivism-based
learning-cycle method of instruction compared totraditional verification
method on conceptual change, attitude toward sejecteemistry and laboratory
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and perceptions of the science and ways of learsicignce of university
students in the general chemistry laboratory. Tdrapde of the study consisted
of 40 freshman university students who were endoitethe General Chemistry
Laboratory course in Gazi University. A pretest tpes control group design
was used. The subjects were divided into experiaieahd control group

randomly. The experimental group was taught thrahghearning cycle method
while the control group was taught through theitraal verification method.

All subjects in the study were exposed to the safmemical concepts and
principles in the laboratory. Both groups were ctatgd eight laboratory
activities. These were vapor Pressure; solubilitysalts; chemical properties;
chemical changes and energy; acids and bases; @dlekinetics; chemical

equilibrium; and oxidation-reduction reactions.

The control group was taught through the traditiomaification method. In the
verification method the entire experiment was désct in detail during pre-
laboratory discussion including the purpose ofvétgti step-by-step procedure to
be followed, and methods for evaluating the resuMfier this introduction,
students follow step-by-step directions and analyamlected data as prescribed.
Following completion of the activity, students werequired to submit a
laboratory report.

In the experimental group students was taught tiirothe learning-cycle
method. The learning-cycle method was so desigmaidittpromoted meaningful
learning of students in a guided-inquiry procedse Tearning-cycle consisted of
four phases: 1) demonstration; 2) guided inquijyc@cept formation; and 4)
application. Each laboratory activity began withdemonstration in predict-
observe-explain format. Demonstrations often inetldliscrepant events, thus
students’ interest is aroused and they were meiiv&d further inquiry. In the
guided-inquiry phase, the students interacted widthcrete materials to acquire
information about studied phenomena with minimumidgoce from the
instructor. In the concept formation phase, stusl@igcussed and reflected on
the patterns among data and suggested generalizatimtii reaching a
consensus. In the application phase, students eappplie newly-constructed
concepts to new phenomena. Following completiothefactivity, students were
required to submit a laboratory report.

The measurement instruments used in this study:wememistry Knowledge
Test; Test of Logical Thinking; Concept Test; Attie and Perception Test; and
Laboratory Survey. Chemistry Knowledge Test wasiadtered in both groups
as a pretest to assess prior chemistry knowledgleeo$tudents. Test of Logical
Thinking was administered in both groups as a ptete determine logical
thinking abilities of the subjects. Concept Tedl #ttitude and Perception Test
were used as pre- and post-test to assess conceptaage, attitude and
perception of the students. Laboratory Survey wseduto determine if the
treatments were delivered as prescribed.
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The collected data were analyzed by using t-tedt @variance analysis. The
results revealed that there was no significantedéfice between experimental
and control group in Chemistry Knowledge Test, TektLogical Thinking,
Concept Test, Attitude and Perception Test scdréseabeginning of the study.
t-test result of the Laboratory Survey scores shibwiat the instructional
methods were used as prescribed in both groupmder to determine the effect
of treatment on students’ conceptual change cavegianalysis was performed,
with the post-Concept Test scores as the dependeiable, the treatment as the
independent variable, and the students’ scores lmem@try Knowledge Test,
Test of Logical Thinking, and Concept Test pre-tgsires as the covariates. The
results revealed that there was a statisticallyitant difference in favor of
experimental group. t-test results of the Attitualed Perception Test scores
revealed that there was no significant differenegwieen experimental and
control group. In brief, the statistical resultssealed that the learning-cycle
method was significantly more effective in promgtistudents’ conceptual
change than verification method. However, there massignificant difference
between both groups in terms of students’ attitiosveard science, chemistry and
laboratory and their perceptions of science andsvediyearning science.

In the light of the findings of this study, it cd® concluded that laboratory
instruction could promote conceptual change if Htedents provided with

opportunities to actively participate in the praees scientific inquiry, frame

their own research problems, construct hypotheselect and analyze data,
work cooperatively to develop concepts, and refteat argue on their own and
others’ ideas throughout this process. These oppities may help to facilitate
knowledge construction, allow students to link newbnstructed concepts with
their existing knowledge, and increase meaningfaitriing.



