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Fen ve Teknoloji Gsretmenlerinin Bilimin Do gasi Hakkindaki Gorusleri*

Oktay ASLAN
Necati YALCIN®
M. Fatih TASAR?

OZET

Bu argtirma, fen ve teknoloji gretmenlerinin bilimin dgasina yonelik gorllerinin saptanmasi amaciyla gercektddi.
Arastirmanin verileri daha dnce Aikenhead, Ryan ve ign{1989) tarafindan gstirilen Bilim, Teknoloji ve Toplum
Uzerine Gorgler (Views on Science Technology and Society, VOSBE®&Keti kullanilarak ve yari-yapilandirilgni
gorismeler yoluyla toplandi. Anketten elde edilen vefilebetimsel analiz yapilarak ylizde ve frekans akdaverilmi ve
gorismelerden elde edilen veriler kodlanarak icerik Emngapildi. Analizler sonucunda; bilimin tanimizemlerin dgasi,
bilimsel bilginin deiskenligi, dnerme, kuram ve yasalarin yapisi ve bilimsehtginle ilgili olarak fen ve teknoloji
Ogretmelerinin yetersiz ve yaglbir takim goriglere sahip olduklar goruldi.

ANAHTAR KEL IMELER: Fen Bitimi, Fen Okuryazarfy, Bilimin Dogasi, Ggretmen Gorileri

The Views of the Teachers of the Science and Techogy on the Nature of
Science

ABSTRACT

This investigation was practiced by the aim of tifgimg the views of the science and technologychesis on the nature of
science. Data in this research were collected byguthe questionnaire “Views on Science Technolegyl Society
(VOSTS)” improved by Aikenhead, Ryan and Flemin®83) and by semi-structured views. Content analg$isiata
obtained by the questionnaire was done by coding, adéhich was given as a percentage and frekamsbwrtoding data,
which was obtained via interviews. As a resulthafse analyses, it is realized that science asfthtdogy teachers have
wrong or insufficient knowledge concerning the diion of science, the nature of observations, tiatativeness of
scientific knowledge, the structure of hypotheslesories and laws, and the scientific method.

KEYWORDS: Science Education, Scientific Literacy, NatureSofence, Teachers’ Views.
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GIRIS
Ulkemizde son yillarda ilkgretim programlarinda kokli diizenlemeler yapildi weni baks acilari ortaya

konuldu. “Fen Bilgisi Dersi’nin yerine konan “Fer Weknoloji Dersi"nin amaci, “bireysel farkliliklane olursa
olsun her bir grenciyi fen ve teknoloji okuryazari olarak witimek’ seklinde tanimlanabilir (MEB, 2005).

Bilimsel okuryazarlik kginin ginlik deneyimleri sonucunda merak @tdurumlarla ilgili sorular sorabilmesi,
bu sorulara cevaplar verebilmesi ya da bu durumlégili kararlar verebilmesi anlamina gelmektedu, bir
kisinin dogal olaylari tanimlama, agiklama ve tahmin etme n@d@e sahip olmasi demektir. Bilimsel
okuryazarlik, cgtli yayinlarda yer alan bilimle ilgili makalelewkuyarak anlamayi ve bilimsel atamalarin
sonuglarinin gecerli ile ilgili toplumsal kongmalara katilmayi zorunlu kilar. Bilimsel okuryazkrulusal ya
da bolgesel bilimsel konularla ilgili karar vermebliéimsel ve teknolojik olarak bilgilendirilgitavir almayi ve
gerektirir. Okuryazar bir vatanglabilimsel bir bilginin nitelgi ile ilgili temel kaynaklari ve olgturulma
yontemleri Uzerinde, gerlendirme yapabilmelidir (NRC, 1996; Bell, 2008).

Bilimin dogasinin algilanmasi uzun yillardir bilimsel okurydzan en dnemli bilgenlerinden birisi olarak
gorilmesine ramen, argtirmalar &rencilerin bu konuda yeterli bir anlgg sahip olmadiklarini géstermektedir.
Bu konuda yetersizlin en o©nemli nedeni, gdim-6gretimden sorumlu olan gbetmenler olabilecg
distuintlmektedir. Bu durum dikkatleringtetmenler Uzerine yiunlagmasina neden olrgwe onlarin bilimin
dogasi ile ilgili gorileri belirlenmeye cagilmistir. Bu konudaki argirmalar hala devam etmektedir (Lederman,
2007).

iIkogretim fen ve teknoloji programlarindaki gigiklerle birlikte; yliksek@retimde de, bir takim diizenlemelere
gidilmistir. Bu diizenlemelerden birisigietmen adaylarinin bilimin tarihi ve gasi konusunda daha donanimli
hale getirmektir. Ayricau anda gorev gandaki @Gretmelerin bilimin dgasi hakkindaki goglerinin saptanmasi
yeni yetitirilecek Gsretmenlerin gitimlerine g1k tutmasi agisindan oldukga dnemineaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma fen ve teknoloji gretmenlerinin bilimin dgasina yonelik gorilerini belirlemeye ydnelik betimsel bir
durum saptamasi nitglhde olup, nitel argirma teknikleri temel alinarak diizenlendi.

Arastirma Grubu

Bu argtirma 2006—2007 getim yili 1. doneminde Turkiye'deki bir buygghirde merkez ilge ilkgretim

okullarinda goérev yapan 3 ile 31 yil gaha deneyimine sahip 24 erkek, 24 kadin olmak Utzgrkam 48 fen ve
teknoloji Gretmeni ile gercekligirildi. Arastirma grubundan toplanan veriler sadece bu @@&ténenin bilimin
dogasi hakkindaki goglerini yansitmak amaciyla kullanildi vegér &sretmenlere genellenilmedi.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler daha énce Aikenhead, Ryan ve Flgnii®89) tarafindan getirilen Bilim, Teknoloji ve
Toplum Uzerine Gorgler (Views on Science Technology and Society, VOSa&Sketi kullanilarak toplandi.
Ozgiin 114 coktan secmeli sorudansalu anketten agirmanin amacina uygun olarak secilen ve Tiirkceye
uyarlamasi yapilan 7 soru alindi. Ankette yer at@n soru temel bir durum ve bu durumakilih cesitli
seceneklerden odmaktadir. Ankette bilimin dgasina ait incelenen boyutlgw sekildedir:

Bilimin tanimi (1.Soru)

Gozlemlerin dgasi (2. Soru)

Bilimsel bilginin gegiciligi (3. Soru)

Onermeler, kuramlar ve yasalar ( 4., 5. ve 6. Boru

Arastirmalar icin bilimsel yontem (7. Soru)

Ayrica anket uygulamasi yapilagrétmenler arasindan Eietmenle de yari yapilandinlgngorismeler yapildi.

SNENENENEN

Verilerin Degerlendiriimesi

Fen ve teknoloji gretmenlerinin ankete verdikleri yanitlar Rubba eeHarkness (1993) ve Rubba, Bradford ve
Harkness'in (1996) kullandiklar gibi “Gercek¢i’Kéabul edilebilir’ ve “Yetersiz” balg acilari temel alinarak
kategorilere ayrildi. Kategorilere ayirmgeimi ¢esitli Universitelerden fen @timi ve bilimin dogasi hakkinda
calismalara sahip 9 kilik uzmanlar grubu tarafindan gergeglieldi. Buna gore;gercekci baks acisi, cgdas
baks acisini;kabul edilebilir makul, uygun bakiacisini;yetersizise geleneksel bakacisini géstermektedir.
Anketin her sorusunun altinda yer alan “AnlamadifBy konuda secim yapmak icin yeterince bilgiligilan”
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ve “Bu seceneklerin hi¢ biri benim temel ggiithe uymuyor” ifadeleri dgerlendirmeye alinmadi. Ayrica

gorisme yapilan gretmenlerden elde edilen veriler kodlanarak i

BULGULAR

grafikler seklinde yer almaktadir.

Ogretmenlerin Bilimin Tanimina Yoénelik Goru sleri

cariklizi yapildi.

Ogretmenlerin  anketin  bilimin tanimina skin  sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi Sekil 1'de gorulmektedir. Bilimin
tanimina yonelik ortak bir tanim olmamakla birlilde ¢ok tercih
edilen secenek “bu diinyayi ggmacak daha iyi bir yer yapmak
icin bilgi bulmak ve kullanmaktir” secegelir (%41,7; F
secengi). Bilimi, “bilinmeyeni argtirmak, dinyamiz ve evren
hakkinda yeniseyler ve nasil siediklerini kesfetmek” olarak
goren ve gercekci gogiikategorisinde yer alangtetmenlerin
orani ise sadece %8,3'tir (C segéhe  Yetersiz bakiacisini
yansitan “bilimin tanimlanamaz olgu” gorisiine sahip olan
Ogretmenlerin orani ise %2,1'dir (H secgie Diger goriglerin
oranlari ise; “bilgi butind” (%20,8; B seceie “yeni bilgileri
kesfetmek Uzere olgurulan orgut” (%12,5; G secedip
“problem ¢bézmek Uzere deneyler yapma” (%2,1; D sete

25 B GERGEKGI
O K EDILEBILIR

O YETERSIZ

olarak saptandi.

Ogretmenlerin Bilimsel Gozlemlere Yonelik Gorisleri

Sekil 4. Ogretmenlerin anketinin 4. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi

Fen ve teknoloji gretmenlerinin ¢cok blyik bir bolimi “bilim insanlam yapmg oldugu gdzlemlerin

birbirinden farkli olabilecgi” gorustindedir (%29,2; A secepie %2

0,8; B seceri).

“Bilim insanlari tarafindan yapilan gdzlemlerinininden farkli
olmayac@” gorusunde olanlar C secegiai (%27,1) tercih
etmektedirler. Ayngekilde “g6zlemlerin dgismeyecgini” ifade
edenlerden D, %6,3 E, %8,3 ve F, %4,2 oranindahterdildi.
Sekil 2'de &retmenlerin bilimsel gbzlemlerin gasina ilgkin
gorislerinin dailimlar yer almaktadir. Buna go6re bilimse
gozlemlerin dgasina yonelik olarak gercek¢i géel sahip
Ogretmenlerin orani %50, yetersiz ggelisahip @retmenlerin
orani ise %45,6 olarak saptagtmi

15 8 GERGEKGI
0O YETERSIZ

Sekil 2. Ogretmenlerin anketinin 2. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi
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Ogretmenlerin Bilimsel Bilginin Degiskenligi Konusundaki Gorusleri

Sekil 3'de &retmenlerin bilimsel bilginin déskenligine iliskin

gorislerinin dailimlar gorulmektedir. Buna gore “bilimsel| s
bilgilerin ileride deisebilecgini” disinen @retmenler A o]
(%47,9) ve B seceginde (%29,2) yer almaktadir. “Bilimsel|
bilgilerin aslinda dgismedisini, degisenin bilim insanlarinin | s
yorumlar1” oldiunu ifade edenler %8,3 (C se¢gneve %4,2 w0
(D secengi), oranlarinda gorilmektedir. getmenlerle yapilan | |
gorismelerde de anket sonuclarini destekleyici ifadgderaldi: w0

Bilgilerde zamanla dé&sebilir. Ee... Niye? Bilim surekli bir
seyleri bulma giliminde. Dune kadar atom diyorduk bdlinmez
Ama artik atom da bdélunebilir diyebiliyoruz. Ya dae yasa
dedgimiz Oyle bakgimiz gseyler bu gun d&sebiliyor

157

10
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(Ggretmen-2).

Sekil 3. Ogretmenlerin anketinin 3. sorusuna

verdikleri cevaplarin dalimi

Bilimsel bilgiler deisir ¢ciinkii o gliniin kaullarina gore bilimsel bilgi yapilngtir. Fakat yine bilim gelitikce,

teknik geljtikge yeni bilinenler ortaya cikar eski fikirlgey olabilir. Desisebilir (Ogretmen-3).

Ogretmenlerin Bilimsel Onerme, Kuram ve Yasalarin Yapsina Yonelik Gorsleri

Ogretmenlerin tamamina yakinin bilimsel énermeletnaknlari ve kuramlarinda yasalari glirdusuna yonelik
yetersiz balg acisina sahip olgu gorulmektedir. “Bilimsel énermelerin denenerekttedilip kanitlanmasiyla
kuramlari, kuramlarinda kanitlanarak yasalarsiitdusu” goristini yaridan fazla gietmen desteklemektedir

(%58,3; A secens) (Sekil 4).

“Bilimsel kuram ve yasalarin birbirine déggmeyecgi, bunlarin her
ikisinin farkh tirden bilimsel bilgiler oldgu” gorisu ise yalnizca
%2,1'dir (E secen#). Yar yapilandirilmy gorismelerde de
Ogretmenlerin  yetersiz baki agisini destekler g&giér ortaya
koydusu goraldi.

Ik bagta bir kuram atilir ortaya. Yani kafasinda diinceleri vardir.
Belki bu bir takim goézlemlere falan dayanilabiliBu bir kuram
gelistirir. Ama bunu test edemese, bunu bodyle @lohw dgru
anlatamazsa, deneysel sonuglarla, bunu gostereniesekuram
olarak kalir. Fakat bunu gosterebilirse stylediktedeneysel olarak
test edebilirse bu da yasala diyebiliriz..... Yasa olunca artik bu
simdi yer cekimi yasasi vardir. Bu artikg@demez (gretmen-1).

Sekil 4.Ogretmenlerin anketinin 4. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi

A

B

c

D

E

B GERGEKGI
O YETERSIZ

Kuram daha kolay dgstirilebilir de yasalarin biraz daha zor dgstirilir.Yasa artik sanki boyle bir yasa gibi

daha dgistiriimesi zor, kte artik bu budur gibi kesin bir ifadesi var gf@tmen 2).

...yani once kuram, kuramdan sonra da yagal&Kuram da artik ee... gecerfiini, gerceKkliligini uzun sire

korumysa yasalair (Ogretmen-3).
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Sekil 5'te @&gretmenlerin  bilim insanlari tarafindan yapilan =
varsayimlara ikkin gorislerinin dgzilimlari gorilmektedir. Yetersiz | =1
baks acisi kategorisinde yer alan “bilimin ilerlemesini bilim

insanlari tarafindan yapilan varsayimlaringmo olmasi” gerekgi
gorisleri; %4,2 (A seceng) %4,2 (B secens) ve %18,8 (C | 1
secengi) ve “bilim insanlarinin varsayimda bulunmgoh’” ifade | = arononn
eden %2,1 (F secegig oraninda tercih edildi.

Gercekgi balg acisina sahip gietmenler ise “bilimin gegimesi icin
dogru ya da yany bir takim varsayimlarin ortaya konulmas| *
gerektgi” gorusunl ifade etmektedirler (E secéneo45,8).

Sekil 5.Ogretmenlerin anketinin 5. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi

“Iyi kuramlarin basit oldgu” (%20,8; A secens), “aciklamanin
Ozelligine gore kuramin basit veya kargriaolabilecgi” (%31,3;
B seceng) ve “kurama bgh olarak bazi kuramlarin basit -
bazilarininsa karmge&k olabilecgi” (%18,8) iliskin gorisleri
paylaan @Gretmenler kabul edilebilir kategorisinde| ..

degerlendirildi. )
“lyi  kuramlarin  basit olabilegg fakat kullanilacaksa | I |
basitlstiriimesi  gerektgine” iliskin  gorisleri  paylgan

Ogretmenlerin (%14,6; D secedig yetersiz balg acisina sahip |
olduklari anlailmaktadir Sekil 6). Ui

A B c D E F

Sekil 6. Ogretmenlerin anketinin 6. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi

“Bilim insanlarinin baarili olabilmeleri i¢in onlarin izledikleri
belli bir bilimsel yontem basamaklarinin oflinu” disiinenler
(%20,8; A seceng) ve “bilimsel ydntemin bir¢ok bilim insani
icin ise yarayan bir yontem ol@unu” distinenler (%20,8; B | -
secengi) yetersiz balg agisina sahiptir. Gercekci bakacisi
olan “bilimde hayal gucu ve yaraticilikla birliktdirgok
yontemin kullanilabilecg ve tek bir bilimsel yontemin | ]
olmadgina” iliskin gorisleri paylgan @retmenlerin orani ||
oldukca diguktiir (%8,1; D secer®. “Bilim insanlari tarafindan | ] B
6zgunluik ve vyaraticilikla birlikte tek bir bilimseydntem o
kullanildig1” gorist (%35,4; C sece® dgretmenler tarafindan
en fazla kabul edilen gostilr.

Sekil 7.Ogretmenlerin anketinin 7. sorusuna
verdikleri cevaplarin dalimi

Kabul edilebilir gorigler kisminda yer alan “bircok buun sans eseri bulundwnu, bilimsel ydntemin
olmadg)” ifade eden gorgiise Gretmenler tarafindan en az desteklenen gti 6,3; E secerg oldu (Sekil
7).

TARTI SMA

Ogretmenlerin bilimin tanimina yonelik olarak ¢ok lilkybir bolumuniin  (%64,6) kabul edilebilir gékére
sahip oldgu gorulmektedir. Buna keitik sadece % 8,3'U gercekei, 2,1'i de yetersizigf@re sahiptir. Bu
sonuglara gore gietmenlerin biylk bir bolumindn bilimi teknolojeilkargtirdigl ve bilimi bir arac¢ olarak
gordigu gorulmektedir §ekil 1). Bu sonug daha 6nce yapilan bircoksanma sonucu benzerlik géstermektedir
(Yakmaci, 1998; Kahyagu, 2004; Erdgan, 2004; Dgan Bora, 2005). Fen ve teknolojgr@tmenlerinin
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bilimsel gozlemlerin dgasina ilgkin gorileri incelendginde, bilimsel gézlemlerin bilim insanlarinin gegmi
yasanti ve gorglerinden etkilendiini bildiren ve gergekgi bakiagisini yansitan gagiér (%50), yetersiz baki
acisini yansitan ve bilimsel gézlemlerin yapagildie gore dgismedsgi bildiren goriler ise (%45,9) olarak yer
almaktadir $ekil 2). Gsretmenlerin biyik bir gaunlugu (%77,1) bilimsel bilgilerin ileride desebilecesini
distinmektedir. Bilimsel bilgileri dgismez gercekler olarak goreg@ré@tmenlerin orani ise %13'tug¢kil 3). Bu
sonug daha 6nce Ulkemizde yapilan sonuclarla biénzgistermektedir (Yakmaci, 1998; Ban Bora, 2005).
Onerme, kuram ve yasalarin yapisingkiti olarak @retmenlerin timiine yakinin (%98) yetersiz gteie
sahip oldgu gorulmektedir §ekil 4). (Yakmaci, 1998; Dgan Bora, 2005). Bilimde varsayimlarin énemine
iliskin 5. soruda ise getmenlerin %45,8'i gercekci gdére sahiptir $ekil 5). Osretmenlerin buyik bir
bolumu bilimsel yontemle ilgili yetersiz géslére sahip oldgu gorildu (%42; A ve B secenekleri).

Genel olarak bilimin dgasinin ele alinan boyutlari ile ilgili olarakg@tmenlerin yetersiz goglere sahip
oldugu s@ylenebilir. Bu durum yine ulkemizde ve yurgidda yapilan ggtli arastirma sonuglarina oldukca
yakindir (King, 1991; Gallagher, 1991; Abd-El Khalle Boujaude, 1997; Yakmaci, 1998; Kahslap 2004;
Erdogan, 2004; Dgan Bora, 2005).

SONUC ve ONERLER

Bu argtirma fen ve teknoloji gretmenlerinin bilimin dgasina ilkin olarak; lzerinde agarma yapilan ve
kaynaklarda yer alan boyutlar tzerindeki gietini degerlendirmek Uzere yapildi ve sonuctgréimenlerin
bircok konuda yetersiz gdiére sahip olduklari argddi. Bilimin tanimi, bilimsel gézlemlerin d@si, 6nerme,
kuram ve yasalarin yapisi ve bilimsel yontemekiii gorislerinin buyuk oranda yetersiz ve eksik ogdu
goruldi. Gretmenlerin biyik gaunlugunun gergekgi gokliere sahip oldgu tek konu bilimsel bilgilerin ileride
degisebileceidir.

Ogretmenlerin sahip oldiu bu yetersiz goglerin en énemli nedeni olarak yillardir ders kimphda ve fen
Ogretiminde bu yany gorislerin cok yaygin bigekilde kullaniimasi veya bu konuda gerekli bilgiteyeterince
yer almamasi gosterilebilir (Aikenhead ve Ryan,Z;9dccomas, 2000, B&nti, 2000).

Bu argtirmadan elde edilen verilegiginda fen ve teknoloji gretiminde ortaya konulan vizyonun yakalanmasi
icin sunlarin yapiimasinin gerektiortaya cikmaktadir: 1) Gorevdekgi@tmenlerin bilimsel anlamda gdrire
inanglarinin dg@ru olarak tespit edilmesi, 2) Bu ggrue inanclarin grenciler ve sinif uygulamalari Gzerindeki
etkilerinin belirlenmesi ve 3) Her ikisamada ortaya ¢ikan problemlerin ¢dzimuine yoneliksrpalarin
yapilmasidir.
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The Views of the Teachers of the Science and Techogy on the Nature of
Science

Oktay ASLAN
Necati YALCIN
M. Fatih TASAR

SUMMARY

This investigation was practiced by the aim of iifging the views of the teachers of science amtht@logy on
defining science, nature of observation, tentatgsnof scientific knowledge, structure of hypothetlieories
and laws and scientific methods with regard to matd science.

The investigation was done by the contributiond®f&cience and technology teachers including 24 iauadl 24
female who have job experience 3-31 years and wiik w1 26 different primary schools in the centrie o
Selcuklu which is the centre district of Konya hetfirst term of the 2006-2007 education year. Dagae
collected by using Views on Science Technology Sndiety, VOSTS questionnaire improved by Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989). 7 questions, which weresehoaccording to the purpose of this investigatibich
were adapted into Turkish by the researchers, taden from this questionnaire consisting of 114stjoes in
its original form. The questions in the question@dielongs to the nature of the science are aswily. In
addition semi-structured interview was held withof3the teachers who are involved in this questimena
Science and technology teachers’ answers to thstiqneaires of the were divided into categoriesised by
Rubba and Harkness (1993) and Rubba, Bradford amkindss (1996) on the base of “Realistic”, “Has iMer
and “Naive” point of views. The categorization pees was performed by nine experts groups, whorare f
several universities and who have studies conogmstience education and nature of science. Accgitairthis,
realistic point of view indicates contemporary perspectitas merit indicates appropriate, convenient
perspectivenaive indicates traditional perspective. The phraseshatltottom of all questions like “I don’t
understand”, “I don’t know enough about this subjgcmake a choice” and “None of these choicesrfits
basic viewpoint” were not included in evaluatioresiRles, content analysis was done by coding datenell by
the teachers who were interviewed.

There is no consensus on the definition of scieameng the teachers of the science and technoldggy T
commonly regard the science as reaching knowledgdeuaing it in order to make the world better pléme
living. According to a large amount of teachersservations made by scientists can be different feaoh
other. Additionally, most of the teachers thinktteeientific knowledge might change in the futukmost all of
the teachers reported that hypotheses construmti¢seand theories construct laws. The teachédrs,think that
there must be certain scientific method steps éoergists in order to be successful, and scientifiethod is
useful for many scientists, are in majority.

In this investigation, which was done to evaluatiersce and technology teachers’ opinions thateleged with
the nature of science on mostly used dimensionghénliterature, it is seen that teachers have ficserfit
opinions on many subjects. It is seen that opiniabsut the definition of science, the nature oestific
observations, the structure of hypotheses, theandsaws, and scientific method are not enoughlacid The
only issue, on which most of the teachers havest&aliews, is that the scientific knowledge migitange in
the future. In general, it can be said that teachewe insufficient opinions about regarded dinamsiof the
nature of science. This fact is too similar to tesults of other researches which were made badliircountry
and abroad. (King,1991; Gallagher 1991; Abd- EL likchand Boujade, 1997; Yakmaci, 1998; Kahglag?004;
Erdazan, 2004; D@an Bora, 2005).



