PAPER DETAILS

TITLE: Mugla llindeki Ortaokul Cocuklarinin Engellilere lliskin Tutumlari
AUTHORS: Omer TERZI,Gllay MANAV,Gonca KARAYAGIZ
PAGES: 40-50

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1086554



Necmettin Erbakan Universitesi

L ]
N E l ' Genel Saghk Bilimleri Dergisi
Journal of General Health Sciences
PRESS (JGEHES)

Cilt: 2 Sayi: 2 Yil: 2020 Aragtirma Makelesi / Research Article E-ISSN: 2687-5403

Mugla ilindeki Ortaokul Cocuklarimin Engellilere Yonelik
Tutumlar

Omer TERZI' " Giilay MANAV ? ") Gonca KARAYAGIZ MUSLU?
! Mugla Sitki1 Kogman Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik, Mugla, Tiirkiye,
omertrzi96@gmail.com (Sorumlu Yazar/ Corresponding Author)
2 Mugla Sitkt Kogman Universitesi, Saglik Bilimleri, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi, Mugla, Tiirkiye,
gulaymanav@mu.edu.tr
$Mugla Sitki Kogman Universitesi, Fethiye Saglik Bilimleri, Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi, Mugla,
Tiirkiye, gonca.muslu@mu.edu.tr

Makale Bilgileri 0z

Makale Gegmisi Giris: Giliniimiizde, 6grencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi, ¢ocuk hemsirelerini
. toplumumuzdaki ilgili faktorleri hakkinda bilgilendirmek igin gerekli goriinmektedir. Amag¢: Calismamizin

Gelis: 05.05.2020 amacl, ortaokul ¢ocuklarinin engelli gocuklara yonelik tutumlarini belirlemektir.

Kabul: 10.07.2020 Yontem: Arastirmamiz 5, 6, 7, 8 smiflarda (11-14 yas) okuyan ortaokul dgrencilerinde 325 6grenci iizerinde

Yaym: 25.08.2020 yapilan tammlayici bir ¢alismadir. Ogrenciler 2019-2020 yillar1 arasinda Mugla'nin Mentese ilgesinde tabakali
Anahtar Kelimeler: ornekleme yoluyla segilmistir.
Engelli Cocuk, Bulgular: Arastirmamizin analizinde katilimeilarm %57,8'inin (n=188) kiz, %42,2'sinin (n=137) erkek oldugunu

gostermistir. Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinm ortalama puam 76.18 + 12.31%idi. Yas,

Pediatri Hemsireligi
CHSIENEL ogrencinin sinif diizeyi, kardes sayis1, anne egitimi ve isi, engellilik hakkinda &nceki bilgisi ve engelli bir kisiye

Ogrenci, sahip olmanin, 6grencilerin tutum puan ortalamasi ile istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski oldugunu
Algi, saptanmugtir. Ogrencilerin ebeveynlerinin sosyodemografik durumuna gore tutumlarinda istatistiksel olarak
Tutum. anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler: Calisma, ortaokul cocuklarmmn engelli bireylere karsi tutumunun olumlu oldugunu
kanitlamistir. Bu sonuglara gore, okul hemsireleri engelli bireylere yonelik olumlu tutumlari desteklemeye ve
tutumlart olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerin erken teshisinde aktif rol oynamaya tesvik etmektedir.

Attitudes of Secondary School Children in Mugla Province Towards The Disabled
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Article History Introduction: Nowadays, it seems necessary to evaluate the attitudes of students toward disabled individuals to
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GIRiS

Engellilik, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “bir eksiklik veya sakatlik sonucunda, bir kiside
meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel durumuna gore rutin sayilabilecek
etkinliklerde bulunma yetenegini engelleyen dezavantajli bir durum” seklinde tanimlanmaktadir (WHO,
2012). Diinya Saglik Orgiitii 0 — 18 yas araliginda olan engelli bireylerin de engelli gocuk kapsamina
girdigini sdylenmektedir (Swearer, Wang, Maag, Siebecker, & Frerichs, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2012 yilinda yayimladig1 Engellilik Raporuna gore diinya niifusunun
%15’ininengelli oldugu tespit edilmistir (WHO, 2012). Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi’na 8,5 milyon engelli insan bulunmaktadir. Ayni ¢alismaya gore Tiirkiye’deki
toplam engelli insan sayisinin %26°s1 0-19 yas arasindadir. Bunlarin %4,6’s1 0-4 yaslarinda, %7,6’s1 5-
9 yaslarindadir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, TUIK 2002). Tiirkiye statistik Kurumunun 2010 y1linda
yaptig1 calismaya gore engelli insanlarin %29,2’si zihinsel, %25,6’s1 siiregen hastalia sahip, %8,8’1
ortopedik, %8,4’1 gdrme, %5,9’u isitme, %3,9’u ruhsal ve duygusal, %0,2’si dil ve konusma engelli ve
%18’i ise birden fazla engele sahiptir (Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmas1 TUIK, 2010).
Tiirkiye’de, 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore; toplam niifusun %6,6’smin en az bir
engeli vardir. Oziirliiler Idaresi Baskanlig1’nin 2003 yil1 arastirmasina gore; toplam niifusun %12.29 unu
oziirliller olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi 2018-2019 verilerine gore, 413 ortaokulda 12.204
Oziirlii gocuk egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu sayimin 1068’1 isitme, 668’1 gdorme, 309’u
bedensel, 1408’1 hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenciler olusturmaktadir. Ayrica 8670 dgrenci ise Ozel
Egitim Uygulama Okulu’nda egitimlerine devam etmektedir (MEB Orgiin Egitim Istatistikleri, 2019).

Ulkemizde engelli birey sayisinin bu denli yiiksek olmasina ragmen engellilere yonelik olumsuz
diistinceler ve algilar da yiiksektir. Bu olumsuz tutumlar, bireylerin toplumsal hizmetlerden
faydalanmalarini engellemekte ve yasam kalitelerinin diismesine sebep olmaktadir (Oziirliiliige Dayali
Ayrimeiligin Olgiilmesi Arastirmast BOZI, 2010). Yasamsal alanlardan olan egitim, ulasim, ekonomi
ve saglik sektorlerine erisebilirlikte ortaya ¢ikan sorunlar engelli bireylerin toplumla iligki kurmalarini
zorlastirmistir (Antonak & Livneh, 2000).

Engelli bireylerin ve engelli cocuklarda egitim siirecinde yasadig1 bazi sorunlardan biride akran
zorbalig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Van Cleave & Davis, 2006). Engelli ¢ocuklarin akran tutumlari
konusunda literatiir incelendiginde ¢aligmalar arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir (Carlyle ve
Steinman, 2007). Engelli ¢ocuklarda diger ¢ocuklar gibi egitilmeye, sevilmeye ve temel
gereksinimlerinin karsilanmasina muhtagtir. Engelli ¢ocuklarin okuldaki sorunlarinin basinda akran
zorbahigi gelmektedir. Engelli ¢ocuklar akran zorbaligi yoniinden en riskli gruptur. Okul temelli
arastirmalarda ulasilan bulgulara gore akran zorbaligina maruz kalma engelli cocuklarda diger cocuklara
gore 3 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (Chan, Lo, & Ip, 2018; Fredrick, Jenkins & Ray, 2020;
Hong & Espelage, 2012;). Saglikli 6grencilerin engelli 6grencilere yonelik yalnizlik hissini yasatmalari
ve oyun alanlarinda dislamalariin muhtemelen uzun yillar boyunca devam edecegi literatiirde
mevcuttur. (Langher, Ricci, Reversi, & Citarelli, 2010). Gana’da 2017 yilinda yapilan bir ¢aligmada ise
engelli 6grencilerin akranlar1 karsisinda zorluklar ¢ektigi ve sinif i¢indeki etkinliklere katilimlarinin az
oldugu gortilmiistir (Khinkanina, 2014).

Engelli cocuklarin deneyimledikleri olumsuz yasantilarin yani sira olumlu yasantilarda
yasadiklari literatiirde saptanmustir. Literatiir incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
bir ¢aligmada 11-13 yas araligindaki 6grencilerin engelli akranlarina karsi tutumlarinin olumlu yénde
oldugu goriilmiigtir (Alderfer, Wiebe, & Hartmann, 2001). McDougall ve arkadaslarinin (2004)
Kanada’ yaptig1 calismada 13-16 yas araligindaki ogrencilerin engelli algilarinin olumlu oldugu
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gortilmiistir (McDougall, DeWit, King, Miller, & Killip, 2004). Fransa’da farkli bdlge ve 6rneklem
gruplarinda yapilan ¢aligsmalarda 12-13 yas araligindaki 6grencilerin engelli akranlarina yonelik olumlu
tutumlar1 oldugu goriilmistiir (Godeau et al., 2010; Vignes et al., 2009) Belgika’da 2013 yilinda
Bossaert ve Petry’nin yaptigi calismada ise 13-14 yags araligindaki 6grencilerde anlamli bir engelli algist
bulunmustur (Bossaert & Petry, 2013).

Ulkemizde ise konu ile ilgili olarak literatiir tarandiginda Cicek ve Oncel’in (2020) ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklarin engelli arkadaslarina yonelik tutumlarina iligkin *’Chedoke-McMaster Engelli
Cocuklara Yonelik Tutumlar (CATCH)’ olgeginin tirkge gegerlik ve giivenirlik caligmasina
ulagtlmistir. Bu calismanin diginda iilkemizde bu konu ile ilgili ortaokul 6grencilerine yonelik bir
calismaya ulagilamamustir.

AMAC

Arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini belirlemektir.
Son zamanlarda giindeme gelen engelli 6grencilere karsi olumsuz tutumlarin iilkemizde 6n plana
cikmasi ile okul c¢ocuklarimin pediatri hemgiresi tarafindan degerlendirilmesinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda engelli ¢ocuklara yonelik koruyucu ve gelistirici tutumlarin
gelistirilmesine iliskin yol haritalarinin olusturulmasina yardimei olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
arastirma ile asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- Saglikl ortaokul ¢ocuklarinin engelli cocuklara yonelik tutumlari nasildir?
2- Saglikl1 ortaokul ¢ocuklarinin engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar ile sosyodemografik
ozellikleri arasinda bir iligski var midir?

YONTEM
Arastirmanin Tipi
Aragtirma, tanimlayici tipte bir ¢aligmadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, arastirmanin yapildigi tarihte Mugla ili merkez ilgesinde MEB’e bagh
ortaokullara 2019-2020 egitim 6gretim yilinda kayitli olan ve egitime aktif devam eden 2451 6grenci
olusturmus. Evren secimi i¢in Mugla merkezde bulanan 19 ortaokul belirlenmistir. Orneklemi ise %95
giicle power analizi yapilarak 325 6grenci olusturmustur. Orneklem segiminde ekonomik olarak sinif
farki olusacak mahallelere yonelik segim yapilarak drneklem belirlenmistir. Orneklemdeki dgrenciler 5,
6, 7, 8. smiflarda okuyan 11-14 yas grubudur. Arastirmaya dahil edilecek &grenciler belirlenirken
tabakali 6rneklem yonteminin kullanilmistir. Tabakali 6rneklem kullanilmak {izere tabaka agirlig1 her
bir okul i¢in .133 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Araclar1 ve Siirecleri

Arastirmada veri toplama araglart olarak Ogrencilerin tamimlayici &zelliklerini yansitacak
“Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Chedoke-Mcmaster Engelli Cocuklara Yonelik Tutumlar” (CATCH) dlcegi
kullaniimustir.

Ik veri toplama araci: Calismanizdaki ilk veri toplama veri toplama araci ile ilgili
bilgileri bi¢imlendirmeyi bozmadan yaziniz. Calismanizdaki ilk veri toplama veri toplama
araci ile ilgili bilgileri bi¢imlendirmeyi bozmadan yaziniz.
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Ikinci veri toplama araci: Calismanizdaki ikinci veri toplama veri toplama araci ile ilgili
bilgileri bi¢imlendirmeyi bozmadan yaziniz. Calismanizdaki ilk veri toplama veri toplama
araci ile ilgili bilgileri bi¢imlendirmeyi bozmadan yaziniz.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri istatistik programu kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde,
tanimlayici testler ve degiskenler arasindaki iligskiyi degerlendirmek igin nonparametrik testlerden
Mann-withney U testi ve Kruskal Wallis uygulanmustir.

Etik

Aragtirma icin Mugla Sitki Kogman Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan Etik Karar
ve (Karar no: 230, 27.12.2019), Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
biriminden (Say1: 70004082-604.01.01 — E.304575) gerekli izinler alinmustir. Olgegi kullanabilmek icin
Tiirkce gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasini yapan arastirmacilardan mail yoluyla kullanim izni
almmustir. Ornekleme dahil edilen ¢cocuklarin ve ailelerinin sozlii ve yazili onamlar1 alinmistir.

BULGULAR

Arastirmamiza katilanlarin %57,8’1 (n=188) kiz 6grencilerden olugmaktadir. Toplamda katilim
saglayanlarin %50,5’ini (n=164) yedinci siniflar olusturmaktadir. Katilimeilarin 144 tanesinin (%44,3)
bir tane kardesi vardir. Ogrencilerin anne egitim durumunun %38,5’i (n=126), baba egitim durumunun
ise %59,7’si (n=194) {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin ebeveynlerinin
meslek durumuna bakildiginda 158 (%48,6) kisinin annesinin ev hanimi, 170 (%52,3) kisinin ise
babasiin memur oldugu belirtilmistir. Katilimeilarin %82,2’sinin (n=267) kendine ait odasinin oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tammlayici Bilgileri

Tammlayici Ozellikler Min — Max Ortalama + Sd
Cocugun Yas1 11.00 - 140 12.57 +.85
Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kiz 188 57.8

Erkek 137 42.2
Toplam 235 100

Simif

5 22 6.8

6 71 21.8

7 164 50.5

8 68 20.9
Toplam 235 100

Kardes Sayisi

0 37 114

1 144 44.3

2 110 33.8

3 ve daha fazla 34 10.5

Toplam 235 100
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Anne Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 1 3
Ilkokul 39 12.0
Ortaokul 34 10.5
Lise 125 38.5
Universite 126 38.8
Toplam 235 100
Baba Egitim Durumu

Okur Yazar Degil 2 .6
Ilkokul 55 16.9
Ortaokul 18 55
Lise 56 17.2
Universite 194 59.7
Toplam 235 100
Annenin Meslegi

Ev Hanimu 158 48.6
Isci 34 10.5
Serbest Meslek 30 9.2
Memur 97 29.8
Emekli 6 1.8
Babanin Meslegi

Su an Calismiyor 8 25
Isci 59 18.2
Serbest Meslek 78 24.0
Memur 170 52.3
Emekli 10 3.1
Toplam 235 100

Ogrencilerin engellige iliskin baz1 tanimlayici bilgileri gdsteren veriler Tablo 2’te verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellige Iliskin Bazi Tamimlayici Bilgileri

Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cevresinde Engelli Bireyin Varhg:
Evet 138 425
Hayir 187 57.5
Toplam 235 100
Engelli Bireyin Yakinhg: (n=138)
Kardes 15 10.87
Arkadas 74 53.62
Komsu 49 35.51
Toplam 138 100
Engel ve Engellilik Kavramu ile Tlgili Bir Egitim Alma Durumu
Evet 9 2.8
Hayir 316 97.2
Toplam 235 100

Katilimer olan dgrencilerin %42°5’inin (n=138) cevresinde bir engelli bireyin var oldugunu
belirtmislerdir. Cevresinde engelli birey varligini belirtenlerin 74 niin (%53,62) arkadas grubunda
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %97,2’sinin (n=316) engellilik adina bir
egitim almadig1 goriilmektedir.

Ortaokul dgrencilerinin “Chedoke-Mcmaster Engelli Cocuklara Yonelik Tutumlar” (CATCH)
Olceginden aldig1 toplam ve alt boyutlara yonelik puanlarin dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Katiimcilarin CATCH Olgeginden Aldigi Toplam ve Alt Boyutlara Yonelik Puanlarin
Dagilimlart

Olgegin Alt Gruplar Min — Max Ortalama = Sd
Etkilesim ve Kabullenme 11.00 - 36.00 25.58+£5.23
Kaginma 10.00 — 36.00 27.98 £ 5.03
Acima .00 -20.00 8.71 £3.79
Benzer olma/Benzerlik 2.00—-20.00 12.75+2.90
Olgek Toplam Puani 34.00 — 104.00 76.18 +12.31

Ortaokul &grencilerinin Chedoke-Mcmaster Engelli Cocuklara Yonelik Tutumlar Olgeginde
aldiklar1 toplam &lgek puani ortalama 76.18 + 12.31°dir. Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
gore siralama soyledir; Kaginma alt boyutu (27.98 £+ 5.03), Etkilesim ve Kabullenme alt boyutu (25.58
+ 5.23), Benzer Olma / Benzerlik alt boyutu (12.75 + 2.90) ve Acima alt boyutu (8.71 + 3.79). Puan
siralamasina gore alinabilecek en yiiksek puanlar 40,40,24 ve 20 olmakla birlikte; Etkilesim ve
Kabullenme, Kacinma ve Benzer olma/ Benzerlik alt boyutlarinda ortalama puanin istiinde alinirken
Acima alt boyutunda ise ortalama puanin altinda bir puan alinmustir.

Katilimcilarin CATCH 6lgeginden aldigi toplam ve alt boyutlara yonelik puanlarin bazi tanitict
bilgiler ile karsilastirilmasi Tablo 4’te verilmektedir.

Ogrencilerin yasi ile CATCH dlgeginden alinan puanlarin toplami (p=.010) ve alt boyutlarindan
Etkilesim ve Kabullenme (p=.008), Kaginma (p=.016) ve Acima (p=.016) boyutlarina yonelik
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar belirlemek ve
degerlendirmek i¢in yapilan test sonucunda 12 yasindaki &grencilerin 13 yasindaki 6grencilerden
Etkilesim ve Kabullenme boyutunda (p=.007), Kag¢inma alt boyutunda (p=.021), Acima alt boyutunda
(p=.016) ve Olgegin total puaninda (p=.010) daha yiiksek puanlar aldiklari ve istatistiksel olarak
anlamlilik gortilmiistiir.

Siiflara gore 6lgek alt boyut puanlarinin degerlendirilmesinde Kaginma alt boyutunda (p=.025)
Acima alt boyutunda (p=.000) ve Bezer Olma/ Benzerlik alt boyutunda (p=.004) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Altiner sinifta okuyan 6grencilerin sekizinci sinifta okuyan 6grencilere
gore (p=.033) olumlu tutum sergiledigi istatistiksel olarak saptanmustir.

Tablo 4. Cocuklarin Bazi Tamitict Ozellikleri ile CATCH Olgeginden Aldigi Toplam ve Alt Boyutlara
Yonelik Puanlarin Karsilastiriimasi

Tanimlayici Etkilesim ve Kacinma Acima Benzer olma/ Toplam

ozellikler Kabullenme Benzerlik

) Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel p

Olgegin  alt Analiz Analiz Analiz Analiz Analiz

boyutlar

Cinsiyet 412314.0 499 #12518.00 .666 212508.0 .657  212179.00 .401 ?12169.00 .396

- £11.828 .008 P10.336 016  °10.277 016  ©1.968 579 011.240 .010

Cocugun yas1

Suf b2.763 430 9.225 026 °1.166 514 2,045 563 95567 135
b7.741 171 5612 346 b11.148 050 017512 001  ©3.440 .632

Kardes Say1st

Anne Egitim 4,106 392 7419 115 512,893 012 15991 .003  98.163 .086

Baba Egitim b5.676 225 93,798 434 P4.473 346 95,174 270 %4.867 301
b1.687 793 11.122 .025 530.512 .000 P1557 .004  99.358 .053

Anne Meslegi
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< 56,044 196 ©1.824 768 ©7.846 097 1381 847 b1.277 .865
Baba Meslegi
Engel ve
Engellilik
Kavrami ile 21369.50 .850  2469.00 .001 ?1021.00 147 21246.50 525 3887.50 .054
Ilgili Bir Egitim

Aldiniz durumu

a Mann-Withney U, ® Kruskal Wallis **p<.05

Kardes sayisina gore CATCH 6l¢eginin Benzer Olma/ Benzerlik alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmustir. Iki kardese sahip olan 6grencilerin bir kardese sahip olan 6grencilere
gore olumlu tutum sergiledigi goriilmiistiir.

Ortaokul ¢ocuklarimin anne egitim durumuna gore CATCH 0lgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasinda Acima (p=.012) ve Benzer Olma/ Benzerlik (p=.003) alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik belirlenmistir. Acima alt boyutunda lise mezunu olan annelerin {iniversite
mezunu olan annelere gore (p=.007), Benzer Olma/ Benzerlik alt boyutunda ise ortaokul mezunu olan
annelerin lise mezunu olan annelere gore (p=.008) tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin dlgekten aldiklari puanlarin anne meslegine gore degerlendirilmesinde Kaginma
(p=.025), Acima (p=.000) ve Benzer Olma/ Benzerlik (p=.004) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmstir. Fark yaratan anne mesleklerine bakildiginda ise Acima alt boyutunda
annesi ev hanimi olanlarin memur olanlara (p=.000) ve annesi emekli olanlara (p=.012) goére, Benzer
Olma / Benzerlik alt boyutunda ise annesi serbest meslek sahibi olanlarin (p=.025) ve annesi memur
olanlarm (p=.030) annesi emekli olanlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistir.

Ogrencilerin engellilik kavramu ile ilgili ders alip almama durumuna bakildiginda Kaginma alt
boyutunda (p=.001) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir
(Tablo 4). Tablo 5’te katilimcilarin CATCH 6l¢eginden aldigi toplam ve alt boyutlara yonelik puanlarin
cevre ve engelli kardes olma degiskenleri ile karsilastiritlmasi verilmektedir.

Tablo 5. Katilimeilarin CATCH Olgeginden Aldig1 Toplam ve Alt Boyutlara Yonelik Puanlarin Cevre
ve Engelli Kardes Olma Degiskenleri ile Karsilastirilmasi

Tanimlayict Etkilesim ve Kagimma Acima Benzer olma/ Toplam
ozellikler Kabullenme Benzerlik
Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel p Istatiksel P
Olgek alt Analiz Analiz Analiz Analiz Analiz
gruplar
Cevresinde
1 1 a a a
engell  Birey 109020 417 wggeaso o000 0230 osg  M780 10 agg1200 000
arlig1 0 0 0
Kardesin Engelli
olmast
Arkadagin Engelli 24,315 .038 2822 .364 2641 423 24,931 .026 2100 751
Olmast 41,192 275 35328 021  #.700 .017 2998 318 2111 739
Komsunun 8.162 .004  26.620 .010 2054 .816  210.655 .001  %8.946 .003
Engelli Olmast

aMann-Withney U, **p<.05

Cevresinde engelli birey varligmin olma durumunda ortaokul Ogrencilerinin Etkilesim ve
Kabullenme, Kacinma alt boyutlar1 ile dlcegin toplamindan alinan puanlara gore, katilimcilarin
kardeslerinin engelli olma durumunda Etkilesim ve Kabullenme (p=.038), Benzer Olma / Bezerlik alt
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boyutlarinda (p=.026), arkadaslariin engelli olma durumunda Kaginma (p=.021) ve Acima alt
boyutlarinda (p=.017), komsularinin engelli olma durumunda ise Etkilesim ve Kabullenme (p=.004),
Kagmma (p=.010), Benzer Olma / Benzerlik alt boyutlarinda (p=.001) ve Slgegin toplam puaninda
(p=.003) istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.

TARTISMA

Bu caligsmada elde edilen bulgular CATCH o6lcegini kullanan ve engelli 6grencilere yonelik
tutumlari belirleyen calismalar ile karsilastirilmistir. Olcek Kanada, ABD, Fransa, Hollanda, Belgika ve
[srail gibi bir ¢ok iilkede kullanilmustir (Alderfer, Wiebe & Hartmann, 2001; Armstrong, Rosenbaum,
& King, 1987; Bossaert & Petry, 2013; De Boer, Timmerman, Pijl, & Minnaert, 2012; Godeau, Vignes,
Sentenac, Ehlinger, Navarro et al., 2010; Holtz & Tessman, 2007; King, Rosenbaum, Armstrong, &
Milner, 1989; McDougall, DeWit, King, Miller & Killip, 2004; Tirosh, Schanin, & Reiter, 2008; Vignes,
2009). Olgek 9-13 yaslarinda ve 20 yasina kadar olan ergenlerde kullamilabilir (Bossaert & Petry, 2013;
McDougall et al., 2004; Vignes et al., 2009).

Bu calismada ortaokul ¢ocuklarinin engelli bireylere karsi tutumunun olumlu oldugu
saptanmustir. Fransa’da (Vignes et al., 2009), Kanada’da (Rosenbaum, Armstrong, & King, 1986) ve
Belgika’da (Bossaert & Petry, 2013) yapilan ¢alismalarda tutumlarmin olumlu oldugu ancak Israilli
cocuklarin tutumlarinin daha az olumlu tutum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin kullamldig
caligmalarda kiz cinsiyetinin daha olumlu tutum sergiledigi aldig1 puanlar ile goriilmektedir (Armstrong,
Morris, Abraham, Ukoumunne, & Tarrant, 2016; Bossaert & Petry, 2013; McDougall et al., 2004;
Olalaye, 2012; Vignes et al., 2009). Yapilan bu ¢alismada cinsiyetin etkili olmadig1 literatiirden farkli
olarak ortaya konulmaktadir. Her iki cinsiyette de olumlu puanlar alinmasinin duyarlilik egiliminde
cinsiyetin ayirici olarak ele alinmamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Calismada ¢ocuklarin yasina gore engellilige yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Alnahdi’nin (2018) yaptig1 calismada biiylik dgrencilerin kiiciik 6grencilerden
daha olumlu tutum sergiledigini tespit etmistir. Benzer c¢alismalarda ise anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir (Bossaert et al., 2011; McDougall et al., 2004; Rosenbaum et al., 1986). Literatiirden farkli
bir sonuca ulasilmasinda kiiltiirel 6zelliklerin etkili olabildigi sdylenebilir.

Calismada ayrica ¢evresinde engelli birey varliginin olmasina gore; Etkilesim ve Kabullenme alt
boyutunda kardesinin ve komsusunun engelli olma durumuna, Ka¢inma alt boyutunda arkadasinin ve
komsusunun engelli olma durumuna, Acima alt boyutunda arkadasinin engelli olmas1 durumuna, Benzer
Olma/ Benzerlik alt boyutunda ise kardesinin ve komsusunun engelli olmasina yonelik anlaml bir fark
saptanmistir. CATCH 6l¢egini kullanan diger ¢aligmalarda da bu fark belirtilmistir (McDougall et al.,
2004; Rosenbaum et al., 1986). Ayrica Armstrong ve arkadaslarinin (2016) yaptigi bir ¢alismada
cocuklarin engelli bireyle yakinliginin artmasi ile tutumunun da artacagini belirtmistir. Bu ortak benzer
sonuclarin olmasi ¢ocugun etrafinda, yasaminda bir engellinin olmasi ile tutum gelistirme arasinda
dogrudan bir iliski olmasindan kaynaklanabilir.

Calismamizda annesi ortaokul mezunu olanlarin annesi lise mezunu olanlara gore, annesi lise
mezunu olanlarin annesi tiniversite mezunu olanlara, annesi ev hanimi olanlarin annesi memur ve annesi
emekli olanlara, annesi serbest meslek sahibi olanlarin ve annesi memur olanlarin annesi emekli olanlara
gore CATCH olgeginden aldiklart puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu &zelliklere sahip
cocuklari olumlu tutumlar sergiledikleri degerlendirilmistir. Engelli cocugun ailesine yonelik yapilan
ilk caligmalar arasinda sayilan King, Rosenbaum, Armstrong ve Milner’in (1989) caligmalarinda da
sosyoekonomik diizeyinin artmasi ile ebeveyn — engelli ¢cocuk tutumu arasinda pozitif korelasyon
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oldugunu belirlemistir. Hamilton’da yapilan calismada da ebeveynlerin egitim durumunun artmasi
halinde tutumlarmin olumlu yonde arttigi saptanmistir (Hong, Kwon, & Jeon, 2009). Calismamizda
buldugumuz bu bulgunun toplum iginde sosyallesme olasilig1 yiiksek anne grubunda duygusal olarak
empati yetenegi ile engelli birey kavraminin daha kabul edebilir oldugu diistiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; yapilan ¢alismada ortaokul ¢ocuklarinin engelli bireylere yonelik bakis agisinin
olumlu yodnde oldugu vurgulanmaktadir. Ebeveynlerinin sosyodemografik diizeylerine gore
tutumlarinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum sonucunda;

e Okul hemsiresi olarak engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarin degerlendirilmesinde ortaokul
Ogrencilerin damgalama yasamamasi i¢in arastirma sonuglarinda yer alan sosyodemografik 6zelliklerine
gore yas, sinif, aile egitim durumu vb. Ozelliklerin degerlendirilerek tutumun negatif olmasin
engelleyecek faktorleri ele almals,

e Toplumun biling diizeyini arttirmaya yonelik okullarda 6grencilere, 6gretmenlere “Engellilik”
ve “Engelli Bireye Yonelik Tutumlar” konusunda egitimler tekrarli olarak verilmeli,

e Anlik diislinceler alindig1 igin egitim Oncesi ve egitim sonrasi veri toplama araglar ile
arastirmalarin desteklenmesi Onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: According to the Disability Report published by the World Health Organization in 2012, 15% of
the world population, approximately 1 billion, were disabled individuals (WHO, 2012). In Turkey, Population and
Housing Survey in 2011 showed that 6.6% of the total population had at least one disability. Data of Ministry of
Education during 2018-2019 stated that 12.204 disabled children used educational services in 413 secondary
schools, and 8670 students continued their education at the special education services (MEB Formal Education
Statistics, 2019).

A review of the literature expresses different views regarding students' attitudes toward disabled individuals.
According to the findings of research in school, children with disabilities suffered from peer bullying three times
more than other children (Chan, Lo, & Ip, 2018). However, other studies reported positive perceptions, attitudes,
and experiences toward these children. In Turkey, only Cicek ve Oncek (2020) surveyed in this domain and
assessed the validity and reliability of the Turkish Chedoke-McMaster scale of Attitudes toward Children with
Handicaps (CATCH) in primary school children.

Our study aimed to determine the attitudes of secondary school students towards children with disabilities. We try
to answer the following questions:

1. What are the attitudes of secondary school students towards children with disabilities?
2. Is there a relationship between the attitudes of secondary school children towards disabled children and
their socio-economic characteristics?

Method: This was a descriptive study conducted on 325 students in secondary school students studying in 5, 6, 7,
8 grades (11-14 age). The students selected through stratified sampling in the Mentese district of Mugla during
2019-2020. A demographic form and the Chedoke-Mcmaster Scale of Attitudes Towards Children with Handicap
(CATCH) were used to collect the data. For data analysis, nonparametric tests such as the Mann-Whitney and
Kruskal Wallis tests were applied by using SPSS software version 25.

The ethic research committee of Mugla Sitki Kogman University approved the study (Decision no: 230,
27.12.2019). Also, Necessary permissions obtained from the Research, Competition, and Social Activity unit of
the Ministry of Education (Number: 70004082-604.01.01 — E.304575).

Results: Our analysis showed that 57.8% (n=188) of the participants were girls, and % (n=) were boys. 50.5%
(n=164) of students were in seventh grade, and 44.3% (n=144) had one sibling. Among students, 38.5% (n=126)
of mothers and 59.7% (n=194) of fathers had university education. Regarding parents' jobs, 48.6% (n=158) of
mothers were housewives, and 52.3% (n=170) of fathers were a government employee. 42.5% (n= 138) of students
stated that they had known a disabled individual, and %53.62 (n=74) of them had been among their friends. 97.2%
(n=316) of the students stated that they had not received any education regarding disability.

The mean score of students' attitudes towards children with disabilities was 76.18 + 12.31. The mean scores of
students attitudes towards children with disabilities in sub-scale were: Avoidance (27.88 + 5. 03), Interaction and
Acceptance (25. 58 + 5. 23), Being Similar/Similarity (12. 75 + 2.90), and Pity (8. 71 + 3. 79). The highest scores
of sub-scale are 40, 40, 24, and 20. The mean scores of students in the subscale of Interaction and Acceptance,
Avoidance, and Being Similar/Similarity were above the mean score, but in the pity sub-scale, the mean score was
below the mean score.

The analysis showed that age, the grade of students, number of siblings, maternal education and job, previous
knowledge about disability, and being familiar with a disabled person had a statistically significant positive
relationship with the mean score of students' attitude. Statistically significant differences detected in the attitudes
of the students based on their parents' socioeconomic status.

Conclusions and Recommendations: Our results showed that the attitude of secondary school children towards
people with disabilities is positive. So, it is highly recommended that:

. School nurses support positive attitudes towards children with disabilities and play an active role in the
early diagnosis of factors that may negatively affect students' perspectives.

. To increase the awareness of the society, students and teachers in schools encourage participating in
different training' sessions addressing disability and disabled individuals.

. To decrease the possible recalling bias, future researches should be conducted with other research
approaches such as quasi-experimental or pre and post-test design.
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