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AHMET DAVUTOGLU’NUN “STRATEJIK DERINLIK” iSIMLI ESERINDE

ORTADOGU SOYLEMI
Hasan Hiiseyin BAHADIR!
MAKALE BILGISI OZET
ﬁ:ﬁ:{g gﬁgznfggglzésogzzégég Ahmet Davutoglu Tiirk dis politikasinin son yillardaki etkili
Makale Kabul TariHi' i8 67 2018 ismidir, hatta son on yildaki Tiirk dis politikasinin “mimar1” kabul

edilmektedir. Davutoglu, politik macerasina baslamadan evvel
akademik cevrelerce taninan saygimn bir bilim adamudir. Stratejik

Anahtar Kelimeler: Derinlik’i ilging kilan yonlerden biri budur, bir digeri ise
Stratejik Derinlik Davutoglu’nun diisiindiiklerini hayata gecirebilme imkanini elde
Ortadogu edebilmis olmasidir. Calismamiz Stratejik Derinlik’in Ortadogu
Jeopolitik sOylemine odaklanmakta, Ortadogu ile ilgili sdyledikleri {izerinden
Ahmet Davutoglu Davutoglu’nu anlamaya gayret etmektedir.

Soylem

MIDDLE EAST DISCOURSE IN AHMET DAVUTOGLU’S PIECE ENTITLED
“STRATEGIC DEPTH”

ABSTRACT

Ahmet Davutoglu is the most influential name of Turkish Foreign Policy in the last decade and considered to be the
“architect” of this policy. Davutoglu is a prestigious scientist who was known also by academic circles before he began
his political adventure. This is one of the aspects making interesting Strategic Depth. The other one is that he had the
opportunity to realize what he thought. This study focuses on the Middle East discourse of Strategic Depth and seeks
to understand Davutoglu through his statements related to Middle East.

Keywords: Strategic Depth; Middle East; Geopolitics; Ahmet Davutoglu; Discourse.

1 Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi lliskiler Bolimi Yiiksek Lisans Ogrencisi,
hasanhuseyin.bahadir@gmail.com.
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GIRIS

Ahmet Davutoglu, son yillarin en etkili politikacilarindan biridir. AK Parti’nin
2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte bagdanigman olarak atanmis, 2009 yilinda kabine
degisikligi ile birlikte Ali Babacan’in yerine Dis Isleri Bakanhgi’na getirilmis, 2014
yilinda Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskani olmasini miiteakip AK Parti genel
bagkani ve bagbakan olmustur. Davutoglu’nun daha danismanliga atanmasiyla birlikte,
adindan sikca sz edilmeye baslanmis, kendisinin “golge dis isleri bakani” oldugu pek
sik sdylenir olmustur (I¢ Politika 28/07/2014).

Davutoglu, danismaliga getirilmeden evvel 1998-2002 yillar1 arasinda Silahli
Kuvvetler Akademisi’nde ve Harp Akademileri’nde de ders vermistir (Kivang, 2015,
5.250). Bu durum Davutoglu’nun yalniz muhafazakar ¢evrelerde degil Kemalist anlayisa
sahip ordu ¢evrelerinde de 6nemsenen bir iiniversite hocasi oldugunu gostermektedir.

Bakan olarak goreve gelmesinin ardindan, benzetildigi Kissinger’dan bile daha
onemli bulunup “Osmanli dahil, Tiirkiye tarihinin” en 6nemli bakani oldugu yazilir (Oran
B. 09/05/2010). Ciinkii Kissinger’in yonettigi dev makine zaten diinyaya hakimdir, oysa
Davutoglu “zafiyetleri” olan bir yapinin bagina ge¢mistir. Davutoglu danigman ve bakan
olarak bu sohretini, egitim ge¢cmisine, {iniversite hocaligina bor¢lu oldugu kadar, bakan
olmadan evvel kaleme almig oldugu Stratejik Derinlik isimli eserine de borgludur. Ciinkii
2001 yilinda yayinladig: eserindeki dis politika anlayisini bakan olduktan sonra uygulama
imkan1 bulmustur. 2011 yilinda mecliste, muhalefet milletvekillerinden birinin kendisine
satasmas lizerine s6z alan Dis Isleri Bakan1 Davutoglu, bu durumu asagidaki sozleriyle
teyit eder.

“Ben o eseri akademik hayatta iken yazdim ve bugiin o eseri pratik hayatta da
uygulamaya ¢alisiyorum, bununla da iftihar ediyorum. Stratejik Derinlik eserini 2001
vilinda hi¢chir zaman boyle bir teorik ¢alismayr pratige yansitmak diisiincesinde
olmadigim bir donemde kaleme aldim, bununla gurur duyuyorum ve bugiin de takip
etmeye ¢calistigimiz politikada da dinamik, kiiresel yapida Tiirkiyeyi kiiresel aktor haline
getirmek icin bu stratejik derinligi uygulamaya ¢alistyoruz. Kastettigimiz, Tiirkiye nin
tarihi ve cografi derinligine uyumlu bir stratejidir.” (Kivang, 2015, s.21).

Kuramsal bir kitap olan Stratejik Derinlik’in bu denli popiiler olmasinin altinda,
pratikte uygulama imkani bulmasi yatmaktadir. Kitap Tiirkiye’de 100°den fazla baski
yapmis, Fars¢a, Arapga ve Arnavutga’ya cevrilmis, Yunanistan’da bestseller olmustur
(Kivang, 2015, s.18). Bir kuram kitabina nasip olmayacak bu ilginin altinda,
Davutoglu’nu ve onun bigimlendirdigi Tiirk Dis Politikasini anlamak isteginin yattigini
sOyleyebiliriz.

Biz bu calismamizda Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitabindaki
Ortadogu soylemini ele alacagiz. Kitaptaki sdylemin pratikteki uygulamalari
calismamizin kapsami disindadir. Calisma kitabin kendisine, kitapta dile getirilen
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Ortadogu sdylemine odaklanmaktadir. Calismamizin giris kisminda Davutoglu ve eserine
dair bilgi verilmis, ardindan eserdeki Ortadogu sdylemi ele alinmis, sonu¢ kisminda ise
konu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir.

Stratejik Derinlik’in ilk baskist Nisan 2001°de yapilmistir, elimizdeki 102. bask1
Ekim 2014 tarihini tagimaktadir. Calismamizda kitabin 102. baskis1 kullanilmis olup, tim

alintilar bu baskidan yapilmstir.

1. Stratejik Derinlik de Ortadogu Soylemi

Davutoglu kitabinda “Kag¢inilmaz bir Hinterland: Ortadogu” (Davutoglu, 2014,
S.129) baslig1 altinda Ortadogu konusuna giris yapilmakta, timiiyle Ortadogu’ya ayrilmis
olan tgilincii bolimiinde ise konu genis bigimde ele alinmaktadir. Davutoglu,
Ortadogu’nun neresi oldugunu sorarak ise baslar.

“Mekdn tamimlamas: bakimindan Orta Asya, Bati Avrupa ve Dogu Afrika gibi
objektif nitelikler tasimayan Ortadogu kavramu, fiziki cografya olarak kendi icinde tutarl
ve kullanim itibariyle farkl bakis acilart i¢in gegerli bir kriterler biitiintine sahip degildir.
Bu kavram, kiiltiirel, siyasi, stratejik ve ekonomik ¢ercevelere gore degisen donemsel ve
baglamsal ozellikler tasimaktadir. Bu nedenledir ki, Ortadogu’yu anlaml bir biitiinliik
icinde tamiyabilmek i¢in oncelikle jeokiiltiirel, jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik

vaklagim bigiminin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu yoniiyle gerek Ortadogu gerekse bu kavramin onciilii olan Yakin Dogu
kavramlart paradigma-kurucu degil, paradigma-bagimli kavramlardir ve farkli bakis
agilarin gore, farkli konjonktiirlere gore de degisen tanimlamalara maruz kalmaktadr.”
(Davutoglu, 2014, s.129).

Bu durumda Ortadogu, neresi oldugu belli olan bir cografya degildir, s6z gelimi
Bat1 Avrupa dedigimizde goziimiiziin oniine bir bolge getirebiliriz ancak bu, Ortadogu
icin miimkiin olmamaktadir. Kavramin kendisi (Yakin dogu gibi) bir takim amaglar i¢in
uydurulup, kullanilmistir, su halde kavrami kullananin paradigmasi Ortadogu’nun neresi
oldugunu belirlemektedir. Bundan sonraki kisimlarda Davutoglu'nun altini siklikla
cizecegi somiirgeci devletlerin Ortadogu’ya miidahalesiyle konunun girisinde karsilagmis
oluruz. Zaten ilerleyen satirlarda kavramin ilk defa nerede ve hangi amaglarla kullanilmis
oldugu daha agik bigimde dile getirilmistir.

“Ortadogu kavrami ise ilk defa jeopolitik¢i Mahan tarafindan Arabistan ile Hind
varimadalar: arasinda kalan deniz stratejisi igin biiyiik onem tasiyan bolge icin
kullanmilmistir. Bugiinkii Iran Kérfezi merkezli olan bu bélge tammlamasi da fiziki
ozelliklerden ¢ok stratejik ozelliklere dayandirilmistir. Bu kavram daha sonra yine
stratejik nitelikli olarak 1. Diinya Savasi esnasinda Ortadogu Kumandanlhigi (Middle East
Command) seklinde kullanilmis ve bu ¢ergevede yayginlik kazanmigtir.” (Davutoglu,
2014, 5.130).
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Ortadogu’nun cografi konumu ve tarihin en eski devirlerinden beri medeniyetlere
besiklik etmis olmasi, iklimi, bitki Ortiisii, su kaynaklar1 gibi dogal 6zellikleri, ayrica
ticaret yollarmin kesistigi yerde olusu gibi pek ¢ok etmen bu bolgeyi gz bebegi haline
getirmistir.

“Bu ¢ok yonlii aligveris Ortadogu’yu-Sanayi Devrimi hari¢ tutulacak- olursa
diinya tarihini en ¢ok etkileyen gelisme ve degismelerin goriildiigii bir bélge haline
getirmistir. Bu sebeple diinya hakimiyetine yonelmek isteyen her devlet i¢in Ortadogu

hakimiyeti en 6nemli ve vazgegilmez bir adim olmustur.” (Davutoglu, 2014, s.131).

Su halde Ortadogu i¢in sansh oldugu kadar talihsiz bir bolge desek yanlis olmaz,
zaten kitapta mevcut tiim sikintilarin temelinde Ortadogu’nun bu jeopolitik 6neminin
yattiginin alti ¢izilmektedir. Somiirgecilerin bolgenin bu avantajli konumdan istifade
etmek istemeleri, bolgeye miidahale etmeleri, Osmanli diizenini sona erdirmis, sonraki
donemde goriilecek karigikliklara zemin hazirlamistir. Oysa somiirgeciler gelmeden 6nce
Ortadogu jeokiiltiirel biitlinliigiinii saglamis bulunuyordu.

“Bagska bir deyisle, Islam medeniyetinin bugiin Ortadogu olarak bilinen bélgenin
tiimiine hdakim olmasi, bu bolgenin cografi biitiinliigii asan bir jeokiiltiirel biitiinliige

kavugsmasina sebep olmustur.” (Davutoglu, 2014, s.132).

Ortadogu’nun jeokiiltiirel biitiinliigiinii saglayan Islam’dan sonra kimliginin bir

diger unsuru Osmanli’ya vurgu gelir:

“Davison’a paralel olarak Pounds’da Ortadogu nun iki temel ézelligini, Islam
dini etrafinda olusan biitiinliik ve Osmanli’dan kalan ortak tarihi miras olarak tespit
etmigtir.” (Davutoglu, 2014, s.132).

Buraya kadar okuduklarimizdan Davutoglu’nun paradigma-bagimli Ortadogu
kavraminin baglica iki 6zellik iizerine inga olacagini kavramis oluruz: Bu 6zelliklerinden
birincisi Ortadogu’nun Islami kimlige sahip olusu, ikincisi ise Osmanli mirasidir.
Meseleye biraz daha yakindan bakildiginda Davutoglu’nun séziinii ettigi, Islam’m
sagladig1 jeokiiltiirel biitiinliiglin bolgede sOmiirge cagindan 6nce de olmadigi
dikkatlerden kagmayacaktir. Bolgenin ¢ok dilli, farkli etnik kdken ve inanca sahip niifusu
iizerine kaynaklarda bilgi verilmektedir (Hourani, 2014, 5.127-29). Ayrica tek bir Islam
anlayisindan s6z etmek de miimkiin degildir, zaman iginde farklilasan Islami yorumlar
s6z konusu olmustur. (Cohen, 2000, s.197-211), (Hourani, 2014, 5.214-230). Ayn1 sekilde
bolgenin Osmanli egemenligindeki yillarini bir asrisaadet olarak kabul edersek, bolgede
bilhassa Tanzimat’dan sonra gelisen memnuniyetsizligi a¢iklamamiz giiglesir
(Cleveland, 2015, s.104-106). Stratejik Derinlik’de konunun bu boyutunun dile
getirilmemesi kitab1 elestirdigi somiirgeci yaklasimin “stratejik” diliyle konusmaya
yonlendirmektedir. Bu baglamda Ortadogu i¢in kullanilan “Kag¢iilmaz Hinterland”

nitelemesi dikkat cekicidir. Hinterland Nazilerin yayilmaci politikalarinda ¢ok sik
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kullandiklar1 bir kavramdir. Siiphesiz ki kitapta Ortadogu, dogrudan suranin yahut
buranin hinterlandi olarak nitelenmemekte, ancak baslik altinda verilen bilgilerden tarih
boyunca bir hinterland oldugu ve Oyle kalmaya da devam edecegi anlasilmaktadir.
Oyleyse bolgenin hinterland olusu sorun degildir, dnemli olan bu hinterlanda kimin etki
ettigidir:

“Oniimiizdeki donemde Ortadogu merkezli medeniyet meselesinin izellikle kiiltiir
alanminda daha da artan bir onem kazanmasi ve bunun bélgenin jeokiiltiirel yapisini

tiimiiyle etkilemesi kaginiimazdir.

Bdélgede bu konuda en koklii tarihi birikime sahip olan Tiirkiye 'nin bu meseleyi i¢
catismaya doniismeden agabilmesi ve yeni bir medeniyet a¢ilumina girebilmesi sadece
tilke biitiinliigii acgisindan degil, bolgenin gelecegi acisindan da biiyiik bir onem
tasimaktadir. Son yillarda iilkemizde yasanan tartismalar biraz da bu koklii jeokiiltiirel
meselenin bir sanct halinde tezahiirleridir.” (Davutoglu, 2014, s.137).

“Gerek dogu-bati, gerekse kKuzey-giiney gecis ve aktarim yollarinin merkezinde
ver alan Tiirkiye bu konumunun getirdigi avantajlar: saglam ve uzun vadeli bir stratejik
planlama ile degerlendirme meselesiyle karsi karsiyadir.” (Davutoglu, 2014, s.139).

“Iik ¢aglardan bu yana kuzey ve giiney Mezopotamya’da yer alan iki siyasi
otoritenin bu derece suni bir ayrisma ¢izgisi ile ayrismamis olmasi daglardan gegen
gayritabii siyasi sumirlarin reel jeopolitik unsurlarca siirekli baski altinda tutulmasi

sonucunu dogurmustur.

Cari siyasi simirlar ile reel jeopolitik hatlar arasindaki uyumsuzluk Ortadogu
bolgesindeki sinir anlasmazliklarinin, tarihi tezlerle desteklenen karsilikl iddialarin, de
facto durum ile de jure siyasi tamimlamalar arasindaki farklilasmanin, bélge-dist

’

miidahale alanlarimin ve degisik yogunlukta siiren c¢atismalarin temel sebebidir.’
(Davutoglu, 2014, s.140).

“AB ile yasanan ve tiyelik siirecini gittikce imkansizlastiran gerilimli iliskiler agt
Ortadogu’ya yonelik kapsamli bir bolgesel stratejinin gelistirilmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Aynt anda hem Avrupa’dan, hem de Ortadogu’dan kopan bir Tiirkiye nin
bolge ve kita olgekli politikalarda basari olabilmesi miimkiin degildir.” (Davutoglu,
2014, 5.142).

Yukarida da belirttigimiz gibi kitapta kullanilan “stratejik” dilin, elestirdigi
sOmiirgeci sOylemin faydaci yaklagimiyla Ortadogu’yu ele aldigini, bunu giderek
artirdigin1 gosterebilmek i¢in alintilarimizi biraz genis tuttuk. Bu durum bize Selim

Sarper’in Kibris meselesini savunmak isterken diistiigii ¢eliskiyi hatirlatmaktadir.

“Selim Sarper, Yunanistan’t Nazi Almanyasi’na benzer bi¢imde irredentist
politika izlemekle su¢ladi. Sarper, Yunan tezi Enosisi Nazi politikalarina benzetirken,

cografi yakinlik igin yine Nazilerin yayilmact politikalarint mesrulastirmak icin stk¢a
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kullandiklart Almanca hinterland terimine basvurmakta sorun gormiiyordu: ‘Iktisaden
kendi kendine yeter olmayan Kibris adast Tiirk anavataninin bir pargast iken iktisaden
Hinterlandi olan Anadolu’yla iktisadi isbirligi halinde halkint yasatabilmekte idi.” ”
(Ozkan, 2015, 5.216).

Elestirdigimiz dilin bir miiddet sonra dillendiricisi olmamizin, igine diistiigiimiiz
celiskinin farkina varmamamizin altinda kendimizi merkeze koyusumuz yatmaktadir.
S6z gelimi Sarper gibi hepimiz i¢in Yunan iddialar1 irredentizm, bizim dile
getirdiklerimiz ise mesru taleplerdir. Bu mesruiyetin sorgulanmasini gerekebilecegini
aklimiza dahi getirmeyiz. Benzer bigimde somiirgecilerin Ortadogu’ya miidahaleleri
bolgenin “‘jeokiiltiire]” dokusunu tahrip etmektedir. Oysa bizim bu bélgede etkin
olmamiz, bdlgenin selameti i¢in gereklidir. Bu tiirden kendini merkeze koyan “mistik,
dinsel ve tarihsel” yaklasimin pek ¢ok agmazi mevcuttur, bu yaklasim sorunlari
anlamamizi ve ¢6zmemizi zorlastirabilir. (Uzgel, 24/04/2014).

Davutoglu’nun bu yaklagimi kitabin Ortadogu’ya ayrilmis boliimiinde de devam
etmektedir. Dolayisiyla anlatinin ¢atisinin yukarida ele aldigimiz “Kagimilmaz bir
Hinterland: Ortadogu” boliimiinde olusturuldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Kitabin
Ortadogu’ya ayrilan 130 sayfalik ii¢iincii boliimiinde anlat1 biraz daha genisletilir, tarihi
olaylar, siyasi gelismelerden 6rneklerle stratejik paradigma daha da derinlestirilir. Burada
oncelikle sinirlar meselesine deginilir.

“Ortadogu’da simirlar son derece kotii 6riilmiis bir duvart andirmaktadur. Bu kétii
ortilmiis duvardan herhangi bir tasi oynatmanin duvar: yikmak anlamina gelebilecegini
bilen ve yikilan bir duvarin altinda kalmak istemeyen uluslararasi aktorler degisik taslart
es-zamanli  bir sekilde oynatarak duvart yikmadan yeni bir sekil vermeye
calismaktadirlar.” (Davutoglu, 2014, s.323).

Duvar metaforu konuyu zihnimizde canlandirabilmemiz i¢in secilmis iyi bir
ornektir. Su halde bu bolgedeki smirlar tipki duvar gibi insan elinden ¢ikmistir, ancak
duvarin ustasi onu kétii bigimde inga etmistir. Bu ustanin somiirgeci giicler oldugu agiktir
ancak bu duvarin tasimi oynatmaya da cesaret edememektedirler. Ciinkii duvarin
yikilmasi tagin altinda kalmak anlamina geleceginden buna kimse cesaret edememektedir.
Ciinkii bu bolgeye hakim olan diinyaya da hakim olmaktadir.

“Rusya’min stratejik tarihi bu Afroavrasya jeopolitiginin onemli bir misalini
Olusturmaktadir. Rusya/SSBC nin mihver bolgeden Dogu ve Orta Asya istikametindeki
yvayimasi bu tilkeyi bir Asya giicii haline getirmekle birlikte bu yayilma diinya ana kitasini
kusatacak sonuglar dogurmamistir. Buna mukabil Rusya/SSCB’nin Ortadogu
istikametinde Balkanlar ve Kafkasya iizerinden yiiriittiigii her stratejik hamle kiiresel
dengeleri etkileyen sonuglar dogurmugtur.” (Davutoglu, 2014, s.325).
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Ortadogu’nun bu 06zelligi onu somiirgeci dénemin oldugu gibi soguk savas
doneminin de en 6nemli merkezi yapmistir. Ciinkii diinyadaki baslica stratejik deniz gegis
yollar1 buradadir; “jeopolitik dnem” burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

“19. Yiizyilda somiirgeci rekabetin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ift kutuplu
ideolojik rekabetin hesaplasma bolgesi niteligini koruyan Ortadogu 'nun jeopolitik yapist
Soguk Savas’n bitisi ile birlikte yeni 6zellikler kazanmistir.” (Davutoglu, 2014, 5.326).

Bu noktada Ortadogu’nun kaderinde etkili olan bir bagka gelismeden s6z
edilmeye baglanir. Somiirgecilerin belirledigi “yapay” sinirlara bir de iki kutuplu diinya
siyaseti eklenir. Soguk Savas elbette ki biitlin diinyay1 etkilemistir ancak Ortadogu’ya
etkisi daha farklidir, bunun nedeni yukarida bahsedilen “jeopolitik 6nem”dir. Bu bolgeye
hakim olanin kiiresel gii¢ olmada ne denli avantaj sagladigini1 6nceki satirlardan biliyoruz.
Kiiresel gii¢ olma yarisindaki iki devlet Ortadogu’da somiirge sonrasi donemde ortaya
cikan devletleri kendi yanlarina ¢cekmeye calisiyorlar.

Aslinda anlatinin genel resmini Ortadogu’da Osmanli sonrasi diizenin yarattig1
sikintilar seklinde ¢izebiliriz. Smirlar degisir, Islam’m yarattig1 “jeokiiltiirel biitiinliik”
parcalanir, yeni egitim sisteminin yetistirdigi aydin sinifi ile halkin arasi agilir, halkla
aydin arasinda catisma olur, biitiin bunlara bir de Israil’in kurulmasi eklenir. Tabi gidisin
bu sekilde olmasi Ortadogu’yu icinden ¢ikilmasi giic catismalara siiriiklemistir.
Ortadogu’ya dair 6zetlemeye ¢alistigimiz durum kitapta su sekilde dile getirilmistir.

“Boylece kendi tarihi referanslarim bolgeye yonelik olarak kuran Hristiyanlar ve
Yahudiler bolgede siyasi etkinlik alani kazanmiglardir. Daha 6nce Osmanli Devleti 'nin
Millet sistemi i¢inde korunakl: kiiltiirel dokular seklinde varligin siirdiiren unsurlar, yeni
bir siyasal biling ve egemenlik alani olusturma c¢abasi igine girmislerdir. Somiirge
idareleri tarafindan da desteklenen bu ¢abanin en ¢arpici iki sonucu Yahudi kimligi ve
dini/tarihi referanslara dayali olarak kendi i¢c mesruiyet alanini olusturan Israil devleti
ile ¢ok kiiltiirlii Ortadogu mozayiginin kiigciik bir numunesi olmakla birlikte genelde
Hristiyanlarin egemenligine dayali olarak kurulan Liibnan devietidir. Bu devletlerin
ortaya ¢ikisi, bolgenin jeokiiltiirel yapist ile siyasi egemenlik alanlari arasinda ciddi doku

uyusmazligi problemini beraberinde getirmistir.” (Davutoglu, 2014, s.329).

Davutoglu Ortadogu’nun problemlerinin temelinde somiirgeci anlayisin agtigi
yaralart gormektedir. Anlatinin ilerleyen kisimlarinda daha da derinlestirilerek siirekli
vurgulan hadise budur:

“I. Diinya Savasi neticesinde bélgede gerceklesen somiirgeci béliisiim ile
bolgenin asirlardir siiren ve son olarak da Osmanli Devleti tarafindan daha genis
kapsamli bir biitiin icinde muhafaza edilen Islam medeniyet kimligi etrafinda sekillenmis

Jeokiiltiirel ve jeopolitik karakteri parcalanmistiv. Bélgenin Miisliiman topluluklar
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arasindaki ¢atisma unsurlar: tahrik edilerek bolgenin ekonomik kaynaklari somiirgeci

gii¢lerin operasyonlarina uygun hale getirilmis” (Davutoglu, 2014, s.329).

Ortadogu olagan tarihinin disina ¢ikmistir yahut daha dogru bir ifadeyle
cikartlmistir, kitabin sdylemi bizi bu noktaya gotiirmektedir. Burada yasanan higbir sey
kendi tarihi kosullar iginde ger¢eklesmemektedir. Su haliyle bolge kendi yasadigi tarihin
Oznesi degil nesnesi gibidir. O tarih iizerinde bir etkisi yoktur, ancak her haliikarda o
tarihten etkilenir. Bolgenin jeopolitik konumunun onu ne denli edilgen konuma
diisiirdiigiine satirlar boyunca tanik oluruz. Mesela milliyet¢iligin gelisimi de yine bu
bi¢cimde resmedilmistir. Milliyetcilik Ortadogu toplumlarinin gegirdigi yapisal doniisiim
ile alakali olarak ele alinmamistir. S6z gelimi Avrupa dillerini 6grenen buradaki
milliyet¢i fikirlerle hasir nesir olan Arap segkinleri gibi bir sdylemle karsilasmayiz, her
sey gibi milliyet¢ilik de somiirgeciligin neticesidir:

“Kabile kiiltiirtiniin stirdiigii kralliklar ile otokratik diktatorliiklerin hakim oldugu
Arap diinyasinin siyasi eliti bu yapilar siirdiirebilmek icin dig faktorlere dayali mesruiyet
araglarim kullanagelmistir. Ingilizlerin destegi ile yiiriitiilen Osmanhi-karsit milliyetcilik
hareketleri asrin ilk yarisinda, 1I. Diinya Savasindan bu yana siiregelen Israil karsit
cephe olusturma ¢abalart da asrin ikinci yarisinda Arap siyasi elitinin davranig
kaliplarini belirleyen onemli araglar olmugstur.” (Davutoglu, 2014, s.366).

Oysa yasanan donisim yalniz somiirgeci etkeni ile agiklanamayacak kadar
onemli ve biyiiktiir (Hourani, 2014, s.397-402). Asagidaki satirlart okudugumuzda,
Stratejk Derinlik’de dile getirilen Ortadogu'nun jeokiiltiirel biitiinliigiinii islam’m
sagladigi ve milliyetciligin somiirgecilerin etkisiyle oldugu soylemini bir kez daha
diistinmemiz gerekiyor.

“Imparatorluk icinde Miisliimanlar, tek Arap grubunu olusturmuyordu. Suriye ve
Liibnan’da biiyiik Hiristiyan azinliklar vardi. Bunlar Islami reformizmin yeni akimlarina
karsi ne tavir takintyorlardi ve Islam mirasinin giderek vurgulandigi bir devlette kendileri
adina nasil bir rol ongormekteydiler? Suriye ve Liibnan’in Arap Hristiyanlari, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda el-nahdah, uyanis olarak anilan ekonomik ve edebi bir Ronesans
yasamaktaydilar.” (Cleveland, 2015, s.146).

“Uyanmisin temelinde yatan Arap dili vurgusu, dogal olarak Arap toplumunda
kiiltiirel kimlik bilincini arttrmistir.” (Cleveland, 2015, s.147).

Oyleyse Arap milliyetciligi toplumsal kdkeni olmayan, somiirgeci hareketin
neticesi olarak ortaya ¢ikmis bir gelisme degil Araplar arasindaki uyanisin toplumsal bir
sonucudur. Arap diline yapilan vurgu benzer milliyet¢i hareketlerle ayni etkilenmelere
sahip oldugunun gostergesidir. Arap milliyetcileri de Alman milliyet¢iligin 6nemli
isimlerinden Herder gibi dilin birlestirici yoniine dikkat ¢ekmektedirler.
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“Herder’in ¢ikis noktasi oldukca basittir: Insant insan yapan dildir. Dilden énce
insandan soz etmek anlamsizdwr ¢iinkii dil aym zamanda diistincedir. Ortak bir dil

konugan insanlar milletin ilk asamasini olugtururlar.” (Ozkirimli, 2015, 5.37).

Stratejik Derinlik’deki Arap milliyet¢iligi ile ilgili sdylenenler kitabin kendi
icerisinde de kimi zaman ¢eligkili yorumlara neden olmaktadir.

“Kuveyt tarih kitaplart bu konuda Kuveyt’in Osmanli Devleti’'ne karsi hi¢bir
zaman olmamug olan bagimsizlik savaslarinda iistiin kahramanliklar gostermis hayali

kahramanlarin ilging orneklerini yansitir.”” (Davutoglu, 2014, s.369).

Bu bize Ortadogu toplumlarinin “Osmanli Millet sisteminin ig¢inde korunakli”
bicimde yasamaktan pek de hosnut olmadiklarini gosteren bir olgudur. Tiim milliyetci
hareketler gibi onlar da yakin gegmisin imparatorluk yonetimiyle hesaplagsma igine
girerek yeni bir kimlik olusturmaya gayret etmislerdir.

Davutoglu’nun Ortadogu’nun jeokiiltiirel dokusunu bozduklar1 sdylenen
Yahudiler’i anlamak igin tarihe bakar. Onlarin tarih i¢indeki durumlarini agiklamak igin

Arthur Koestler’in “Yahudi Norozu” olarak tarifledigi duruma atifta bulunur:

“Yahudi toplum psikolojisinde Yahudi teolojisinin ongordiigii segilmis millet
dogmast ile sosyal realitedeki diger toplumlarin hakimiyeti altinda yasamanin getirdigi
azinlik psikolojisi arasindaki gidis geligin ortaya ¢ikardigi kimlik Koestler’in deyimiyle
kendine ézgii  ‘anormallikler’ bileskesi dogurmustur. Sosyolojik ve psikolojik
anormallikleri ve celiskileri en iyi tahlil eden diisiiniirlerin Yahudilerden ¢ikmug
olmasinda da tarih icinde yogrula yogrula pekismis bu birikimin onemli payt olsa
gerektir. Spinoza’min felsefe ile teoloji arasindaki ¢eliskiyi, Marks in ekonomik siniflar
arasindaki ¢eliskiyi, Freud un psikolojik celiskileri ve anormallikleri izah etmek iizere
ortaya koyduklari teorik ¢ergeve ve ¢oziimler bu tarihi toplum psikolojisinin degisik
akisleri olarak degerlendirilebilir.” (Davutoglu, 2014, s.374).

Bu sdylem Ortadogu’daki Israil varligini agiklamada ve bunun altinda yatan
nedenleri anlamada temel referans noktasidir. Her zaman azinlik olarak yasamis bu
toplum Ortadogu’ya, somiirgeci devletlerin yardimiyla yerlesmis, buranin kiiltiirel
dokusunu pargalamigtir. Bunu yaparken seg¢ilmis bir toplum olma durumuna atifta
bulunur, s6z gelimi bir yerlesim yeri tizerinde hak iddia ederken isi Tevrat’taki Hz.
Ibrahim ilgili bir rivayete kadar gétiiriir (Davutoglu, 2014, 5.386).

Yahudilerin “anormal psikolojileri” Ortadogu’da bu yukaridakine benzer toprak
iddialar1 gibi durumlar ortaya ¢ikarmis sonugta Yahudiler “celiskili” bir bigimde bu
bolgeye yerlesmistir. Soguk savasla beraber de bolgede derinlesip tutunmuslar, soguk
savag sonrasi donemde strateji degistirerek Arap iilkeleri ile iliskilerini diizeltmenin

yollarini aramaya baslamiglardir.
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“Iik safhada elde etmeyi amacladigi dis mesruiyet alanim elde eden Israil bir
taraftan dogacak Filistin Devleti’'nin kendi denetimi altinda yari bagimsiz bir statiide
kalmasim saglayacak sekilde toprak devirlerini geciktirirken, diger taraftan Suriye ve
Liibnan’1 da icine alabilecek genel bir Israil-Arap barisi hedefini de Filistin ile yiiriimekte
olan miizakerelerin bazen tamamlayict bazen alternatif bir unsuru olarak giindemde
tutmaya ¢aligmistir.” (Davutoglu, 2014, 5.392).

Ortadogu ile ilgili konular bu sekilde anlatildiktan sonra kitabin temel sorunu olan
Tiirkiye’nin bu husustaki stratejik derinligi nasil olmali, Tiirkiye nasil bir politika izlemeli
sorusuna gelinir:

“Bolgelerarasi stratejik etkilesim bir taraftan bélgesel giiclere yeni manevra
alanlart agarken, diger taraftan da yeni giivenlik riskleri ile yiizlesme zorunlulugunu
dogurmaktadir. Mesela Tiirkiye bu bélgede artik sadece NATO nun bir iiyesi olarak
degil, kendi ulusal stratejisini de gdzeten bir bélgesel aktor olarak davranmak
zorundadir.” (Davutoglu, 2014, s.398).

Kitabin jeopolitik dili anlatinin bundan sonraki kisminda iyice belirginlesir.
Anlamaya niyetlendigimiz Ortadogu cografyasini anlama gayretimizin altinda “ulusal
strateji”’mizi belirlemek yatmaktadir. Bu noktada Davutoglu’nun kitabi igin yapilan
“klasik jeopolitik” anlayisla kaleme alindigi degerlendirmesini hatirlamamizda fayda
vardir (Yesiltas ve Durgun, 2015, s.15). Kendisini her seyin merkezine koyan, algisini
buna goren sekillendiren bir dildir bu. Bolgeye yonelik izleyecegimiz politikalarin 6nemli
oldugu sonucu ¢ikaririz bu dilden. Ancak bu politikalarin neler oldugu hangi zemine
oturtulacaklar: pek net degildir. Yalmzca Osmanli gegmisini hatirlatmak ve Islam’mn
jeokiiltiirel biitiinliik oldugunu vurgulamak bu stratejiyi olusturmak i¢in yeterli olacak
mudir, belli degildir:

“Ortadogu’daki gelismeler bugiin Tiirkiye’ye her donemdekinden daha fazla
etkinlik kazandirabilecek ozellikler tasimaktadir.” (Davutoglu, 2014, s.426).

Kendini merkeze koyan bu dil siyasi etkinligin artirilacagina vurgu yapmakla
beraber, onemli gelismeleri oldukga basit bi¢imde agiklamay1 yeglemektedir. Arap
milliyetciliginin gelisiminde etkili olan somiirgeciler bu kez de Kiirt meselesini
tirmandiran “biiylik gii¢ler” olarak karsimiza ¢ikarlar.

“Kiirt Meselesinin jeoekonomik arka planinda ise bu jeopolitik yapinin
kagimilmaz olarak kurdugu petrol-su-petrol dengesi yatmaktadir. Kafkasya ve Hazar
petrollerini Mezopotomya su havzast tizerinden Korfez petrol kaynaklarina baglayan
jeoekonomik hat, bolgeyi uluslar arasi rekabetin odak noktasina ¢eken diger onemli bir
unsurdur. Tiirkiye 'nin GAP projesi ile bu jeoekonomik hattin merkezinde yeni bir kaynak-

gii¢ iliskisi kurmaya baslamasi, diger gii¢lerin bu meseleye yonelik ilgilerini artirmis ve
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belki de PKK teroriinii tirmandiran bélge-disi tahriklerin bir tiir gerekcesi olmustur.”
(Davutoglu, 2014, s.438).

“Oniimiizdeki donemde de bu jeoetnik yapilanma her tiirlii istismara acik bir
goriiniim arz etmektedir. Gerek Tiirk, Arap ve Iran devletleri icinde gerekse bu devletler
arasinda vuku bulacak ihtilaflarin koriiklenmesinde biiyiik giiclerce her an kullaniima
tehlikesi i¢inde olan Kiirt niifus bu stratejik oyunun stirekli magduru haline gelmektedir.”
(Davutoglu, 2014, s.439).

Aciklama neredeyse her seyin kaynagini disarida bulan geleneksel dilden daha
fazlasin1 sdylememektedir. Bu, Murat Belge’nin toplumsal yapimizi agiklarken
kullandigi  Sofokles tragedyasi benzetmesini aklimiza getirmektedir. Sofokles
tragedyasinda trajik duruma yol acan dig giicler, tanrilar veya kaderdir. Kahramanin
kendisinin basina gelen olaylardan sorumlulugu yoktur (Cemal H. 16/05/2008).

Kitabin Ortadogu boliimii, Ortadogu politikasi ile ilgili yapilacak seylerin dokuz
madde altinda O6zetlenmesiyle tamamlanir. Bu dokuz madde Tiirkiye’nin bolgedeki
imajin1 diizeltmesi, inisiyatif tistlenilmesi gibi daha Onceki sayfalarda da ifade edilen

genel Onerilerdir. Bunlarin nasil yapilacagina dair somut teklifler sunulmamugtir.
SONUC

Stratejik Derinlik bir strateji kitabina kolay kolay mazhar olmayacak ilgiyi
devsirmis, art arda baskilar yapmis bir kitap. Bunun altinda Davutoglu’nu anlama
isteginin yattigini soyleyebiliriz. Kitab1 okuyanin aklina ilk olarak “Acaba sdylenenlerin
ne kadari pratikte uygulama imkani buldu?” sorusu geliyor. Ancak baglangigta da
belirttigimiz gibi bu, ¢alismamamizin kapsamini asiyor, burada yalnizca kitabin Ortadogu
ile ilgili sdylemini ele almaya ¢aligtik. Kitabin Ortadogu sdylemi jeopolitigin kendini her
seyin merkezinde goren anlayisi ile kaleme alinmis. Kendini merkezde goren bu yaklagim
kaciilmaz bigcimde faydaci bir soylem gelistiriyor. S6z gelimi konumuz Ortadogu ise
oray1 anlamamizin nedeni bizi daha kuvvetli yapacak yeni bir strateji tiretmek. Bu faydaci
anlayisin bir strateji kitab1 i¢in anlasilabilir bir olgu oldugu sdylenebilir. Ancak
Davutoglu’nun herhangi bir strateji uzmani olmayisi, bilim adami kimligi, bu kimligin
siyasi kariyerinde de 6n plana ¢ikarilmasi beklentilerimizi arttirtyor. Ortadogu ile ilgili
okuduklarimiz beklentilerimizi karsilamaktan uzak, konuyla ilgili 6nceden gelistirilmis
sdylemden farkl1 bir sey sdylemiyorlar. Benzer bir hayal kirikligin1 yasayan Umit Kivang
sOyle diyor:

“Davutoglu’nun kitabt nesnel értilii niyet bildirgelerinden biri. Varmak
istedigi sonucu bastan belirlemis, ‘engin ufkunda vakur, hesapli ve kararl bir yiiriiyiigle
ctkarak’ bu hedefe varacagimiz bir ‘tarih’ anlatiyor, bir bakima bin yillardir

degismemesine, bir bakima durmadan degisip taminmaz hale gelmesine ragmen
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kimligimizin asli bileseni yapinca ‘yenilenme’ yasayacagimiz bir ‘cografyva’ tarif
ediyor.” (Kivang, 2015, s.20).

Kitab ilging kilan yalniz Ortadogu sdylemi degildir, bu kitap Davutoglu’nun
entelektiiel yolculugunu anlamamiz bakimindan da ilgingtir. Doktora tezini Serif
Mardin’in ~ danismanliginda hazirlayan Davutoglu  varlik-bilgi-deger birligine

odaklanmustir.

“Peki, nedir bu tezin ozii, ozeti? Bu diisiince, hem bir elestiridir, hem de yeni
bir tezdir. Elestiridir; ¢iinkii Bat1 diigiincesinde ¢ok acik hale gelmis olan bilgi ile ahlak
arasindaki ¢atlaga bir itirazdir. Mesela Amerika’nin pek ¢ok bakimdan lider giic
olmasinin gerisinde giiphesiz, bilgi bakimindan onde olusu tartisma gotiirmez bir
gergektir. Ancak aynit Amerika’'min Irak’taki insanlart ¢ikarlart i¢in goziinii kirpmadan
oldiirmesi ise, ahlaki ¢okiigiin gostergesidir. Soziim odur ki, bilginin ahlaki beslemesi
beklenirken, bilgi artmig ahlak ise ¢okiise gecmigstir.” (Koysiiren A.C. 20/09/2014).

Davutoglu’nun Ortadogu sdylemi varlik-bilgi-deger birliginin 6rnegi olmaktan
cok, doktora tezinde elestirdigi “bilgi ile ahlak arasindaki ¢atlak™n bir numunesi gibidir.
Sasirtict olan bu noktaya nasil geldigidir.
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