PAPER DETAILS

TITLE: Ogretmenlerin Egitime Inanma Duzeyleri ile Ise Bagimlilik Diizeyleri Arasindaki lliski:
Kahramanmaras Ili Ornegi

AUTHORS: Ahmet NACAR,Erkan ATALMIS

PAGES: 81-100

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1921496



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED)
2022, Cilt 8, Say: 1, Sayfa 81-100

Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri ile Ise Bagimlilik Diizeyleri Arasindaki Iliski:
Kahramanmaras ili Ornegi

Ahmet NACAR
Milli Egitim Bakanlig1
mr.nacar@hotmail.com
0000-0001-8523-1251

Erkan Hasan ATALMIS
Manisa Celal Bayar Universitesi
erkan.atalmis@cbu.edu.tr
0000-0001-9610-491X

Arastirma Makalesi DOI: 10.31592/aeushed.981999
Gelis Tarihi: 12.08.2021 Revize Tarihi: 24.02.2022 Kabul Tarihi: 02.03.2022
Atf Bilgisi

Nacar, A. ve Atalmis, E. H. (2022). Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri
arasindaki iliski: Kahramanmaras 1li 6rnegi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 81-
100.

0z

Bu arastirmanin amact, 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Nicel bir ¢aligma olan arastirma, iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
evrenini; 2018-19 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinde gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise basit seckisiz ornekleme yontemiyle secilen 707 6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak; Akin ve Yildinm (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi” ve Robinson (1989) tarafindan gelistirilip Apaydin (2011)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ise Bagimlilik Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde 6gretmenlerin
egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon
testi kullanilmig ve anlaml bir iligki bulunmamistir. Ayrica ¢alismada katilimeilarin egitime inanma diizeyleri
ve ise bagimlilik diizeylerinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini belirlemek igin fark
testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, katilimcilarin egitime inanma diizeylerinin sadece
kurum diizeyi ve yerlesim yeri birimi tiirli degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi bulunmustur.
Katilimeilarin ise bagimlilik diizeylerinin ise hi¢bir demografik degiskene gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitime inanma, inang, ise bagimlilik, iskoliklik, 6gretmen.

Teachers Believing in Education Relationship Between Workaholism Levels:
Example of Kahramanmaras Province

ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the relationship between teachers’ belief in education and their levels of
workaholism. The research, which is a quantitative study, was designed in a relational desriptive model. The
population of the study consists of pre-school, primary, secondary and high school teachers and school
administrators of the Ministry of National Education in Kahramanmarag province and its 11 districts in the
2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 707 teachers selected randomly. In this stuy,
“Teachers’ Levels of Believe in Education Scale” developed by Akin and Yildirim (2015) , “Workaholism
Scale” developed by Robinson (1989) and adapted into Turkish by Apaydin (2011) were used as data
collection tools. To analyze of the data, Pearson correlation analysis was used to find the relationship between
teachers' levels of belief in education and levels of workaholism, and it was found that this relationship was
not statistically significant. In addition, difference test were used to find out whether the participants’ levels of
believe in education and workaholism levels changed according to their demographic characteristics. The
findings showed that participants' levels of believe in education changed significantly according to only
institution level and settlement type. However, it was found that the levels of workaholism of the participants
did not change significantly according to any demographic variables. In addition, it was concluded that there
was no statistically significant relationship between the level of believing in education and the level of
workaholism of the teachers involved in the study decisively.
Keywords: Believe in education, belief, work addiction, workalism, teacher.
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Giris

21.ylizy1l ile beraber toplumlarin gelecegi olan bireylerin egitilmesi ve bu egitim isini
istlenecek egiticilerin iyi yetistirilmesi daha da énem kazanmaktadir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak,
2006). Ciinkii egitimciler, milletlerin kaderini belirleyecek olan yeni nesillerin yetistirilmesinde
onemli roller iistlenmektedirler (Ogiilmiis, Yildirrm ve Aslan, 2013). Bu noktada dgretmen nitelik ve
Ozellikleri ile toplumlarin 6gretmenlere bakis agilar1 bir kat daha énem kazanmaktadir. Bir meslek
olarak ogretmenlik ve birey olarak Ogretmenlerin toplum igindeki statii ve rollerine iliskin
arastirmalarda; Ogretmenligin biitiin toplumlarda profesyonel bir meslek olarak kabul edildigi,
Ogretmenlik statiisiiniin toplumsal agidan zaman zaman inis ve ¢ikiglar gosterdigi, 6zellikle son yillara
bakilirsa Tiirk egitim sisteminde 6gretmenlik mesleginin ciddi bir statli kayb1 yasadigi sdylenebilir
(Aydin, Demir ve Erdemli, 2015). Buna neden olan etmenler arasinda; saglam zemine oturtulmus bir
Ogretmen yetistirme sistemine sahip olunmamasi, 6gretmenlerin yasadiklari ekonomik sikintilar, sik
stk degisen 0gretmen atama Olciitleri ve bu meslegin niteligine zarar veren sistem degisiklikleri 6ne
cikmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinin degisken kosullarimin egitim sistemleri ve
ogretmenlik meslegi iizerinde de degisiklikler gerektirdigi 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir
durumdur (Baskan, 2001).

Egitim sistemini olusturan en dnemli faktorlerden biri siiphesiz 6gretmendir. Ogretmenlerin
yiiksek motivasyon diizeyine sahip olmalari hem &gretmenlerin bireysel performansit hem de ilgili
egitim kurumunun performansi agisindan oldukc¢a énemlidir. Ogretmenlerin, mesleklerini daha etkin
bir sekilde yiirlitebilmeleri i¢in belirlenmis olan mesleki bilgi ve deneyimler kadar yaptiklar ise
inanmalar1 da 6nemlidir. Bandura’ya (1977) gore, bireylerin sahip oldugu inanglar onlarin duygu ve
davraniglarimi sekillendirir. Bu duygu ve davraniglar, bireyin yasaminda deneyim yoluyla elde edilen
davranislarin tiimiinii etkiler. Ogretmenlik mesleginde de benzer durumlarla karsilasiimaktadir.
Ciinkii, 6gretmenlerin yaptiklar1 ise inanmalar1 onlarin meslege karsi adanmishigir ve bagliligini
artiracak ve bu durum egitimin ¢iktilarina olumlu olarak yanstyacaktir (Akin ve Yildirim, 2015). Oyle
Ki; 6gretmenin sinif ortaminda isleyecegi dersin amaci dogrultusunda 6grenmeyi saglayabilecegine
inanmast, dgrencilerin de derse yonelik motivasyonlarmi artirmaktadir. Motivasyonun saglandig: sinif
ortaminda 6gretmen verimli, 6grenciler ise 6grenmeye istekli olur ve bdylece istenilen amaglara daha
etkili bir sekilde ulagilabilir (Weber ve Omotani, 1994).

Ogretmenlerin performans diizeyleri {iizerinde etkili bir baska faktor ise ise olan
bagimliliklaridir. Tiirk Dil Kurumuna gére bagimlilik soyle ifade edilmektedir: “Bagimlilik bir siire
mutlu eder, sonra aliskanlik olur, sonra baskiya doniisiir”. Literatiir arastirildiginda, ise bagimlilik
kavrami ile ayn1 veya benzer anlamlarda olan iskoliklik, ise baghilik, ise adanmisiik, mesleki bagliiik
gibi kavramlara da siklikla rastlanilmaktadir. Bu ¢alismada bahsi gecen kavramlarin tamam I[se
Bagimhilik adi altinda ele alinacaktir. Spruell (1987) yaptigi ¢alismada ise bagimliligin tanimini, en
cok odiillendirilen bagimlilik seklinde yaparken; Klaft ve Kleiner (1988) ise bagimliligi, isin
sonuglarindan ziyade kendisine olan bagimlilik olarak ifade etmislerdir (Akt. Apaydin, 2011).
Literatiirde yapilan tamimlardan hareketle Ogretmenlik mesleginde ise bagmliligin, kurumla
biitiinlesme ve ise olan sadakat anlamlarinda kullanildig1 sdylenebilir.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ise bagimliliklar1 ve meslege
inanmalar ile ilgili yapilan c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu iki kavrami bir arada
inceleyip arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir aragtirmanin olmadig1 saptanmistir. Bu aragtirmada,
egitime inanma ve ise bagimlilik kavramlar birlikte ele alinmis olup elde edilen sonuglarin egitim
programlar1 ve politikalarina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bahsi gegen iki alan egitim
sisteminin kalitesini etkileyen alanlarin i¢inde yer almaktadir. Tirk egitim sistemi agisindan da
diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeylerinin ¢ok kritik
oneme sahip alanlar oldugu kabul edilebilir. Bu arastirma, egitime inanma ile ise bagimlilik
kavramlar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Daha 6nceki aragtirmalarda genel olarak bu kavramlar
ayr ayr1 ele alimmis olup egitime inanma diizeyinin ise olan bagimlilik ile iligkisi goz ard1 edilmistir.
Ayrica mevcut aragtirmada daha onceki arastirmalarda kullanilmamis demografik degiskenler dahil
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edilerek egitime inanma ve ise bagimlilik kavramlarmin bu demografik degiskenlere gore nasil

degistigi de arastirilmistir.

Verilen agiklamalar dogrultusunda bu arastirmanmin amaci; 6gretmenlerin egitime inanma ve
ise bagimliliklarinin ne diizeyde oldugunu, bunlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
hizmet stiresi, kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirli degiskenleri ac¢isindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini ve bununla birlikte bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigini belirlemektir. Bu amac1 gerceklestirmek iizere asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin egitime inanma ve ise bagimlilik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri belirlenen demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri belirlenen demografik degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski var midir?

Yontem

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari ile toplanan
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz yontemleri ve arastirma etigi sunulmustur.

Arastirma Modeli/Deseni

Nicel bir arastirma olan c¢alisma tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde
desenlenmistir. Tarama modelleri, arastirmacinin herhangi bir miidahalesi olmadan, belirlenen bir
duruma yonelik olarak gegmiste veya gliniimiizde var olan degiskenler lizerinde belirli bir 6rneklem
gruptan veri toplanmasi yoluyla yapilan caligmalardir. Calisma sekillerine gore kendi i¢inde farkl
modellere  ayrilmaktadir.  iligkisel —tarama modeli de tarama modelleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degiskenin birlikte degisim
durumlarini ve bu degisimin diizeyini ortaya koyan bir arastirma tiirtidiir (Akbay, 2021).

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi, arastirmanin genel tarama modeli ¢esitlerinden iliskisel tarama
modelinde desenlendigini gdstermektedir. Mevcut arastirmada iizerinde aragtirma yapilan 6rneklem
grup, aragtirma evrenini yeterli seviyede temsil eden bir grup oldugu igin, mevcut arastirmanin
sonuglarinin genellenebilir oldugu sdylenebilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-19 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras iline bagli tiim
ilgelerdeki resmi okullarda gorev yapan toplam 13.590 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemin
seciminde olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit segkisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde belirlenen evren elemanlarindan 6rnekleme gruplarinin segkisiz
olarak seg¢ilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Arastirmanin
orneklemini ise bu yontemle sec¢ilen ve 26 farkli branstaki 707 6gretmen olusturmaktadir.

Basit seckisiz o6rnekleme formiiliine gore; % 95 giiven araligi ve .05 hata payima sahip olmak
iizere, evren bilylkligi 13.590 olan bir aragtirmada oOrneklem sayisinin en az 373 olmasi
gerekmektedir (Karasar, 2014). Bu c¢alismada ise Kahramanmaras ili genelinden 707 Ogretmen
katilime1 olarak drnekleme dahil edilmistir. Katilimei bilgileri Tablo 1 ‘de verilmistir.

83



Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimhiik diizeyleri arasindaki iligki... Nacar, A. & Atalms, E. H.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin frekans analizi
Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 383 54.2
Erkek 324 45.8
. Evli 556 78.6
Medeni Durum Bekar 151 21.4
20-30 Yas 225 31.8
Yas 31-40 Yas 352 49.8
41 yas ve lizeri 130 18.4
Egitim Durumu On Lisans ve Lisans 618 87.4
Lisansiistii 89 12.6
1-5Y1l 200 28.3
6—10 Y1l 202 28.6
Hizmet Siiresi 11-15Yd 138 195
16 —20 Y1l 86 12.2
21 yil ve iizeri 81 115
Temel Egitim 102 144
Kurum Diizeyi Ortaokul 424 60.0
Lise 181 25.6
.. . . . Merkez Dis1 256 36.2
Gorev Yaptigi Yerlesim Yeri il Merkezi 451 638

Tablo 1’¢ gore 707 katilimcinin 383’ (% 54.2) kadin ve 556’s1 (% 78.6) evlidir.
Katilimcilarin yaglart 20-62 araliginda olup frekansi en yiiksek aralik 31-40 yas araligidir (% 49.8).
Orneklem gruptaki 89 kisi (% 12.6) bir lisansiistii programdan mezundur. Hizmet siiresi agisindan
bakildiginda 6-10 yil araliginda bir kideme sahip olanlarin oraninin en fazla oldugu goriilmiistiir (%
28.6). Katilimc1 grubun kurum diizeyi degiskeni ise; temel egitim (okul 6ncesi ve ilkokul) 102 kisi (%
14.4), ortaokul 424 kisi (% 60.0) ve lise 181 (% 25.6) seklinde bir dagilim gdstermektedir.
Katilimcilarin gorev yaptigt yerlesim yeri birimi tiirii agisindan bakildiginda da 256’sinin (% 36.2)
merkez disinda, 451’inin ise (% 63.8) il merkezinde gorev yaptig1 gérillmiistiir.

Veri Toplama Aracglar1

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gehstmlen Kisisel Bilgi Formu ve Akin ve Yildirim
(2015) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Egitime Inanma Diizeyleri Olgegi (OEIDO) ile Bryan
Robinson tarafindan 1989 yilinda gelistirilen ve Apaydin (2011) tarafindan Tirkce’ye gevirisi ve
uyarlamasi yapilan Ise Bagimlilik Olgegi (IBO) kullamlmustir.

Ogretmenlerin Egitime inanma Diizeyleri Olcegi

OEIDO, 25 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Ters maddesi bulunmamaktadir. Toplam 4
boyuttan olusmaktadir boyutlari; Toplumsallastirma, Bireysel Farkliliklar, Cok Yonlii Gelisim ve Ust
Ogrenime Hazirlamadir. Akin ve Yildiim (2015) tarafindan yapilan calismada 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayilari; “Toplumsallastirma” boyutunda o0=.94, “Bireysel Farkliliklar” boyutunda 0=.88, “Cok
Yénlii Gelisim” boyutunda a=.87 ve “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutunda a=.69 olarak bulunmustur.
Mevcut arastirmada ise i¢ tutarhik degerleri; “Toplumsallastirma” boyutunda a=.95, “Bireysel
Farkliliklar” boyutunda a=.87, “Cok Yénlii Gelisim” boyutunda o=.83, “Ust Ogrenime Hazirlama”
boyutunda 0=.76 ve dlgegin toplami icin a=.96 olarak elde edilmistir. Olgegin gecerligi Mplus 7.4
programinda dogrulayici faktdr analizi modeli ile test edilmis ve bu modelin RMSEA, SRMR, CFI ve
TLI uyumluluk indeksleri hesaplanmistir. Bu indeksler sirasiyla .07, .04, .93 ve .92 olarak
bulunmustur. RMSEA ve SRMR degerleri .08’den diisiik ve CFI ve TLI degerleri .90’dan biiyiik
olmasi dolayr modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Kline, 2016). Olgegin modeli
Diyagram 1’de gosterilmistir.
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Diyagram 1. OEIDO i¢in dogrulayici faktdr analizi modeli

ise Bagimliik Olgegi

1989 yilinda Bryan Robinson tarafindan gelistirilen 4°lii likert tipi Ise Bagimlihk Olgegi
(Work Addiction Risk Test = WART), Apaydin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve Ise
Bagimhilik Olgegi (IBO) olarak ifade edilmistir. 22 madde igeren dlgek 4 boyuttan olusuyor olup
boyutlary; Is Takintisi, Kontrol, Iletisimin Zarar Gormesi / Kendini Oziimseme Ve Kendine Deger
Vermedir. Mevcut arastirmada i¢ tutarlik degerleri; “Is Takintisi” boyutunda a=.72, “Kontrol”
boyutunda a=.75, “iletisimin Zarar Gérmesi” boyutunda a=0.86, “Kendine Deger Verme” boyutunda
a=.77 ve dlgegin toplami i¢in 0=.83 olarak elde edilmistir. Olgegin gegerligi Mplus 7.4 programinda
dogrulayici faktor analizi modeli ile test edilmis ve bu modelin RMSEA, SRMR, CFI ve TLI
uyumluluk indeksleri hesaplanmistir. Bu indeksler sirastyla .05, .05, .91 ve .90 olarak bulunmustur.
RMSEA ve SRMR degerleri .08’den diisiik ve CFI ve TLI degerleri .90’dan biiyiik olmas1 dolay1
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Kline, 201). Olgegin modeli Diyagram 2’de
gosterilmistir.

32 .32 .51 34 53 51 59 59 64 5? 46 39
/

P
. \
ey : 2

Diyagram 2. IBO igin dogrulayici faktdr analizi modeli

85



Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimhiik diizeyleri arasindaki iligki... Nacar, A. & Atalms, E. H.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada olgeklerden elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Birinci arastirma sorusunun cevabini bulmak icin betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Ikinci ve
tiglincii aragtirma sorularini cevaplamak i¢in bagiml degiskenler olan egitime inanma ve ise bagimlilik
diizeylerinin dagiliminin normal olup olmadigini1 bulmak amaciyla garpiklik Katsayisi hesaplanmustir.
Parametrik/parametrik olmayan testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi
uygulanmig, bu testin sonuglarina gére bagimsiz ornek t-testi, ANOVA, Mann Whitney — U testi ve
Post Hoc (LSD) testi kullanilmistir. Dordiincti arastirma sorusunun cevabini bulmak i¢in ise Pearson
Korelasyon katsayist hesaplanmuistir.

Arastirma Etigi

Etik onayr Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Rektorliigiinden 11/04/2019-E.15074
tarih ve sayisi ile alinmig ve aragtirmanin tiim asamalarinda etik kurallara uyulmustur. Ayrica veri
toplama araglarinin arastirmada kullamlabilmesi i¢in OEIDO’niin gelistirilmesi ¢alismalarin1 yapan
Akin ve Yildirrm (2015) ve IBO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama galismalarini yapan Apaydin’dan (2011)
gerekli kullanmim izinleri e-posta yoluyla alinmistir. Veri toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan
okullara gidilerek 6gretmenlere uygulama ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmis ve goniilliiliik esasina
gore veriler toplanarak arastirmaya dahil edilmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin egitime inanma ve ise bagimhilik diizeyleri, bu
diizeyler arasindaki iliski ve g¢esitli demografik degiskenlere gore degisim durumlarina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Egitime inanma ve Ise Bagimlilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitime inanma ve ise bagimlilik diizey ortalamalari, alt boyutlariyla birlikte
tablolastirilarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin egitime inanma ve ise bagimlilik diizeyleri
Egitime Inanma Ise Bagimhhk
Boyut X ss Boyut X ss
Toplumsallastirma 2.54 7 Is Takintisi 2.40 .48
Bireysel Farkliliklar 2.28 .82 Kontrol 2.31 .50
Cok Yonlii Gelisim 2.82 .76 Iletisimin Zarar Gormesi 1.82 44
Ust Ogrenime Hazirlama 2.59 .83 Kendine Deger Verme 2.89 .60
TOPLAM 2.55 71 TOPLAM 2.29 37

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde &gretmenlerin algilarina gore egitime inanma
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir (X=2.55). Egitime inanma diizeyleri alt boyutlar
acisindan ele alindiginda ise; arastirmaya katilan 6gretmenler, en ¢ok “Cok Yonlii Gelisim” alt
boyutunda yer alan maddelere (X=2.82), en az diizeyde ise “Bireysel Farkliliklar” alt boyutunda yer
alan maddelere (X=2.28) katildiklarii belirtmislerdir. Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerine
bakildiginda ise 6lgek toplaminda X=2.29’luk bir ortalama ¢iktig1 goriilmiistiir. Ise bagimlihgin alt
boyutlarina bakildiginda da, arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok “Kendine Deger Verme” alt
boyutunda yer alan maddelere (X=2.89), en az diizeyde ise “iletisimin Zarar Gérmesi” alt boyutunda
yer alan maddelere (X=1.82) katildiklarin1 belirtmislerdir.
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Egitime inanma ve ise Bagimhlik Diizeylerinin Farkli Demografik Degiskenlerle Gore Degisim
Durumlarna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitime inanma ve ise bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, hizmet siiresi, kurum diizeyi ve gorev yaptig1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar
verilebilmesi i¢in homojenlik testi olan Levene’s testi yapilmis olup sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin egitime inanma ve ise bagimlilik diizeylerinin farkl demografik degiskenlere gore
varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi sOonuglart

Demografik Degiskenler = Egitime Inanmap = Ise Bagimhihik 5

Cinsiyet 1.247 .264 .049 .826
Medeni Durum 10.976 .001* 150 .698
Yas 1.048 351 1.122 .326
Egitim Durumu 1.059 .304 .088 .766
Hizmet Siiresi 2.383 .050 .349 .845
Kurum Diizeyi 2.371 .094 1.477 .229
Yerlesim Yeri Birimi Tiirti .693 405 .006 .937

*p<.05

Tablo 3’te Levene’s testi ile egitime inanma ve ise bagimlilik diizeyleri 6l¢eklerinin toplam
degerlerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig: test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda genel egitime inanma i¢in; cinsiyet (Levene’s
F=1.247), yas (Levene’s F=1.048), egitim durumu (Levene’s F=1.059), hizmet siiresi (Levene’s
F=2.383), kurum diizeyi (Levene’s F=2.371) ve yerlesim yeri birimi tirii (Levene’s F=.693)
dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmistir (p>.05). Bununla birlikte medeni durum
(Levene’s F=10.976) degiskenine ait dagilimin varyansinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir (p<.05).
Ayni demografik degiskenler, ise bagimlilik diizeyleri Olgeginin toplam degeri iizerinden ele
alindiginda ise; cinsiyet (Levene’s F=.049), medeni durum (Levene’s F=.150), yas (Levene’s
F=1.122), egitim durumu (Levene’s F=.088), hizmet siiresi (Levene’s F=.349), kurum diizeyi
(Levene’s F=1.477) ve yerlesim yeri birimi tiiri (Levene’s F=.006) dagilimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu gorilmiistiir (p>.05). Elde edilen sonuglara gore homojen dagilim sergileyen
degiskenlerde parametrik testlerden faydalanilirken, homojen dagilim sergilemeyen degiskenlere
iliskin analiz tekniklerinde non-parametrik test tekniklerinden faydalanilmustir.

Ogretmenlerin genel egitime inanma ve ise bagimlilik diizeylerinin, homojen dagilim gosteren
demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analiz
caligmalar1 i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi ve ANOVA analiz tekniklerinden yararlanilmistir.
Bununla birlikte, egitime inanma diizeyleri 6l¢egi, medeni durum degiskenine gére homojen bir
dagilim gostermediginden dolayr non-parametrik testlerden Mann Whitney — U Testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 4 ’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin farkli demografik degiskenlere gére bagimsiz gruplar icin
t-testi sonuclart

Demografik Degisken Kategori N X SS sd t p
Kad 383 258 .73

Cinsiyet adm 705 1467 143
Erkek 324 250 .70
Onlisans/Li 618 256 .70

Egitim Durumu nsansLIsans 705 1111 267
Lisansiisti 89 2.47 .78
Merkez Disi 256 2.46 71

Yerlesim Yeri Birimi Tiirii 705 -2.416  .016*

Il Merkezi 451 260 .71

*p<.05
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri cinsiyet (t=1.467) ve egitim
durumu (t=1.111) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
bulunmustur (p>.05). Ancak 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinin ise yerlesim yeri birimi tiirii
(t=-2.416) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gésterdigi ve bu farkliligin
“il merkezi” lehine oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 5
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin demografik degiskenlere gére ANOVA sonuglar
Demografik . < Eta-
Degisken Kategori N X ss f p Fark (LSD) Kare
20-30 225 2.56 .75
Yas 31-40 352 2.56 .70 .52 .595
41 ve tizeri 130 2.49 .69
1-5yl 200 2.57 12
. 6-10y1l 202 2.54 78
Hizmet
. 11-15yd 138 2.49 .62 .666 .616
Stiresi
16 - 20 y1l 86 2.63 .69
21 y1l ve lizeri 81 2.51 .69
Temel Egitim 102 2.88 .78 Ortaokul<Temel Egitim
gﬂ;‘é;‘l Ortaokul 424 253 67 15798 .000 Lise<Temel Egitim 043*
Lise 181 2.40 71 Lise<Ortaokul
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde dgretmenlerin egitime inanma diizeyleri yas (F=.52) ve hizmet siiresi
(F=.666) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik goésterdigi gorilmiistiir
(p>.05). Diger taraftan 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri kurum diizeyi degiskeni (F=15.798)
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Temel egitim
kurumlarinda (anaokulu ve ilkokul) gérev yapan 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri diger egitim
kurumlarinda (ortaokul ve lise) gorev yapan ogretmenlerle karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak, temel egitim ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin egitime
inanma diizeyleri liselerde gorev yapan ogretmenlerle karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu
gOrilmustiir.

Tablo 6
Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin medeni durum degiskenine gére Mann Whitney-U testi
sonuglari

Demografik Degisken Kategori N S.0 S.T U p
. Evli 556 358.51 199337.00
Medeni Durum Bekar 151 33740 50947 00 39471.00 .260

Tablo 6’daki sonuglara gore Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri, medeni durum
degiskenine gore (U=39471.00; p>.05) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 7
Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin farkli demografik degiskenlere gore bagimsiz gruplar icin t-
testi sonuclar

Demografik Degisken Kategori N X ss sd t p

Cinsiyet Ié:‘f;ﬁ ggi g:‘;’g gg 705 1229 219

Medeni Durum E‘Q{'ar i’g? 353 gg 705 764 446

Egitim Durumu Sggfl"s‘gzg‘isans 68198 353 g; 705 356 .722
Merkez Dis1 256 2.30 37

Yerlesim Yeri Birimi Tiiri 705 .636 .525

il Merkezi 451 228 .37

*p<.05
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Tablo 7° de yer alan, gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet (t=1.229), medeni
durum (t=.764), egitim durumu (t=.356) Ve yerlesim yeri birimi tiiri (t=.636) demografik degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Tablo 8

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin demografik degiskenlere gére ANOVA sonuglar

Demografik Degisken Kategori N X ss f p
20-30 225 2,28 ,38

Yas 31-40 352 2,31 ,38 1,467 ,231
41 ve lizeri 130 2,24 ,32
1-5yil 200 2.28 38
6-10 yil 202 2.29 37

Hizmet Siiresi 11-15y1 138 2.34 .38 1.043 .384
16 - 20 yil 86 2.27 37
21 yil ve lizeri 81 2.24 .33
Temel Egitim 102 231 32

Kurum Diizeyi Ortaokul 424 2.30 .38 1.477 .229
Lise 181 2.25 .36

*p<.05

Tablo 8’de yer alan ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri; yas
(F=1.467), hizmet siiresi (F=1.043) ve kurum diizeyi (F=1.477) demografik degiskenlerine istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Egitime inanma ve Ise Bagimhlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Tablo 9°da 6gretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile egitime inanma diizeyleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 9
Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeyleri ile egitime inanma diizeyleri arasindaki iliski
Ise Bagimhlik Diizeyi
Egitime inanma Diizeyi -0.058

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, egitime inanma diizeylerinin diisiik seviyede oldugu,
alt boyutlar agisindan ise; arastirmaya katilan 6gretmenlerin, en yiiksek diizeyde “Cok Yonli Gelisim”
alt boyutunda yer alan maddeleri, en diisiik diizeyde ise “Bireysel Farkliliklar” alt boyutunda yer alan
maddeleri tercih ettikleri goriilmiistir. Akin ve Yildirim (2015), Ergiin ve Argon (2017) ile Argon ve
Cicioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da, inanma diizeylerinin benzer aralikta
ciktig1 goriilmiistiir. Giin (2017) ile Yildinm ve Akin (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
inanma diizeylerinin mevcut arastirmadan daha yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Bahsi gegen arastirmalar
bu yoniiyle mevcut arastirmadan farklilagmaktadir.

Egitimcilerin goriisleri alt boyutlar ve 6lgek maddeleri dogrultusunda ayrintili ele alinmistir.
“Toplumsallastirma” boyutu agisindan, Ogrencilere toplumsal ve etik degerlerin benimsetilmesi,
topluma faydali ve g¢evresel/toplumsal sorunlara duyarli ve iiretken bireyler olarak yetistirilmeleri,
bilingli birer tiiketici ve ¢evre bilincine sahip bireyler olarak yetistirilmeleri, 6grenme isini keyif alarak
yapan, mutlu, ¢cagimizin en 6nemli 6zelliklerin biri olan bilimsel bakis agisina sahip ve devleti koruma
bilincinde olan bireyler olarak yetistirilip topluma dahil olmalarina yonelik inanglarinin yine diistik
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sayilabilecek bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda Milli Egitim Temel
Kanunu’nda yer alan amaglarin ne diizeyde gerceklestiginin sorgulanmasi gerektigi ortaya cikar
“Bireysel Farkliliklar” boyutu agisindan; oOgrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
yeteneklerine uygun bir egitim verilmesi, egitimde firsat esitligi saglanarak 6grencilerin gercek hayata
hazirlanmas1 gibi konulara yonelik olarak egitimcilerin inanglarinin 6lgegin toplami ve diger alt
boyutlara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug bagka arastirmalarca da
desteklenmektedir (Aykag, 2007; Cetintas ve Geng, 2005; Erglin ve Argon, 2017). Bireysellestirilmis
egitim programlarina ihtiya¢ duyan dgrencilerle ilgili olarak, egitimcilerin gosterdikleri direng ve bu
konudaki yetersizlikleri de onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger sorundur (Tirk Egitim
Dernegi [TED], 2016, 09.08.2021). Bu noktada egitimcilerin, biitiin 6grencilerin ayni yetenek
seviyesine sahip olmadiklarin1 kabul etmesi biiyilk 6nem tagimaktadir (Ergiin ve Argon, 2017).
Ogrencilerin yeteneklerine uygun sekilde hazirlanacak bir 6gretim programi ve yapilacak egitim
ogretim faaliyetleri, egitimin kalitesini dogrudan etkileyecek olan ¢ok onemli bir faktordiir. Egitimde
firsat esitligi konusunda da halen problemler oldugu sdylenebilir. Ozellikle ailelerin sosyo-ekonomik
durumlar1 egitime erigimi etkilemekte ve bu durum da firsat esitligini bozmaktadir. Tiirkiye’de cografi
bolgeler arasinda egitimde firsat esitligi noktasinda 6nemli farkliliklar bulundugu ve ozellikle
ortadgretim diizeyinde dogudaki bolgelerle diger bolgeler arasinda net okullasma farkinin %30’lar
gordliigli yapilan arastirmalarla sabittir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2016, 09.08.2021). “Cok
Yonlii Gelisim” boyutu incelendiginde, 6grencilerin sosyal yonden gelisimleri, fiziksel ve ruhsal
acidan saglikli birer birey olarak yetistirilmeleri, Tiirk¢e’yi diizglin kullanma becerisinin
kazandirilmasi ile milli ve manevi degerlerin kazandirilmasina yonelik egitimci goriislerinin diizeyi,
6lcegin toplami ve diger alt boyutlara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bahsi gegen degerler
ve becerilerin 6grencilere yalnizca salt bilgi aktarimi ile kazandirilamayacagi agiktir. Bunlarin okulda
birer yasanti haline getirilmesi, 6gretim programlarinda bunlara yonelik etkinlik ve kazanimlarin yer
almasi, tiim egitim aktorlerinin bu degerlere uygun davranip olumlu yonde 6rnek teskil etmesi ile
miimkiin olabilir. Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimi farkli alanlardan da beslenmelidir (Argon ve Ertiirk,
2013). Dis diinyadaki biitiin uyaranlarin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. “Ust Ogrenime Hazirlama” boyutu agisindan; dgrencilerin yeni yiizyil teknolojilerine
hazir yetistirilmeleri, tist 6grenime daha iyi hazirlanmalar1 ve farkli alanlarda okuryazarlik becerisine
sahip olarak yetistirilmelerine yonelik olarak egitimcilerin inang diizeylerinin olgegin toplami ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Turk egitim sisteminde, egitim programlar1 iizerinde gerekli
diizenlemeler yapiliyor olsa da, okullarda smmav odakli faaliyet ve diizenlemelerden
uzaklasilamamaktadir. Okullarda 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve disarida veliler, 6grencilerin
iist 6grenime hazirlanmalarindan ziyade sinavlarda basarili olabilmelerine daha ¢ok odaklanmakta ve
onem vermektedirler. Yalnizca simav basarisini hedef alan bir anlayisla 6grenciye yeni bilgilere
ulagma, var olan bilgiyi isleme, yorumlama ve degerlendirme becerileri yeterli diizeyde
kazandirilamamaktadir (Kumandas ve Kutlu, 2014). Tiirk egitim sisteminde her tiir ve diizeyde
Ogretim kademesinden bir list 6gretim kademesine geciste 6grencilerin asmasi gereken 6nemli sinavlar
vardir ve okullarda gergeklesen egitim Ogretim faaliyetleri, egitim programlarinda verilen sekilde
yapilmaktan ziyade sinavlarda yer alan konularin dnemsendigi bir siire¢ haline doniigmiistiir (TED,
2010, 27.07.2019). Bu durum ulasilan bulguyu desteklemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin,
glinimiiz bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda da yeterince donanimli
yetistirildiklerini sdylemek oldukga zordur. Her ne kadar Firsatlar Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) gibi 6nemli bir proje hayata ge¢mis olsa da istenilen amaclara yeterince
ulasilabildigi sdylenemez (Altin ve Kalelioglu, 2015; Saritepeci, Durak ve Seferoglu, 2016).

Egitime inanmanin, dgretmenlik mesleginin niteligini etkileyen 6nemli bir kavram oldugu
sOylenebilir. Egitimcilerin, ne kadar saygin ve 6nemli bir is yaptiklarina ve yaptiklari isin istenilen
amaclara hizmet edecegine yonelik inanglari, i¢csel motivasyonlarinin yiikselmesinde ve dolayisiyla
egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesinde énemli bir etken olarak kabul edilmektedir (Argon ve Ertiirk,
2013). Ogretmenlerin, egitime inanma diizeylerinin diisiik olmasi, Tiirk egitim sisteminin amaglarma
ulasmasimin éniinde 6nemli bir engel olarak kabul edilebilir. ik elden sorumlu olan &gretmenlerin
gerceklestirilebilecegine inanmadiklar1 davraniglari kazandirmaya yonelik cabalari istenilen etki ve
kaliteden yoksun olabilir. Ciinkii bir ilkedeki egitim sisteminin kalitesi, 6gretmenin ve Ggretmenin
yaptig1 egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesini gegemez (TED, 2014, 05.08.2021). Egitime inanma
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diizeyinin diistik olmasinda; egitimcilerin 6zIliik haklar ile ilgili beklentileri, ¢ok sik gergeklesen
sistem degisiklikleri, heniiz saglam zemine oturmus bir egitim felsefesinin olmamasi, egitimde firsat
ve imkan esitliginin tam anlamiyla saglanamamig olmasi vb. seklinde siralanabilir.

Ogretmenlerin ise bagimhlik diizeylerine bakildiginda ise 6lgek toplaminda orta diizeyin
altinda bir ortalama goriilmiistiir. Alt boyutlarina bakildiginda da, arastirmaya katilan 6gretmenler en
yiiksek seviyede “Kendine Deger Verme” alt boyutunda yer alan maddelere, en diisiik seviyede ise
“Iletisimin Zarar Gérmesi” alt boyutunda yer alan maddelere katildiklarini belirtmislerdir. “Kontrol”
ve “Iletisimin Zarar Gormesi” boyutlari, 6lgegin geneliyle benzerlik gdstererek orta diizeyin altinda
kalirken, “Is Takimtis1” ve “Kendine Deger Verme” boyutlar1 orta diizeyin iizerinde bir ortalamaya
sahip olmustur. Bu sonuglara gore, egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin genel olarak ortaya yakin
bir diizeye sahip oldugu ifade edilebilir. ise bagimlilik dlceginin Tiirkge’ye cevirisini ve uyarlamasini
yapan Apaydin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, mevcut arastirmada oldugu gibi egitimcilerin
genel ise bagimlilik diizeyleri orta diizeyin hemen altinda bir seyir gostermistir. Bununla birlikte alt
boyutlarda da birebir benzerlik ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle yapilan arastirma mevcut arastirmay1
destekler niteliktedir. Giirsu (2016) tarafindan aragtirmada da benzer sonuglar goriilmistiir. Giilova,
Ispirli ve Eryilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise farkli bir dlgek kullanilmis olup bahsi
gecen dlgegin “Ise Bagimlilik” isimli alt boyutunda katilimeilarin ise bagimlilik diizeyleri benzer bir
ortalama gostermis olmasi yoniiyle arastirmalarin sonuglar1 6rtiismektedir. Kasap ve Canbaz (2017);
Tasliyan, Hirlak ve Giiler (2017); Miicevher, Akcakanat ve Demirgil (2017); Gerdan (2018) ve Ozsoy
(2018) tarafindan uygulanan iskoliklik arastirmalari sonuglarina gore de egitimcilerin iskoliklik (ige
bagimlilik) diizeyleri benzer bir seviyeye karsilik geliyor olup bu aragtirmalarda da mevcut arastirmay1
destekler bulgulara rastlanmistir. Akar (2015), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016) ile Ugurlu ve Sahin
(2018) tarafindan yapilan aragtirmalar ise Ogretmenlerin ise bagimlilik dizeylerinin, mevcut
aragtirmaya nazaran daha yiiksek bir aralikta seyir gostermesi, mevcut arastirmadan farkini ortaya
koymustur.

Egitimcilerin goriisleri alt boyutlar ve 6l¢ek maddeleri dogrultusunda ayrintili olarak ele
alindiginda; “Is Takintis1” boyutu acisindan incelenirse, dgretmenlerin siirekli telasli, mesgul ve
zamana kars1 bir yaris i¢cinde olma, ayn1 anda birden fazla isle ugrasip kendini yorma, bos zamanlarinm
stirekli isle doldurup mesai bitiminde dahi calismaya devam etme, kendini siirekli olarak zamanin
baskis1 altinda hissedip ¢alismadigi zamanlarda dahi rahat edememe gibi Ozellikleri ©nemli
sayilabilecek bir seviyede tagidiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, egitimcilerin artik isi bir takinti
haline getirdikleri ve igin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Buna sebep
olan etkenler ise; okullardaki idari kadronun baskisi, yogun ve sisirilmis ders programlari, siirekli
degisen sistem ve program degisikliklerinden kaynaklanan tecriibesizlikten ortaya ¢ikan siirekli bir
kosturmaca hali, okullardaki yogun evrak isleri vb. nedenler siralanabilir. “Kendine Deger Verme”
boyutu agisindan; 6gretmenlerin isin yapilmasindan ¢ok sonucuyla ilgilendikleri ve yaptiklari islerin
somut sonuglarmi gormek istedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durumdan hareketle; Tiirk egitim
sisteminde egitimcilerin sinav sistemleri, yonetici diisiinceleri, sonu¢ odakli diisiinmeyi gerektiren
sistemsel problemler vb. nedenlerden kaynakli olarak sonu¢ odakli diisiinmeye aliskin ve yatkin
olduklarindan, yaptiklari islerde de siiregten ¢ok sonuca 6nem verdikleri ve yaptiklar iglerin somut
sonuglarin1 gérmek istedikleri seklinde yorum yapilabilir. Katilimcilarin goriisleri “Kontrol” boyutu
agisindan ele alindiginda; egitimcilerin islerinde yaptiklar1 en kiiglik hatada bile canlarinin sikilmasi,
islerin siirekli kendi kontrollerinde olmasini istemeleri, isler istedikleri gibi gitmediginde veya bir is
yaparken rahatsiz edildiklerinde canlarinin sikilmasi, ig esnasinda miikkemmeliyet¢i ve sabirsiz tavirlar
sergilenmesi gibi tavir ve davraniglar1 orta diizeye yakin bir seviyede sergiledikleri sonucuna
ulagilabilir. Bu durum, egitimcilerin yaptiklar1 islerde kararinda bir kontrol duygusu gelistirdikleri
seklinde yorumlanabilir. “Iletisimin Zarar Gérmesi” boyutu agisindan incelendiginde; egitimcilerin
tiim ayrintilar1 diistiniip konuyu enine boyuna ele almadan ise baglama, defalarca ayni soruyu sorma,
0zel gilinleri unutma, ailesine ve sevdiklerine ayirdigi zaman ve enerjiden daha ¢cogunu igine ayirma
gibi tavir ve davraniglar1 agir1 diizeyde sergilemedikleri ve bu sayede gevre ile olan iletisim diizeylerini
koruduklarint séylemek miimkiindiir.
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Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin egitime inanma diizeylerinde, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Daha 6nce de benzer sonuglara ulagilmigtir (Agca ve
Ertan, 2008; Argon ve Cicioglu, 2017; Argon ve Ertiirk, 2013; Giin, 2017; Okut, 2011). Arastirmadan
elde edilen bulgular egitimcilerin, erkek veya kadin olmalarinin, egitime inanma diizeyleri ve 6gretme
isine yonelik motivasyon seviyeleri iizerinde belirleyici bir etken olmadigi sonucunu ortaya
cikarmistir. Ogretmenlik meslegi evrensel bir meslek oldugundan, cinsiyet fark etmeksizin ayni1 gorevi
yapmalar1 gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerinin direk olarak
herhangi bir egitim hedef veya davranigini etkilemiyor olmasi da sebep olarak sunulabilir.

Arastirmanin  sonucunda, Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinde, medeni durum
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Giin (2017) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuca ulagilmistir. Egitimcilerin evli veya bekar olmalarinin, egitime inanma diizeyleri iizerinde
belirleyici bir etken olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu duruma, ogretmenlerin medeni durum
degiskenlerinin direk olarak herhangi bir egitim hedef veya davranisini etkilemiyor olmas: sebep
olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinde yas degiskenine gore, anlaml farklilik
olugsmamistir. Ogretmenlerin yas degiskenlerinin, egitime inanma diizeyleri ve 6gretme isine yonelik
motivasyon seviyeleri tizerinde belirleyici bir etken olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin  sonucunda Ogretmenlerin  egitime inanma diizeylerinin egitim durumu
degiskenine anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Literatiirde bu sonucu destekleyen benzer
arastirmalar yer almaktadir (Giin, 2017; Yildinm ve Ak, 2017). Sonucun bu sekilde ortaya
cikmasina, Tirk egitim sisteminde lisansiistii egitim almis olan egitimcilerin maddi ve manevi
yonlerden aldiklar1 bu egitimin karsiligimi goérememeleri, okullarda yonetim kademesindeki kisiler
tarafindan tesvik edilip desteklenmemeleri gosterilebilir. Ayrica lisansiistii egitim almis egitimcilerin
beklentilerinin daha yiiksek olmasi ve bunun karsiliginda beklentilerinin yeterince karsilanamamis
olmasi da bu duruma sebep olarak sunulabilir.

Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore, anlamli bir
farkliik gostermedigi gortlmistir. Yildinm ve Akin (2017) ile Giin (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglar gorilmiistiir. Kalagan ve Giizeller’e (2010) gore ise; deneyimsiz
ogretmenler deneyimlilere gore daha sinik bir tutum igindedirler. Bu yilizden kidemli egitimciler,
yaptiklari igin sonuglarint daha uzun siireli olarak gézlemleme firsati bulduklari igin egitime daha fazla
inaniyor olabilirler. Daha kidemli 6gretmenlerin, nispeten daha az sinik tavirlar sergiyerek daha
yiiksek egitime inanma diizeyine sahip olmalarina bu durum bir neden olarak sunulabilir. Bu arastirma
belirtilen yoniiyle mevcut arastirmadan farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinde kurum diizeyi degiskenine gore anlamh
farkliliklar goriilmiistiir. Bu anlamlilik, ortaokul ve lise diizeylerine gore temel egitim diizeyi
(anaokulu ve ilkokul) lehinedir. Bununla birlikte, ortaokul diizeyinde gorev yapan o6gretmenlerin
egitime inanmalar1 lise diizeyinde goérev yapanlara gore daha fazla ¢ikmistir. Bu sonuglardan yola
cikarak, ortaokul ve liselerde gdorev yapan egitimcilere gore temel egitim diizeyindeki kurumlarda
gbrev yapan, yani daha kiiciik yas grubundaki Ogrencilere yonelik egitim ogretim faaliyetleri
gerceklestiren Ogretmenlerin egitime inanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu, egitimin istenilen
amaglara ulagmasina olan inanglarmin daha fazla oldugu sOylenebilir. Yildinm ve Akm (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan egitimcilerin, egitime
inanmalar1 iizerine bir arastirma yapilmis ve arastirma sonucunda ilkokullarda calisan 6gretmenlerin
egitime inanma diizeylerinin ortaokul ve liselerde caliganlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum; egitimin ilk basamaklarini olusturan
okuloncesi ve ilkokul kademelerinde derslerin daha biitiinlesik olmasi ve &grencilerin fiziksel,
duyussal, sosyal ve biligsel gelisimleri acisindan 6nemli ve kritik bir zaman diliminde olmalarindan
dolay1 6gretmenlerin 6grencilerle daha uzun siire birlikte olabilmeleri ve bunun sonucu olarak da
Ogrencilerin gelisim silirecini daha uzun bir siire gézlemleme imkanlar1 oldugundan kaynaklanryor
olabilir. Bununla birlikte Tirk egitim sisteminin en Onemli problemlerinden biri olarak kabul
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edilebilecek olan sinav ve sonug¢ odakli diisiinme aligkanliginin 6zellikle ortaokul ve lise diizeylerinde
ortaya c¢ikiyor olmasi, bu diizeylerde calisan egitimcilerin ¢ok yonlii egitim 6gretim faaliyetleri
gerceklestirmelerini  engellemekte ve yalmizca smav odakli egitim Ogretim faaliyetleri
gergeklestirmeleri ile egitime inanma diizeylerinin gorece daha diisiik ¢iktig1 kabul edilebilir. Ayrica,
heniiz egitimcilere ve onlarin 6grencilerine smav kaygisinin yiiklenmedigi okuldncesi ve ilkokul
seviyelerinde egitim tiim ydnleriyle siirece dahil olmakta ve egitimciler verdikleri derslerle egitim
sisteminin amaglar1 arasindaki baglantiy1 ortaokul ve lise diizeyindekilere gore daha saglikli kurmakta
ve bu sayede egitime inanma diizeyleri daha yiiksek ¢ikmaktadir denilebilir.

Arastirma sonucunda dgretmen algilarina gore, egitime inanma diizeyleri, yerlesim yeri birimi
tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik, merkez disinda gorev
yapanlara gore il merkezinde gorev yapanlarin lehinedir. Literatiirde egitimcilerin egitime inanma
diizeylerini, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri birimi tiirii degiskeni agisindan inceleyen baska herhangi
bir ¢alismaya rastlanamamistir. Tirk egitim sisteminde firsat ve imkan esitliginin heniiz tam olarak
kazanilamadig: ifade edilebilir. Esitsizlige neden olan etmenlerden bazilari; okulun fiziki sartlarinin
zay1f olmasi, okuldaki 6gretim materyalleri ve egitimi ilgilendiren diger donanimlarin eksik olmasi,
okula ulagimin sikintili olmasi, yeterli 6gretmen kadrosu bulunmamasi, haddinden fazla 6gretmen
sirkiilasyonu, beklenen veli desteginin alinamamasi, ailelerin sosyo-ekonomik durumlarinin yetersiz
olmasi, okulun bulundugu c¢evrenin genel gelismislik diizeyinin diisiik olmast vb. seklinde
siralanabilir. Gorev yaptigt kurum, il merkezi diginda ve kiigiik yerlesim birimlerinde yer alan
egitimciler, yukarida siralanan nedenlerden dolayr problemler yasamakta ve bu durum da egitime
inanma diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir denilebilir. Bununla birlikte il merkezinde yer alan
kurumlarda gorev yapan egitimciler bu ve benzeri problemleri daha az yasadiklarindan egitime
inanmalariin daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore, anlamli bir farklilik
ortaya ¢itkmamustir. Naktiyok ve Karabey (2005), Koyuncu, Burke ve Fixenbaum (2006), Bardakei
(2007), Oguz ve Akin (2008), Akin ve Oguz (2010), Bardake¢1 ve Baloglu (2012), Giilova vd. (2014),
Cetinoglu ve Kaya (2016), Giirsu (2016), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016), Ugurlu ve Sahin (2018)
ve Oglak ve Durmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da egitimcilerin ise bagimlilik
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Miicevher vd. (2017), Kasap ve Canbaz (2017) ve Gerdan (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda ise
ise bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermis olup bu anlamlilik
kadinlar lehinedir. Literatiirde anlamli farklilasmanin erkekler lehinde oldugu arastirmalara da
rastlanilmistir (Burke, Matthiesen ve Pallesen, 2006). Bahsi gecen arastirmalar bu yo6nleriyle mevcut
arastirmadan farklilasmaktadir.

Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin algilarina gore ise bagimlilik diizeylerinde medeni
durum degiskenine goére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Diger bir ifadeyle evli ve bekar
egitimcilerin ise bagimlilik alg1 diizeyleri benzerdir denilebilir. Naktiyok ve Karabey (2005), Bardakg1
ve Baloglu (2012), Giilova vd. (2014), Cetinoglu ve Kaya (2016), Yiiksekbilgili ve Akduman (2016),
Miicevher vd. (2017), Kasap ve Canbaz (2017), Gerdan (2018), Ugurlu ve Sahin (2018) ve Oglak ve
Durmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda da egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine gore, anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmistiir. Giilova vd. (2014), Gerdan (2018) ve Oglak ve Durmaz (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda da egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemistir. Naktiyok ve Karabey (2005), Bardake¢i (2007), Oguz ve Akin (2008), Akin ve Oguz
(2010), Pekdemir ve Kogoglu (2014), Akduman, Akduman, Simsek Yiiksekbilgili ve Yiiksekbilgili
(2015) ve Kasap ve Canbaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise yas degiskenine goére anlamli
farkliliklar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Naktiyok ve Karabey (2005), Bardak¢i (2007), Oguz ve Akin
(2008) ve Akin ve Oguz (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore, yasca biiyiik olan 6gretmenler
daha kiigiik yasta olan 6gretmelere gore daha fazla ise bagimlilik yasamaktadirlar. Bu sonuglara gore
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egitimcilerin tiikenmislik diizeyleri lizerinde yas degiskeni farklilastirict bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bahsi gegen ¢alismalar bu yoniiyle mevcut ¢aligmadan farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle onlisans, lisans veya lisansiistli egitim
diizeyindeki egitimcilerin alg1 diizeyleri benzerdir denilebilir. Naktiyok ve Karabey (2005), Oguz ve
Akin (2008), Akin ve Oguz (2010), Bardak¢1 ve Baloglu (2012), Ince, Giil, Oktay ve Candan (2015),
Yiiksekbilgili ve Akduman (2016), Kasap ve Canbaz (2017) ve Ugurlu ve Sahin (2018) tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda da egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Bahsi gecen caligsmalar bu ydniiyle mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte az sayida arastirmada egitim diizeyinin ise
bagimhlik diizeyini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin Ozdemir (2013) tarafindan simf
ogretmenleri ornekleminde yapilan aragtirmada, lisansiisti mezuniyet derecesine sahip olan
Ogretmenlerin  lisans ve Onlisans/yiiksekokul diizeyinde mezuniyet derecesine sahip olan
Ogretmenlerden daha fazla ise bagimlilik egilimine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Giin (2017) tarafindan yapilan arastirmada egitimcilerin ige
bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Bardakg¢1 ve Baloglu (2012) tarafindan yoneticiler tizerinde yapilan arastirmada ise egitimcilerin ise
bagimlilik diizeylerinin hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik, kidemi 1-5 ile 15 ve iizeri olanlara gore, 10-15 yil
arasinda olanlarin lehinedir. Bahsi gecen arastirma bu yoniiyle mevcut arastirmadan farklilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin ise bagimlilik diizeylerinin kurum diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik
gostermedigi gorilmistir. Yani egitimcilerin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul veya lise diizeyinde gorev
yapiyor olmalarinin, ise bagimlilik diizeyleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bu
durumun; her kurum diizeyinin kendi iginde belirli bir temposunun ve gergeklestirilmesi gereken
belirli amaglarinin oldugu disiiniildiigiinde, birinin digerine gére egitimciler tizerinde daha az veya
daha fazla baski veya bagimlilik olusturmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin algilarina gore, ise bagimlilik diizeylerinin yerlesim
yeri birimi tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Egitimcilerin alg1 diizeyleri, merkez disinda veya il merkezinde gorev yapiyor olma durumlarina gore
farklilik gostermemektedir. Literatiirde egitimcilerin ise bagimlilik diizeylerini, gorev yaptiklar
yerlesim yeri birimi tiirii degigkeni a¢isindan inceleyen bagka bir aragtirmaya rastlanilmamgtir.

Arastirmanin son bdoliimiinde Ogretmenlerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin tespiti ve elde edilen sonuglara yonelik degerlendirmeler ele alinmistir.
Arastirma sonucunda egitimcilerin egitime inanma diizeyleri ile ise bagimlilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin
egitime inanma diizeylerinin artmasinin ya da azalmasinin ise bagimlilik diizeylerine olumlu ya da
olumsuz herhangi bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir. Baska bir ifade ile; 6gretmenlerin ise bagimlilik
diizeylerinin diisiik ya da yiiksek olmasinin onlarin egitime inanma diizeylerine herhangi bir etkide
bulunmayacag: ifade edilebilir.

Yapilan arastirmayla ilgili bazi Oneriler de gelistirilmistir. Okullarda egitim siirecini
tamamlamis ve mezun olmus 6grencilerin takibi yapilarak elde ettikleri 6nemli basarilar ve diger
onemli kazanimlarn sistemli olarak egitimcilerle paylasilabilir. Bu sayede dgretmenlerin egitime olan
inanglar artabilecektir. Kendini gelistirmis ve emsallerine gore on plana ¢ikmis lisansiistii ¢aligmalar
yapan egitimcilerin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, bu egitimcilerin siire¢ i¢inde kaybedilmemesi ve
egitim sistemine miimkiin oldugu kadar fayda saglanmalari i¢in uygun ortam ve sartlarin saglanmasi
adina 6nlemler alinmalidir.
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Yazarlarin Katki Oram
Mevcut arastirmada her yazarin % 50 oraninda katkis1 vardir.
Cikar Catismasi

Bu ¢alismada ¢ikar ¢atigmasi teskil edebilecek bir durum yoktur.

Aciklama: Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismaliginda tamamladig: yiiksek lisans tezinden
tretilmigstir. Ayrica, bu ¢aligma 12. Uluslaras1 Egitim Yonetimi Forumu’nda (EYFOR-12) 6zet bildiri olarak
sunulmustur.
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Extended Abstract
Introduction

Teachers are one of the most important factors that consist the overall education system.
Having belief of the importance of their profession will let the teachers achieve higher levels of
motivation (Argon and Ertiirk, 2013). Along with the belief in education, another important factor is
dependency on the profession. Based on the aforementioned concepts, the purpose of this study is
determining the levels of teachers’ beliefs and dependencies on their professions, the possible
variations across factors such as gender, marital status, period of service, level of the organization,
type of residential area; as well as the possible significant correlation between the variables.

Method

The research is a quantitative research and it was designed in relational scanning model, one
of the scanning models. The population of the research consists of a total of 13590 teachers working in
public institutions in all districts of Kahramanmaras in the first term of the 2018-19 academic year.
Simple random sampling method was used in the selection of the sample. The sample consists of 707
teachers from 26 different branches selected by this method. In the study, "Personal Information
Form" developed by the researcher, and "Teachers' Level of Belief in Education Scale" (TLBES)
developed by Akin and Yildinm (2015), and "Workaholism Scale” (WS) developed by Bryan
Robinson in 1989 and translated and adapted into Turkish by Apaydin (2011). The data obtained in the
research were analyzed with the SPSS 22.0 program. Descriptive statistics method was used to
determine the perception levels. Levene's homogeneity test was applied to determine the use of
parametric/non-parametric tests in determining the alteration status due to various demographic
variables. According to the results of this test, Independent Sample t-Test, one-way analysis of
variance (ANOVA), Mann Whitney — U test and Post Hoc (LSD) were used. Finally, the correlation
status was determined by means of Pearson Correlation coefficient. Ethical approval and written
consents were obtained from the related legal authorities; and ethical rules were respected at all stages
of the research. In addition, utilization permits were obtained via e-mail from Akin and Yildirim
(2015) who carried out the studies on the development of the TLBES, as well as from Apaydin (2011)
who made the adaptation studies of the WS into Turkish.

Findings

According to the perceptions of the teachers, it can be said that the level of belief in education
is at a low level. Regarding workaholism levels examined, an average close to the medium level is
observed. Due to the results of the Independent Groups t-Test which was conducted to test the
significance between the groups, the levels of teachers' belief in education did not show a significant
difference in terms of gender, marital status, age, education level and length of service, while they
significantly differ according to the variables of institution level and type of residential area. It was
concluded that the teachers’ level of belief in education that are working in basic education institutions
(kindergarten and primary school) is higher than the teachers’ that are working in secondary or high
schools. In addition, the difference in terms of the type of residential area is in favor of the “city
centrum” category. Teachers' workaholism levels do not show a statistically significant difference
according to any demographic variable. Finally, it was concluded that there was no statistically
significant correlation between the teachers' belief in education and their workalism levels.

Conclusion, Discussion and Recommendations
According to the findings obtained from the research, it was observed that the level of belief in
education was low. It can be said that belief in education is an important concept that affects the

quality of the teaching profession. Educators' belief that they do a respectable and important job and
that the work they do will serve the desired goals is considered an important factor in increasing their
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intrinsic motivation and therefore in the quality of educational activities (Argon & Ertiirk, 2013). The
low level of teachers' belief in education can be regarded as an important obstacle for the Turkish
education system to achieve its goals. The efforts of teachers, who are responsible at first hand, can be
evaluated as lack of desired effect and quality in teaching behaviors that they do not believe. The
underlying factors in low level of belief in education can be educators' expectations about their
personal rights, frequent system changes, the lack of a well-established educational philosophy, the
fact that equality of opportunity in education has not been fully achieved, etc. can be sorted. When the
workaholism levels of the teachers were examined, an average below the medium level was observed
in the total scale. This situation can be interpreted as that educators have developed a sense of control
over their work.

Teachers' levels of belief in education did not differ significantly in terms of gender, marital
status, age, education level and length of service. There was a significant difference in terms of the
variables of institution level and type of residential area. This significance is in favor of basic
education level (kindergarten and primary school) compared to secondary and high school levels in
terms of institution level. In terms of the type of residential area, the belief levels of those working in
the city centrum were significantly higher than those working outside the town centre. Beliefs in
education levels may occur at higher levels since the lessons are more integrated in preschool and
primary schools, and students are in important and critical time period in terms of physical, emotional,
social and cognitive development; teachers spend more time with students, and as a result they have
the opportunity to observe the development process of students in respectively longer period of time.
Since branching begins at other levels, it can be said that educators working at these levels can only be
together with students in smaller part of the education process, and negatively affects their beliefs in
education. The underlying factors in schools outside the city centers can be the poor physical
conditions of the school, the lack of teaching materials and equipment related to education in the
school, the lack of sufficient teacher staff, the excessive teacher circulation, the inability to receive the
expected parent support, the insufficient socio-economic status of the families, the low level of general
development of the school environment, etc. can be sorted. It can be said that the educators who work
at institutions located outside the city center experience various problems, and this situation affects
their level of belief in education negatively. As a result of the research, it was observed that there was
no statistically significant correlation between educators' belief in education and their workaholism
levels. Accordingly, it can be said that the increase or decrease in teachers' belief in education does not
have any positive or negative effect on their level of workaholism.

By following up the students who have completed the education process and graduated in
schools, their important achievements and other important attainments can be shared with the
educators in a systematic way. In this way, teachers' beliefs in education their teaching motivation will
increase. Precautions should be taken in order to take into account regarding the needs of educators
who have improved themselves, who carry out postgraduate studies, and who have come to the
forefront compared to their peers, to ensure that these educators are not lost in the process, and to
provide the appropriate environment and conditions for them to contribute the education system as
much as possible.
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