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Bu calismanin amaci, bazi degiskenler agisindan ilkokul &grencilerinin merhamet degerine sahiplik
diizeylerine iliskin 6gretmen degerlendirmelerini belirlemektir. Arastirma, genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeline gore tasarlanmig betimsel ve nicel bir ¢alismadir. Aragtirmanin katilimcilar
Sanlwrfa ili merkez ilgeleri olan Eyyiibiye, Haliliye ve Karakdprii ilgelerinde goérev yapan 299 smif
ogretmenidir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Merhamet
Olgegi” ile toplanmustir. Olgegin KMO degeri 0,966; Bartlett Testi degerleri ise x2=5992,493 sd=561;
p<0,001°dir. Agiklanan toplam varyans %46,597 ve Ozdegeri 15,843 tiir. Veriler ¢evrim ici yolla ve Google
Form yardimiyla toplanmistir. Toplanan veriler {izerinde aragtirmanin amaclari dogrultusunda aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, Anova, Scheffe ve korelasyon testi analizleri yapilmistir. Arastirma sonunda
ogretmenler &grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeyinin “iyi” diizeyde oldugunu belirttikleri;
yapilan degerlendirmelerin 6gretmenlerin cinsiyetine, mezun olunan fakiilteye, deger egitimi konulu egitim
alma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagirken idari gorev deneyimlerine, mesleki kidemlerine, sinif
diizeylerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Diger taraftan Ogretmenin mesleki kidemi ile yaptiklar
degerlendirmeler arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Merhamet degerine yonelik yurt i¢i
ve yurt dis1 aragtirmalar kapsaminda detayli incelemeler yapilmistir. Sonuglar alanyazin esliginde tartigilarak
hizmetici egitim baglaminda 6gretmenlere yonelik uygulamali deger egitimi kurslari diizenlenmesi ve bu
stiregte Ozellikle degerlerin yasadigi bir egitim atmosferinin nasil olusturulabilecegi konusunda yeterlikler
kazandirilmasina 6nem verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet degeri, deger egitimi, ilkokul 6grencisi, sinif 6gretmeni.

Investigations of Teachers Evaluations on Primary School Students’ Compassion Levels
Based on Some Variables

ABSTRACT

The objective of the study is to determine the teachers’ evaluations on primary school students’ compassion
level based on some factors. Thereby, the purpose is to obtain scientific data that can guide in taking
measures for the problematic areas identified regarding the students’ compassion value. The research has the
characteristics of a descriptive and quantitative study that designed based on relational survey model, one of
the general survey models. The study group consists of 299 primary school teachers working in Eyyubiye,
Haliliye and Karakopru which are the central districts of Sanliurfa Province. The data was collected by way
of “Personal Information Form” and “Compassion Scale” developed by the researchers. The KMO value of
this study is 0.966; Bartlett Test Values are x?=5992.493 sd=561; p<0.001. The explained total variation is
%46.597 and the eigenvalue is 15.843. The data was collected via online and Google Forms. Arithmetic
average, standard deviation, t test, Anova, Scheffe and Correlation test analyzes were performed with the
collected data in line with the purpose of this research. As a result of the research, classroom teachers stated
their students’ compassion levels was at a “good” level. Conclusion, significant variation was observed
depending on gender of teachers, the faculty of graduation, and the teachers’ states of receiving training on
“Value education”. On the other hand, no meaningful differentiation was observed depending on
administrative duty experience, professional seniority, and class levels. The results were discussed in the light
of the literature, and it was suggested that practical value education programs should be organized for maid
training managers and that in this process, importance should be given to gaining competencies, especially on
how to create an educational atmosphere where values live.

Keywords: Value of compassion, values education, primary school student, classroom teacher.
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Giris

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismelerin de etkisiyle kiiresellesen diinyada,
yasanan sorunlarin da kiiresellestigi ve bu sorunlarin belirli bir cografya ya da kesimle sinirl kalmayip
kisa zamanda ¢ok sayida insani dogrudan ve giiglii bi¢imde etkiledigi belirtilmelidir. Giintimiizde
kiiresellesmis sorun alanlarindan birini de degerler alanimin olusturdugu sdylenebilir. Nitekim kiiresel
diizeyde yasanan aglik, gog, savas ve siddet gibi onlarca sorunun arkasinda yatan nedenlerin basinda
degerler alaninda yasanan sorunlarin yattig1 siklikla ifade edilmektedir (Aktepe, Keser ve Seref, 2020;
Kolts, 2016; Schwartz, 1997; Yesil, 2021). Baska bir ifade bilim ve teknoloji alaninda bunca yasanan
gelismelere ragmen bugiin insan, toplum ya da insanligin diine gore daha mutlu ve huzurlu olmadigi
sOylenebilir. Bunun 6nemli bir nedeni, bireyi ve toplumu insa eden degerlerdeki kimilerine gore
farklilagmalar, kimilerine gore ise yozlasma ya da bunalimlardir denilebilir.

Diger taraftan degerler alaninda yasanan sorunlar1 giderme, mutlu ve huzurlu bir yasam alani
tesis edebilmede en kalici ¢oziim yolunun egitim oldugu bilim insani, yazar ve diisiiniirler tarafindan
siklikla ifade edilmektedir (Aktepe, Keser ve Seref, 2020, s. 899; Cetin ve Balanuye, 2015; Demirhan
Iscan, 2007; Holstead ve Taylor, 2000; Kumbasar, 2011; Veugelers ve Vedder, 2010; Yesil, 2003).
Alanyazinda degerler ve degerler egitimi konusunda ¢ok sayida ve kapsamli arastirma ve yayin
calismalarinin, bilimsel etkinlik ve proje ¢aligmalarinin gozlenmesi, bu konuda 6nemli 6l¢iide fikir
birlikteligi oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Das, Majhi ve Liu, 2018; Eryaman,
Geng ve Aktan, 2012; Ozkan, 2011; Yesil, 2021).

Her bir degerin birey ve toplum yasami iizerindeki etki giicii ve yOniiniin 6nemli oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte yasanan birgok bireysel ve toplumsal soruna zemin hazirlayan ve ayni
zamanda ¢6ziim olabilme potansiyelini de barmdiran degerlerden birinin de “merhamet” oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile gdg, siddet, savas, sosyal adaletsizlik gibi birgok farkli kavramla ifade
edilebilecek koklii ve kapsamli sorun alanlarmin ortaya ¢ikmasinin, merhamet degerinin bireysel ve
toplumsal yasamdaki etki giiclinii kaybetmesi ya da igerigi ve insan tutum ve davraniglarina yon
verebilme kabiliyetinin zayiflatilmasi ile dnemli Slglide iligkili oldugu soylenebilir. Zira merhamet,
icerisinde bircok alt boyut iceren kompleks bir degerdir (Avsaroglu, 2019; Mansur, Ozzeybek Tas ve
Ekinci, 2022; Schopenhauer, 2014; Sprecher ve Fehr, 2005; Gor, 2013).

Gilbert’e gore (2009) merhamet, kendinin ve baskalarinin sikintili durumlarina karsi derin bir
farkindalik, ayn1 zamanda sikintiy1 giderme istegini ve ¢abasini iceren temel bir yardimseverlik ve
sevecenlik halidir. Sprecher ve Fehr’in (2005) ¢aligmalarinda merhamet; merhametli (duyarli) sevgi
olarak kavramsallagtirilmigtir. Merhametli (duyarl) sevgi, diger insanlar1 sikintilhi ve ihtiyag
duyduklar1 zamanlarinda desteklemeye yonelik, davranigsal, biligsel ve duygusal bir tutum olarak
ifade edilmigtir. Tanimlarda da ifade edildigi gibi merhamet; bireyin kendinden sorumlu oldugu kadar
cevresindeki insanlara karst da yilikiimlii oldugu diisiincesini barindirmaktadir. Ayrica alanyazinda
acima, lziintli duyma, yardim etme, sevgi gosterme, sefkat gosterme, duyarli olma, koruma/kollama,
manevi glig, 1yl niyetli olma, hosgoriilii olma gibi tutum ve davranislarin merhamet degerinin 6nemli
bilesenleri oldugu siklikla ifade edilmektedir (Akytiz, 2013; Ates, 2003; Gor, 2013; Hokelekli, 2007;
Schopenhauer, 2014; Sponville, 2004; Tiirk Dil Kurumu, 2021). Nitekim Pommier (2010) de yaptig
caligmada; sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli farkindalik
ve iliski kesme ile merhametin siki iligki i¢erisinde oldugunu belirlemis ve bu boyutlardan olusan
“Merhamet Olgegi ni gelistirmistir.

Farkli alt boyutlar1 barindirmasinin yani sira merhametin, ayni diger degerlerde oldugu gibi
biitiinciil bir 6zellik tasidigi da belirtilmelidir. Bir deger olarak merhamet zihinsel, duygusal ve
davranigsal/beceri boyutlarini bir arada barmdirmaktadir. Diger taraftan merhamet; yalnizca insanlara
yonelik bir deger olmayip dis diinyadaki tiim varliklann kusatici bir igerige sahip oldugu da ifade
edilmelidir. Merhametin; bireyin kendine, diger insanlara ve insanlar diginda tiim varliklara yonelik
tutum ve davraniglarin igerigini, yoniinii ve giliciinii etkileyebilen bir muhtevast bulundugu
sOylenebilir. Nitekim Gor (2013), merhametin insanlara, bitkilere ve hayvanlara yonelik olduguna 6zel
vurgu yapmaktadir.

982



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2024, Cilt 10, Say: 3, Sayfa 981-999

Deger bunalimi ya da ¢oziilmeleri gibi sorunlara ¢oziim olarak one siiriilen deger egitimi
baglaminda merhamet egitimine ne zaman baglanmasi ve nasil bigimlenmesi gerektigi konusu da
onemli bir sorun alani olarak nitelenebilir. Gilbert ve Irons’un (2005) gelisimsel modeline gore
merhamet degerinin gelisimi ¢ocukluk c¢agi deneyimlerine dayandirilmaktadir. Bagka bir ifade ile
merhamet degerinin kazanilmasi ve bireylerde bir kisilik 6zelligine doniismesi agisindan ¢ocukluk
¢ag1 kritik bir donem olarak nitelenebilir (Aktepe, Keser ve Seref, 2020; Yesil, 2003). Zira bilim
insanlari, bu donem sonrasinda bireylerin degerleri konusunda 6grenilmis bazi olumsuzluklarin,
degistirilmesi gii¢ olan huy ya da karakter halini aldig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadirlar
(Alpoge, 2011; Giiler, 2011; Keskinoglu, 2008; Oktay, 1999).

Alanyazinda merhamet degerini konu alan bir¢ok c¢aligmanm bulundugu; buna karsilik bu
calismalarin birgogunun kuramsal ¢aligma 6zelligi tagidig1 dikkati ¢cekmektedir (Cetin ve Balanuye,
2015; Das ve Majhi, 2018; Demirhan iscan, 2007; Geng ve Eryaman, 2007; Holstead ve Taylor, 1995;
Kumbasar, 2011; Ozkan, 2011; Veugelers ve Vedder, P. 2010; Schwartz,1997). Kuramsal ¢alismalarm
disinda Giil (2019), 4-6 yas cocuklarina yonelik okullarda yapilan merhamet egitimi ¢alismalarinin,
cocuklarda merhamet kavraminin olusumuna ve davranig degisimine katki sundugunu belirlemistir.
Tozoglu, Dursun ve Giiler (2019), egitim fakiiltesi 6grencilerinin merhamet diizeyini; Piir (2022), lise
ogrencilerinin merhamet ve dindarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi; Nas, Sak ve Tanhan (2021), lise
ogrencilerinin merhamet diizeyini; Aydemir (2018) 6gretmenlerin merhamet diizeylerini; Mansur,
Ozzeybek Tas ve Ekinci (2022), saglik ¢alisanlarinin merhamet doyumu ve merhamet yorgunlugunun
stirekli 6fke diizeyine etkisini; Giles (2017) ve Candemir (2019), 6zel gereksinimli ¢ocuklar: bulunan
ebeveynlerdeki merhamet diizeylerini incelemislerdir. Buna goére alanyazinda yer alan uygulamali
arastirma niteligindeki bu c¢alismalarin genel olarak lise, iiniversite ya da yetigkinler iizerinde
ylriitiiliip alt kademelerden orneklem alinan calismalarin daha az oldugu; ilkokul g¢ocuklarinin
merhamet degerini tutum ve davranislarina yansitma diizeylerini tespit etmeye doniik bir caligmaya ise
rastlanmadigi soylenebilir. Nitekim Nas (2022), merhamet degeri ilizerinde yapilan g¢ok sayida
arastirmay1 inceledigi ¢alismasinda alanyazindaki bu aragtirmalarin ¢ogunlukla saglik caliganlar1 ve
iniversite Ogrencileri Orneklemleri tizerinde; yine ¢ogunlugunun tammlayici-kesitsel tlrde veya
kuramsal nitelikte oldugu; buna karsilik diger meslek calisanlar1 ve alt kademelerdeki Ogrenciler
iizerinde, deneysel ve model gelistirmeye doniik ¢aligmalar yapilmasinin yararli olacagimi ifade
etmektedir. Az sayida yapilan egitim konulu arastirmalarda ise iiniversite ve ortaokul dgrencilerinin
merhamet diizeylerinin calisilmig oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Nas, Sak ve Tanhan da
(2021) alanyazindaki merhamet ¢alismalarinin genel olarak yetiskinler {izerinde yapildigimi ifade
etmektedirler.

Birey ve toplum acisindan Onemi bilim insani, yazar ve digiiniirler tarafindan siklikla
vurgulanan merhamet degerinin kazandirilmasina doniik 6zellikle gocukluk dénemlerinde nelerin
yapildig1, daha da 6nemlisi ¢ocuklarin bilgi, tutum ve davranislarinda merhamet degerinin ne diizeyde
karsilik bulabildiginin incelenmesi, varsa tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine doniik yeni strateji,
yontem ve tekniklerin belirlenmesinin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Zira Arici, Arican ve Uker
(2022), ortaokul 6grencilerinin degerlere sahiplik diizeyleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada, ilkokul
diizeyinde gecirilen deger egitimi odakli yasanti ve egitim caligmalarinin, ortaokul 6grencilerinin
degerleri benimseme ve davranmislarina yansitma diizeyleri iizerinde dnemli bir yordayici oldugunu
belirlemislerdir. Ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin tutum ve davranislarma merhamet degerinin ne diizeyde
yansitilabildiklerinin belirlenmesi, bu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

[lkokul 6grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeyleri konusunda sinif 6gretmenlerinin
degerlendirmelerini belirlemek, arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Boylelikle ilkokul
ogrencilerin merhamet degerine sahiplik diizeyi konusunda belirlenen sorunlu alanlara iligkin
almabilecek 6nlemlere 151k tutabilecek bilimsel verilere ulasmak amacglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde
arastirmada baglica su sorulara cevaplar aranmigtir:
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1. Smif G6gretmenleri, ilkokul Ogrencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerini nasil
degerlendirmektedirler?

2. Cinsiyet, mezun olduklar1 brans, deger egitimi konulu 6zel bir egitim alma durumu, idari
deneyimi bulunma durumu, mesleki kidem ve egitim yaptiklar1 sinif diizeyi degiskenlerine
gore simif 6gretmenlerinin degerlendirmeleri farklilasmakta midir?

3. Smf Ogretmenlerinin mesleki kidem yili ve egitim verdigi smif diizeyi degiskeni ile
ogrencileri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda bir iligki bulunmakta midir?

Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analizi
siirecleri hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirma Modeli/Deseni

Bu arastirma, smif O6gretmeni degerlendirmelerine dayali olarak ilkokul ¢ocuklarinin
merhamet degerine sahiplik diizeylerini nicel verilere dayali olarak betimlemeyi amaglamakta olup
o0gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore yaptiklar: degerlendirmelerin farklilasma ve iligki
durumu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu nedenle aragtirmanin iligkisel tarama modelinde
tasarlanmis betimsel ve nicel bir ¢aligma oldugu (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012) soylenebilir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini simif 6gretmenlerinin bazi demografik 6zellikleri; bagimlh
degiskenini ise ilkokul c¢ocuklarmin merhamet diizeyine sahiplik diizeylerine iliskin yaptiklar
degerlendirmeler olusturmaktadir.

Calisma Evreni ve Katilmci1 Grubu

Cografi ve sosyodemografik etkenlerin o6gretmen degerlendirmelerini etkileyecegi
diisiiniilerek arastirmada ¢alisma evreni alma yoluna gidilmistir. 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda
Sanlwurfa ili merkez ilgeleri olan Eyytibiye, Haliliye ve Karakoprii ilgelerinde gorev yapan 11142 siif
dgretmeni arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir (Sanlwrfa i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2023).
Arastirmanm katilimci grubu ise, ¢evrimici yol ile ve Google Form araciligiyla goniillii olarak veri
toplama aracini doldurup doniis yapan toplamda 299 sinif 6gretmenidir. Bu 6gretmen grubunun
bagimsiz degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1
Bazi Demografik Ozelliklere Gére Katilimcilarin Dagilimi
Degisken Alt gruplar f %
Cinsivet Kadin 61 53,8
Y Erkek 38 46,2
Sinif Ogretmenligi 54 84,9
Brang Diger 45 15,1
1. Simif 85 28,4
. N 2. Smuf 86 28,8
Gorev Yapilan Sinif Diizeyi 3 Smif 61 20,4
4. Siif 67 22,4
Bir-Ug yil 54 18,1
Dort-Alt1 y1l 86 28,8
Kidem Y1l Yedi-Onbes yil 99 33,1
Onalt1 ve fazla 60 20,0

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Merhamet Olgegi olmak iizere iki
farkli aragtan yararlanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bagimsiz degiskenlere iliskin
ozelliklerini belirlemek iizere kullanilmigtir. Katilimcilarin cinsiyeti, bransi, mesleki kidemi, idarecilik
deneyiminin bulunma durumu, egitim verdigi smf diizeyi, deger egitimi konusunda egitim alma
durumuna iliskin veriler toplanmistir.

Merhamet Olgegi (MO): Ilkokul &grencilerinin merhamet degerini tutum ve davranislarma
yansitabilme diizeylerine iliskin 6gretmen degerlendirmelerini almak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis besli likert tipi bir dlcektir. Olgek, tek faktor altinda toplanmis 34 maddeyi
icermektedir. Siireklilik gosteren tutum ve davranmiglarin 6grenildigi varsayimindan hareketle besli
likert yap1, “(1) Hig¢bir zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Bazen”, “(4) Cogu zaman” ve “(5) Her zaman”
secenekleri cercevesinde yapilandirilmistir. Olgegin KMO degeri 0,966; Bartlett Testi degerlerinin
X?=5992,493; sd=561; p<0,001°dir. Faktor yiikleri 0,597 ile 0,754 arasinda degismektedir. Bu yapinin
dzdegeri 15,843’tiir ve toplam varyansmn %46,597’ini agiklamaktadir. Olgegin ayirt edicilik giicii
madde-toplam korelasyonu analizi ile incelenmis ve katsayilarin pozitif ve p<,001 diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,965 olarak hesaplanmustir.
Alanyazinda (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012; DeVellis, 2003, Eroglu, 2008; Pallant, 2007) belirtilen
olciit degerler olarak ifade edilen degerlerle karsilastinldiginda bu degerler, Merhamet Olgeginin
ilkokul 6grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerinin 6gretmen degerlendirmelerine gore
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, iki farkli veri toplama aracryla katilimec1 gruptan ¢evrim ici yol ile ve
Google Formlar araciligiyla toplanmistir. Veri toplama araglari &gretmenlere, whatsapp gruplari
araciligtyla Google Form linki seklinde gonderilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde,
arastirmanin amagclarma uygun olarak aritmetik ortalama, standast sapma, bagimsiz drneklem t testi,
Scheffe testi ve Pearson’s r korelasyon testi analizleri yapilmistir. Fark ve iliskilerin anlamlilik diizeyi
icin p<,05 yeterli kabul edilmistir. Diger taraftan aritmetik ortalama degerleri i¢in 1,00-1,80 aras1 “cok
koti”, 1,81-2,60 arasi “koti”; 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-4,20 arasi “iyi” ve 4,21-5,00 arasi1 “gok iyi”
seklinde yorumlanmustir.

Bulgular
Veriler tizerinde yapilan analizler sonunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Ilkokul Cocuklarinin Merhamet Degerine Sahiplik Diizeylerine iliskin Simif Ogretmenlerinin
Degerlendirmeleri

Tablo 2
Sinif Ogretmenlerinin Degerlendirmelerini liskin Betimsel Istatistik Degerlerini Gosteren Tablo
N X Ss Duzey
Merhamet Olgegi 299 4,05 ,68 Ij/i

Tablo 2’de ilkokul &grencilerinin tutum ve davraniglarina merhamet degerini yansitabilme
diizeyleri konusunda sinif Ogretmenlerin degerlendirmelerinin X= 4,05 (iyi) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna gore dgrencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerini 6gretmenlerin genel
olarak yeterli bulduklari; ama daha iyi olabileceklerini diisiindiikleri sdylenebilir.

Ilkokul Cocuklarinin Merhamet Degerine Sahiplik Diizeyi Konusunda Simif Ogretmenlerinin
Degerlendirmelerinin Bazi Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Katilime1 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, mesleki kidemi, idarecilik deneyiminin bulunma

durumu, egitim verdigi smif diizeyi ve deger egitimi konusunda egitim alma durumuna goére sosyal
kabul diizeylerindeki farklilasma durumuna iligkin bulgular Tablo 3-8’de 6zetlenmis ve agiklanmistir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Degerlendirmelerinin Cinsiyetlerine Gére Farklilasma Durumuna Iliskin t Testi
Analizi Sonuclarini Gosteren Tablo

Levene Testi

Cinsiyet N X Ss S 0 t sd p
Kadin 161 3,96 12
Erkek 138 415 62 2,90 ,116 2,37 297 ,018

Tablo 3’de ogrencilerin merhamet diizeylerine iliskin _kadin smif Ogretmenlerinin
degerlendirmelerinin X=3,96 (iyi); erkek sinif dgretmenlerinin ise %=4,15 (iyi) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Kadm smif dgretmenleri erkeklere gore 0grencilerinin merhamet degerine sahiplik
diizeyini anlamli bir farkla daha yetersiz olarak degerlendirmislerdir (p<,05). Buna gore kadin
o0gretmenlere gore 6grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeyleri agisindan daha sorunlu olarak
degerlendirildigi sOylenebilir. Bu durum, anne konumunda da olabilen kadin 6gretmenlerin daha
duygusal olmalar1 ve merhamet diizeyi standartlarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Degerlendirmelerinin Bransina Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t Testi Analizi
Sonucglarint Gosteren Tablo

Levene Testi

Brans N X Ss = 0 t sd p
Sinif Ogretmenligi 254 411 ,66
Diger 45 3.69 68 ,326 ,568 3,89 297 ,000

Tablo 4’te ogrencilerinin  merhamet diizeylerine iliskin =~ degerlendirmelerinde  sinif
ogretmenligi mezunlarinin degerlendirmelerinin X=4,11 (iyi); diger branslardan mezun olanlarm
degerlendirmelerinin ise X=3,69 (iyi) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin merhamet
degerine sahiplik diizeylerini smif 6gretmenleri diger branstakilere gore anlamli bir farkla daha iyi
diizeyde degerlendirmislerdir (p<,01). Smif O6gretmenligi ile diger branslardan mezun olan
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim silirecinde aldiklar1 egitime bagli olarak ilkokul ¢ocuklarinin
gelisimsel 6zellikleri ve davranislarina degerlerin yansima diizeylerine iligskin bilgi ve bakis agilarinin
farkliligi, bu degerlendirme farkliligi dogurmus olabilir. Bagka bir ifade ile simf 6gretmenligi
mezunlar1 ¢ocuklari kimi davranislarini, gelisimlerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirirken diger
branstakiler ¢ocuklardan daha yiiksek bir beklenti igerisine girdikleri i¢in daha olumsuz degerlendirme
yapmis olabilirler.

Tablo 5
Ogretmenlerin Degerlendirmelerinin Mesleki Kidemlerine Géore Farklhilasma Durumuna Iliskin Anova
Testi Sonuclarimi Gosteren Tablo

Mesleki v

Kidem N X Ss KT sd KO F p
1-2 yil 54 3,97 ,66

3-4 yil 86 4,13 ,58 Gr. Arast 3,439 3 1,146

5-9 yil 99 413 70 Gr. lgi 136,25 295 461 2,484 ,061
10 +yil 60 3,87 ,75  Toplam 139,58 298

Toplam 299 4,05 ,68

Tablo 5’te smif Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore ilkokul 6grencilerinin merhamet
diizeylerine iligkin degerlendirmelerinin X= 3,87 ile X= 4,13 arasinda degistigi goriilmektedir. Goreceli
olarak Ogrencilerini merhamet diizeyi agisindan digerlerine goére 3-4 ve 5-9 yil kidemli
Ogretmenlerinin daha olumlu degerlendirdigi; buna karsilik 10 ve fazla y1l kidemli 6gretmenlerin daha
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kidem
yillarma goére degerlendirmelerinin farklilagsmadigi (p>,05) goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
ogretmenlik tecriibesinin, ilkokul 6grencilerinin merhamet diizeylerine iliskin degerlendirmelerini
etkilemedigi; buna karsilik deneyimi ¢ok olanlarin degerlendirmelerinin gdreceli olarak daha olumsuz

olmasi ilging olarak degerlendirilebilir. Bu durum, kidemli olanlarin mesleki yorgunluklarinin ya da
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daha kati gelenekc¢i bir bakis agisina sahip olmalarindan dolay1 daha olumsuz degerlendirmelerde
bulunmus olabilirler.

Tablo 6
Ogretmenlerin Ilkokul Ogrencilerinin Merhamet Diizeylerine Iliskin Degerlendirmelerinin Idari
Gorev Alma Durumuna Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Anova Testi Sonuglarimi Gosteren Tablo

Idari Gorev N X Ss KT sd KO F p
Hig idarecilik 24 402 691  Gr. Arasi 737 > 368

yapmadim

Daha once idarecilik ¢, 491 678 Grup ici 138,827 296 469 786 457
yaptim

Su an idareciyim 13 4,22 577 Toplam 139,564 298

Toplam 299 4,05 ,684

Tablo 6’da smif d6gretmenlerinin idari gérev alma durumlarma gore 6grencilerinin merhamet
degerine sahiplik diizeylerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerin X=4,02 ile 4,22 arasinda degerler
aldig1 ve degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Ogretmenlerin idarecilik yapmig/yapiyor olma durumlari almamalar1 dgrencilerine iliskin bu konuda
yaptiklar degerlendirmelerini etkilememektedir.

Tablo 7

Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Ogrencilerinin Merhamet Diizeylerine Iliskin Degerlendirmelerinin
Egitim Verdikleri Sinif Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna lligkin Anova Testi Sonuglarini
Gosteren Tablo

Simf N X Ss KT sd KO F p
1. Simf 79 4,08 ,65

2. Smuf 110 4,11 ,68 Gruplar Arasi ,496 3 ,165

3. Smuf 60 4,13 ,62 Grup Ici 131,545 304 ,433 0,382 ,766
4. Simf 59 4,01 ,66 Toplam 132,041 307

Toplam 308 4,09 ,66

Tablo 7°de Ogrencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerine iliskin 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin egitim verdikleri smif diizeyine gore X= 3,95 ile 4,15 arasinda degerler aldig1 ve
bu degerlendirmelerin anlamh diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir (p>,05). Buna gore
Ogretmenlerin, farkli smiflarda egitim gdren Ogrencilerin merhamet degerine sahiplik diizeyleri
arasinda bir fark gormedigi sOylenebilir. Buna karsilik, alinan egitime paralel olarak egitim diizeyi
yiikseldik¢e merhamet degerinin tutum ve davraniglara yansima miktarinin da yiikselmesi beklenirdi.
Bu nedenle bu farklilagmama durumu ilging olarak degerlendirilebilir.

Tablo 8

Sinif Ogretmenlerinin [:lkokul Ogrencilerinin Merhamet Diizeylerine Iliskin Degerlendirmelerinin
Deger Egitimi Konulu Ozel Egitim Alma Durumuna Gére Farklilasma Durumuna lliskin Anova Testi
Sonuglarint Gosteren Tablo

Deger Egitimi Konulu Egitim Alma

N X Ss KT sd KO F p Sch
Durumu
(1) Hayir, almadim 98 385 ,736
2) Universitede ders aldim 144 420 596 Gr.Aras1 8,737 3 2,912
(3) MEB hizmet i¢i egitime katildim 46 393 ,754 Grupici 130,82 443 6,567 4>1
295 ,000 251

(4) diger kamu/ 6zel kurum tarafindan
diizenlenen seminerlere katildim. 11 437 424 Toplam 139,56 298

Toplam 299 405 68

Tablo 8’de smif 6gretmenlerinin deger egitimi odakli 6zel bir egitim alma durumlarina gore

dgrencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinin X= 3,85 ile 4,37
arasinda degerler aldigi ve alt gruplarin degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde farklilasmalarin
oldugu goézlenmistir (p<,001). Farklilasmanin kaynagimi belirlemek {izere yapilan Scheffe testi
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sonunda bu farklilasmanin, diger baslig1 altinda kendi istegi ve talebiyle sertifikali egitime katilanlarin
ya da lisans diizeyinde ders alan dgretmenlerin, bu konuda egitim almayanlara gore Ogrencilerin
merhamet degerline sahiplik diizeylerini daha iyi diizeyde gdrmelerinden (p<,001) kaynaklandigi
belirlenmistir. Deger egitimi konulu bir egitim almanin bu farkli degerlendirmelere neden oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifade ile 6zel gayreti ya da ilgisi olmasi nedeniyle deger egitimi konulu egitim
alan 6gretmenlerin dgrencileri hakkinda daha olumsuz degerlendirme yaptiklar: séylenebilir. Diger
taraftan en olumlu degerlendirme yapan Ogretmenlerin, 6zel olarak bu konuya meraki nedeniyle
arastirmalar yapan ve Ozel sertifikali egitim ¢aligmalarina katilan 6gretmenler olmasi da ilging olarak

degerlendirilebilir.

Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ve Egitim Verdigi Simif Diizeyi Degiskenleri Ile Ilkokul
Ogrencilerinin Merhamet Diizeyini Degerlendirmeleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 9

Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ve Egitim Verdigi Sinif Diizeyi Degiskenleri ile Tlkokul
Ogrencilerinin Merhamet Diizeyini Degerlendirmeleri Arasindaki lligki Durumuna lliskin Korelasyon
Testi Sonuclarimi Gosteren Tablo

Degisken Mesleki Kidem Sinif Diizeyi
r -,126™ ,104
Merhamet Olgegi p ,029 071
N 299 299

Tablo 9’da smif 6gretmenlerinin, 6grencilerin merhamet degerine sahiplik diizeylerine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler ile mesleki kidemleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligkinin
bulundugu (r:-,126; p<,05); buna karsilik egitim verdikleri smif diizeyi ile anlamh bir iliski
bulunmadig (r: ,104; p>,05) gdézlenmistir. Buna gore mesleki kidemleri yiikseldik¢e smif 6gretmeni
degerlendirmelerinin olumsuzlastigi; buna karsilik sinif diizeyi ile boyle bir iliskinin kurulamadig:
sOylenebilir. Mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin kendi ¢ocukluk donemlerindeki kendi ya da
akranlari ile 6grencilerinin tutum ve davranislarii karsilastirip yeni neslin merhamet noktasinda daha
kot durumda olduklar seklindeki gdzlemlerinin boyle bir sonucu dogurmus olabilecegi sdylenebilir.
Diger taraftan smif diizeyi ile degerlendirmeler arasinda bir iliskinin bulunmamasi ilgin olarakg
degerlendirilebilir. Zira egitim diizeyi arttikca merhamet egitiminin de egitimin amaci oldugu dikkate
alindiginda verilen egitimin amacina hizmet etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

[lkokul &grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerine iliskin simf dgretmenlerinin
bazi degiskenlere gore degerlendirmelerini incelemeyi amaglayan bu g¢alisma sonunda ulasilan
sonuglar asagida tartisilmistir. ilkokul dgrencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeyi genel olarak
iyi olmakla birlikte daha iyi olabilecekleri ylizeysel sorunlar da bulunmaktadir. Alanyazinda 6gretmen
degerlendirmelerine dayali olarak ilkokul 6grencilerinin merhamet diizeylerine iliskin yapilmis bir
calismaya rastlanmamis olmakla birlikte ilkokul ¢ocuklari {izerinde genel olarak degerler konusunun
ele alindigi; merhamet degeri ile ilgili olarak ise genellikle ortaokul, lise ve iiniversite dgrencileri
lizerinde bazi ¢aligmalarm yapildigi dikkati gekmektedir. Oksiiz (2011), Tiirkiye ve Ingiltere’deki
okullarda 11-12 yas ¢ocuklarinin alti deger agisindan algi diizeylerini belirlemistir. Buna gore alti
deger (Ozsaygi, saygi, hosgorii, yardimseverlik, diriistliik, dogruluk, dayanigma) agisindan da
Tiirkiye’deki gocuklarin alg1 diizeylerinin gok yiiksek oldugunu; Ingiltere’deki ¢ocuklarin ise buna
gore daha diisiik diizeyde olduklarini belirlemistir. Ortaokul 6grencilerinin merhamet diizeyleri ile
ilgili Nas, Sak ve Sak’in (2022) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin merhamet diizeylerinin orta
diizeyde ve yiiksek diizey smirinda oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin merhamet diizeyleri ile
ilgili Nas, Sak ve Tanhan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada yas, kardes sayisi, devam edilen sinif
diizeyi, anne egitim durumu, anne ve baba ¢aligma durumu, kaginci ¢ocuk olundugu ve devam edilen
lise tlirli bakimmdan anlamli bir farklilik gézlenmezken cinsiyet ve basar1 belgesi alma durumlarina
gore farklilastigi gozlenmistir. Universite Ogrencilerinin merhamet diizeyleri ile ilgili yapilan
arastirmada Avsaroglu’nun (2019) {iniversite 6grencilerinin merhamet diizeyinin bazi degiskenlere
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gore etkisini belirlemistir. Sonug¢ olarak merhamet degeri, icerisinde bir¢ok etkeni barindiran ve birgok
etkenle birlikte ele alinan bir degerdir denilebilir.

Diger taraftan Isgér (2017), Giilagt1 ve Ciftgi (2018), Hacikelesoglu ve Kartopu (2017), Capan
(2019), Tozoglu, Dursun ve Giiler (2019) ile Akdeniz ve Deniz (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
Universite Ogrencilerinin  merhamet diizeyi ile bazi degiskenlerin etkisini incelemiglerdir.
Babahanoglu, Obuz ve Gencer (2021) ile Baser ve Tekin (2021) ise yaptiklar1 ¢alismada sosyal hizmet
Ogrencilerinin merhamet diizeylerini incelemis ve yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Yetiskinlere yonelik yapilan merhamet diizeyi ile ilgili calismada Ozcan (2022) yetiskinlerin
merhamet diizeylerini bazi degiskenler kullanarak belirlemistir. Karatas ve Oksiiz (2020) sosyal
caligmaci adaylarmin merhamet diizeylerini ele alan bir ¢aligma yapmistir. Katilimcilarin kosulsuz
kendini kabul diizeyleri ile merhamet diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ebe, hemsire, sosyal calismaci, polis gibi farkli meslek gruplarinin merhamet diizeylerine
iliskin calismalar yapildigi da dikkati ¢ekmektedir (Akbas ve Siilii, 2019; Aykar ve Ustiin, 2019;
Demirel, Kaya ve Doganer, 2020; Eskimez, Tosundz, Sisman ve Akyiiz, 2022; Giindiizoglu, Korhan,
Yildirim, Isgér, 2017; Siizen ve Cevik, 2020; Tanrikulu ve Ceylan, 2021; Ugurlu ve Eti Aslan, 2017,
Yiiksekol, Orhan, Yildiz ve Yilmaz, 2020). Buna gore alanyazinda, bireylerin merhamet degerine
sahiplik diizeyleri ya da merhamet degerinin farkli degiskenlerle iligkileri agisindan incelemelerin
yapildigi c¢aligmalarin bulunmasma karsilik o6zellikle ilkokul diizeyinde yapilmis bir g¢alismaya
rastlanmadig1 sOylenebilir. Bununla birlikte orta, lise ve iiniversite &grencilerinin genel olarak
merhamet diizeylerinin iyi diizeyde oldugunun belirlendigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore ilkokul
¢ocuklar1 agisindan da bu genel bulgularla bir benzerligin oldugu; bununla birlikte 6grencilerin
merhamet diizeylerinin daha iyi diizeye ¢ikarilmasi yoniinde arastirma ve egitim ¢alismalara ihtiyag
oldugu soylenebilir.

Kadin 6gretmenler 6grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeyleri konusunda erkeklere
gore Oonemli Ol¢lide daha olumsuz diisiinmektedirler. Alanyazinda, degerlendiricilerin cinsiyetlerinin,
degerlendirilen gruplarin merhamet diizeyine iliskin degerlendirmeleri iizerindeki etkisini inceleyen
calismalara rastlanilmanugstir. Bununla birlikte Oksiiz (2011), Kohlberg’e (1974) atifla cinsiyetin,
bireyin gelisim donemlerindeki gecis siiresini artirict veya azaltici etkiye sahip oldugunu aktardiktan
sonra arastirma sonuglarint yorumlarken, yine farkli arastirma sonuglarina da dayandirarak cinsiyetler
aras1 farklilik, degerlerin ogretilmesi ve degerlendirilmesine yonelik yaklasim farliliklarn ile
aciklamaktadir. Bagka bir ifade ile cinsiyetine uygun olarak degerlere, degerlerin Ogretimi ve
degerlendirilmesi yaklagimlarinin farkli olmasi, 6grencilerinin merhamet degerine sahiplik diizeylerine
iligkin tespit ve degerlendirmelerini de etkiledigi sdylenebilir. Nitekim Aydemir (2018), alanyazinda
farkli gruplar iizerinde yapilan galisma sonuglarini aktararak arastirmalarda kadinlarin merhamet
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ¢iktiginin belirlendigini; kendi arastirmasinda da ayni sonuca
ulastigim ifade etmektedir. Benzer sekilde Mansur, Ozzeybek Tas ve Ekinci (2022), daha fazla
merhametli davranislar sergilemelerine bagli olarak kadin calisanlarin merhamet yorgunluklarmin
daha yiiksek, doyumlarinin ise daha diisiik oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar bulundugunu
belirtmektedir. Nas, Sak ve Tanhan (2021) da liseli kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére merhamet
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlediklerini; alanyazinda da kadinlarin merhamet diizeylerinin
erkeklere gore daha {ist diizeyde oldugunu ortaya koyan cok sayida calisma oldugunu ifade
etmektedirler. Nas, Sak ve Sak (2022), ortaokul son smiflarinda dgrencilerin merhamet diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini; buna karsilik lise, liniversite ve yetiskin érneklemlerinde
kizlarin/kadinlarin erkeklere oranla baskalarina kars1 daha yiiksek diizeyde merhametli davrandiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, bu aragtirmadaki cinsiyete gore degerlendirme farklilasmalarimin, anne
konumunda da olabilen kadin 6gretmenlerin daha duygusal olmalari ve yukaridaki arastirma
sonuglarindan da anlasilacagi iizere kadmlarm merhamet diizeylerinin ve buna bagh olarak
degerlendirme standartlarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

Sinif 6gretmenligi bransinda olan 6gretmenler, diger branglardan gelenlere gore 6grencilerinin
merhamet diizeylerini 6nemli 6l¢lide daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum, diger branslardan
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gelen Ogretmenlerin ¢ocuklar1 gelisim ve 0grenme psikolojisi agisindan lisans diizeyinde aldiklari
dersler itibartyla daha smirlt diizeyde taniyor olmalar1 boyle bir degerlendirme yapmalarina sebep
olmus olabilir. Zira degerler ve deger egitimi konularinda egitim alan Ogretmenlerin hem
ogrencilerinin deger gelisimlerine iliskin farkli degerlendirmeler yapabilecekleri hem de deger algi ve
tutumlarinin farklilagacagina iligkin alanyazinda oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir (Arici, Arican
ve Uker, 2022; Mansur, Ozzeybek Tas ve Ekinci, 2022). Diger taraftan Aydemir (2018), sif
ogretmenligi bransindaki Ogretmenlerin, meslek lisesi alan derslerine giren Ogretmenlere gore
merhamet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Her ne kadar bu ¢aligmada dgretmenlerin
merhamet diizeyleri konu edilmemis olsa da 6gretmenlerin bu cergevede aldiklar1 egitim ve 6grenci
kitlesinin deger gelisimleri konusunda bilgi diizeylerinin daha derinlikli olmasi, bdyle bir
degerlendirme farkliligini ortaya ¢ikarmis olabilir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemleri, 6grencilere iliskin  yaptiklari  degerlendirmeleri
farklilagtirmamigstir. Buna karsilik mesleki deneyimi ¢ok olanlarin digerlerine gore goreceli olarak
daha olumsuz degerlendirme yaptiklar1 da dikkat ¢cekmistir. Bu durumun, mesleki yorgunluklarinin ya
da daha kati gelenek¢i bir bakis acismna sahip olmalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Mansur, Ozzeybek Tas ve Ekinci (2022), hemsireler iizerinde yaptigi caligmada mesleki
kidemi yiiksek olanlarin merhamet doyumlarinin anlamh diizeyde diisiik, buna karsilik merhamet
yorgunluklarmin da yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Aydemir (2018), mesleki kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin daha fazla mesleki tiikenmislik ve duyarsizlik yasandigini ortaya koyan g¢aligmalar
oldugunu vurguladiktan sonra yas ya da kideme bagli olarak kidemli &gretmenlerin merhamet
diizeyine iliskin degerlendirmelerinde daha kati davranabildiklerini ifade etmektedir. Buna gore
mesleki kidemin artmasiyla birlikte diger insanlardan merhamet beklentilerinin yiikselmesine bagli
olarak onlarm tutum ve davranislarini daha olumsuz degerlendirmelerinin beraberinde getiriyor
olabilir.

Ogretmenlerin ~ idari  deneyimlerinin  bulunma  durumu, cocuklar  hakkindaki
degerlendirmelerini farklilastirmamaktadir. Aric1, Arican ve Uker (2022), okul idarecilerinin 6gretmen
ya da idarecilerin konumlarindan ziyade deger egitimine bakis agilarinin ve 6nem verme diizeylerinin
onemli oldugunu; dnem veren ve buna bagli olarak deger egitimi odakli etkinlik ya da yasantilar
organize eden idareci ve 6gretmenlerin, ¢gocuklarin deger kazanimlari ilizerinde etkili olduklarini ifade
etmektedirler. Onlara gére 6gretmen ve idarecilerin deger odakli bir okul iklimi olusturmalar1 ve bu
dogrultuda smif dis1 etkinlikler diizenleme egilimlerinin giiclii olmas1 durumunda 6grencilerin deger
kazanimlar1 olumlu ve daha iist diizeyde gerceklesebilmektedir.

Egitim verilen simif diizeyine gore 6grencilerin merhamet degerine sahiplik diizeyi arasinda bir
farklilagma bulunmamaktadir. Beklenen durumun, egitim araciliiyla egitim yiikseldikge merhamet
degerinin tutum ve davramiglara yansima miktarinin da yiikselmesi oldugu dikkate alindiginda bu
bulgu ilging olarak degerlendirilebilir. Deger egitimi konulu bir egitim almig olma durumu,
ogrencilere iliskin degerlendirmeleri 6nemli 6l¢iide farklilagtirmaktadir. Egitim alan Ogretmenler
cocuklara iliskin daha olumlu degerlendirmeler yapmaktadir. Ozelikle de 6zel kurum ya da
kuruluslardan sertifikali 6gretmenlerin degerlendirmeleri daha olumludur. Buna goére deger konulu
egitim alan 6gretmenlerin daha olumlu degerlendirmeler yaptig1 sdylenebilir. Aldiklar1 bu egitimle
birlikte 6gretmenlerin ¢ocuklar1 ve deger 6zelliklerini daha net tanimlayabilmeleri boyle bir sonucu
dogurmus olabilir. Aric1, Arican ve Uker (2022), Tiirkiye’de anneler i¢in yapilan degerler egitimi
programiyla okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklarin deger ve beceri kazanimlarinin 6nemli dlgilide iyilegsmesini
beraberinde getirdigini ifade etmisler; bu baglamda deger egitimi ¢caligmalarinin artirilarak yapilmasini
onermislerdir. Mansur, Ozzeybek Tas ve Ekinci (2022), ¢alismasinda lisans ve lisansiistii egitim alan
saglik calisanlarinin merhamet doyumlarmin yiiksekokul mezunlarindan daha yiiksek oldugunu; buna
karsilik o6fke diizeylerinin de daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Baska bir ifade ile egitim
diizeyinin yiiksekligi, 6fkeyi engelleyen bir etken iken merhamet doyumunu da yiikselten bir degisken
olarak degerlendirilmistir.

Buna gore mesleki kidemleri yiikseldikce 6gretmen degerlendirmeleri olumsuzlagsmaktadir.
Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kendi gocukluklar ile kargilastirip yeni neslin merhamet
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noktasinda daha kotli durumda olduklar seklindeki gozlemleri bdyle bir sonucu dogurmus olabilir.
Mansur, Tag ve Ekinci’nin (2022) c¢alismast sonunda belirledigi mesleki kidem ya da yaslarinin
artmasiyla birlikte bireylerde merhamet doyumlarinin diismesi ve beklentilerinin yiikselmesi bulgusu
ile ortligsmektedir.

Siif diizeyi ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda bir iligki yoktur. Egitim diizeyi arttik¢a
merhamet degerinin daha fazla tutum ve davranigsa yerlesmemis olmasi, verilen egitimin amacina
hizmet etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Oneriler

Ogretmenlerin, &grencilerinin merhamet diizeyleri konusundaki degerlendirmelerden yola
¢ikarak ilkokul ¢ocuklarinin merhamet degerini benimseme, tutum ve davraniglarina yansitabilme
diizeylerini daha da iyilestirmek iizere egitim ve arastirma baglaminda yapilabileceklere iligskin sunlar
onerilebilir.

Egitim Uygulamalarina ve Uygulamacilarina Yénelik Oneriler

e llkokul dgrencilerinin merhamet diizeyleri genel olarak iyi olmakla birlikte bazi sorunlu
taraflarin da bulundugu goézlenmistir. Diger taraftan gerek ilk ve {ist diizeyde okullarda
gerekse okul dis1 yasamda yasanan olaylar, medya organlarina yansiyan haberler dikkate
alimdiginda merhamet degerinin c¢ocuklarin ve yetiskinlerin tutum ve davraniglarina
yansimasi konusunda sorunlar yasandigi degerlendirmesini giiclendirmektedir. Bu nedenle
merhamet egitiminin okul ve diger ortamlarda daha nitelikli sekilde yapilmasi igin tedbirler
tizerinde durulmali ve yeni diizenlemelere gidilmesi Onerilebilir. Bu kapsamda ilkokul
programinda degerler egitimi konulari, etkinlik ve uygulamalarmin zenginlestirilmesi;
Ozellikle yapma-yasama ve hissetmeye doniik egitim uygulamalarina agirlik verilmesi yararli
olacaktir.

e Ogretmenlerin merhamet degerinin tutum ve davranislara yansitilmasi baglamimda rolmodel
olmalari, merhamet egitimi uygulamalar1 konusunda ise daha yeterlikli hale getirilmesi i¢in
egitim fakiiltelerinde “Deger Egitimi” adl1 zorunlu bir derse yer verilmeli; halen dgretmenlik
meslegini yiirlitenler icin ise hizmet i¢i egitim caligmalar1 diizenlenmelidir. Bu egitim
sirecinde deger egitimi ile ilgili genel ilkeler ve yontemlerin Gtesinde ozel ilkeler,
uygulamalar, yontem ve tekniklere yer verilmeli ve uygulama agirlikli bir egitim siireci
izlenmelidir.

e 1.Sinif dgretmenleri, 6grencilerin merhamet degerine iliskin sahip olma diizeylerini iyi
olarak belirtmislerdir. ilkokul &grencilerinin gelisim dzellikleri dikkate alindiginda en fazla
vakit gecirebildigi ve rol- model alabilecegi kisiler olan simif Sgretmenlerinin goriisleri
onemlidir. Bu nedenle smif Ogretmenleri; 7-11 yas araligii kapsayan ilkokul cagi
cocuklarmin gelisimsel, Ogrenme psikolojileri ve deger egitimi siiregleri hakkinda
iniversitede ayrmtili ve daha detayli egitim goérmelidirler. Sinif &gretmenleri, mevcut
durumda 6gretim programu igerisinde kok deger olarak nitelendirilmeyen veya adi gegmeyen
degerlerle ilgili ¢alismalar da yapmalidir ve bu caligmalar1 yaparken profesyonel bir siireg
izlemelidirler. Dolayisiyla simif Ogretmenleri iiniversitede aldiklar1 meslek ve ogretim
dersleriyle merhamet egitimi konusunda “Merhamet nasil gelistirilir?, Merhamet degerinin
bir ilkokul 6grencisinde gelistigini gdsteren seyler nelerdir?, Merhamet degerini besleyecek
kisiler, etkinlikler, ortamlar ve uygulamalar neler olabilir? Merhamet degeri, sayisal veya
sozel, 6gretim programi igerisinde olan bir derse nasil entegre edilebilir? Merhamet degerine
iliskin gelistirilebilecek bir egitimde izlenmesi gereken basamaklar neler olabilir?” gibi
sorular1 cevaplayabilmelidir. Hizmeti¢i egitimlerle de merhamet egitimi kapsaminda
uygulanan veya uyulanabilecek etkinlikler olusturulmalidir.

e Smif Ogretmenlerinin  6grencilerin merhamet diizeylerine iliskin degerlendirmeleri diger
branglara oranla daha yiiksek olarak goriilmektedir. Pedagojik bilgi ve egitim fakiiltesinde
alman egitiminicerigi baglammda bu sonucun ¢ikmasi dogal karsilanabilir. Smf
ogretmenlerinin 6zellikle ¢agin getirdigi ihtiyaglari ve neslin karsilagabilecekleri sorunlari iyi
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kavrayabilmeleri gerekir. Bu nedenle 21.yy cercevesinde MEB; ilkokul bunyesinde
karsilasilabilecek sorunlar1 ve ¢oziimlerinde merhametin ve deger egitiminin dile getirildigi
bir platform olusturabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bireylerin gelisim donemleri ve deger kazanimlar1 agisindan 6nemli oldugu bilim insanlar1
tarafindan siklikla dile getirilen 7-11 yas araligmin (ilkokul dénemi) 6zel onemi dikkate
alimarak bu donemdeki ¢ocuklarin basta merhamet degeri olmak {iizere tiim degerlerin
kazanimi ve yasanan sorunlar agisindan siklikla ele alinmali; benzer igerikteki arastirmalarin
yapilmasi artarak siirdiiriilmelidir.

e Bu arastirmalarda Ogretmen, veli, akran degerlendirmeleri ile birlikte ©grencilerin
0zdegerlendirmeleri de esas alinmali; degerlendirmeler farkli bakis agilari ile ele alinmali ve
tespitlerde bulunulmaya calisilmalidir.

e Merhamet ve diger degerlerle ilgili aragtirmalarda agirlikli olarak tiniversite, lise ve ortaokul
tizerinde yapildigi; buna karsilik ilkokul diizeyindeki ¢aligmalarin daha az oldugu dikkati
cekmektedir. Bu nedenle gelisim doneminin ve deger kazanimindaki roliiniin de etkisi
dikkate alinarak 6zellikle okul dncesi (3-6) ve ilkokul donemine (7-11) yonelik caligmalara
daha fazla agirlik verilmesi 6nerilebilir.

e Benzer sekilde bu arastirmalarda, merhamet degeri ile ilgili degerler ve bu deger kazanimlari
arasindaki iligkiler konu edilmeli; degerlerin birbiriyle etkilesimleri iizerinde durulmasi
yararli olacaktir. Digergamlik, fedakarlik, paylasimcilik, yardimlagma, saygi, bu degerlere
ornek olarak verilebilir.

e Diger degerlerle etkilesimlerin yani sira merhamet degerinin kazaniminda etkili oldugu
alanyazinda ifade edilen aile ve okul ortami ile birlikte sosyal yasamin farkli alanlarinda
(akran gruplari, sivil toplum kuruluglar1 ya da ebeveyn, 6gretmen, kanaat 6nderleri, rolmodel
sahsiyetler vb.) merhamet degerinin yasatilmas: ve ¢ocuklara kazandirilmasi konular1 ele
almmalr; egitim durumu, cinsiyet, meslek, aile yapisi (genis-cekirdek), yerlesim yeri gibi
degiskenlerle olan iliskileri iizerinde duran aragtirmalara yer verilip ¢ok yonli olarak analiz
ve tespitlerde bulunulmali; biitiinlesik tedbirlerin iiretilmesi konusunda yapilacak is ve
islemlere iligkin ¢alismalara yer verilmelidir.

e Veli, Ogretmen, Ogrenci, akran vb. gruplar tarafindan yapilacak degerlendirmelerde
kullanilmak 1tizere gecerli ve gilivenilir veri toplama araglar1 gelistirilmeli ve hem
arastirmacilarin hem de egitimcilerin hizmetine sunulmalidir.

Tesekkiir ve/veya Ac¢iklama: Bu calisma icin etik kurul izni Sakarya Universitesi Etik Kurulundan
08.12.2021 tarih ve 02 sayili karar ile alinmistir.

Bu calisma sorumlu yazar Sitheybe Karatag tarafindan Prof. Dr. Riistii Yesil danigmanliginda yiiriitiilen
“Ogretmen ve Veli Goriislerine Gére Ilkokul Ogrencilerinin Merhamet Degerine Sahiplik Diizeylerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract

Today, the field of values can be considered as one of the globalized problem areas. In fact, it
is often stated that the main reasons behind the dozens of problems such as hunger, migration, war,
and violence are the problems in the field of values (Aktepe, Keser and Seref, 2020; Kolts, 2016;
Schwartz, 1997; Yesil, 2021).

Compassion is one of the values that paves the way for any individual and social problems
and has the potential to be a solution. The emergence of many deep-rooted and comprehensive issues
such as migration, violence, war, and social injustice can be said to be significantly related to the loss
of power of compassion in individual and social life or the weakening of its content and its ability to
guide human attitudes and behaviors. Compassion is a complex value that includes many sub-
dimensions (Avsaroglu, 2019; Gor, 2013; Mansur, Ozzeybek Tas and Ekinci, 2022; Schopenhauer,
2014; Sprecher and Fehr, 2005;).

The issue of when and how compassion education should begin is a significant area of
concern. Gilbert’s (2005) developmental model bases the development of compassion value on
childhood experiences. Childhood is critically important in transforming compassion into a personality
trait (Aktepe, Keser and Seref, 2020; Yesil, 2003). Accordingly, the practical research in the literature
generally focuses on high school, university, or adults, and there are fewer studies involving samples
from lower levels; it can be said that there is no study to determine the level of primary school
children’s reflection of the compassion value on their attitudes and behaviours.

Introduction

The main purpose of this research is to determine the extent to which the compassion value
can be reflected in the attitudes and behaviors of primary school children based on teacher evaluations.
In this way, it is aimed to contribute to the determination of problematic areas related to the value of
compassion in student’s attitudes and behaviours and to produce solutions.

Method

This research is a descriptive and quantitative study designed in a relational survey model. The
study universe consists of 11,145 primary school teachers working in the central districts of Sanliurfa,
Eyyubiye, Haliliye, and Karakopru (SMEM, 2023). The study group includes 299 primary school
teachers who voluntarily completed and submitted the data collection tool.

Two different tools were used to collect data: the “Personal Information Form” and the
“Compassion Scale”. The data were analyzed using the SPSS v25 statistical package program.
Arithmetic mean, standard deviation, t-test, ANOVA, Scheffe Test, and Pearson’s r Correlation Test
analyses were performed on the collected data.

The arithmetic mean value ranges for students’ levels of ownership of the compassion value
were interpreted as follows: 1.00-1.80 “very poor”, 1.81-2.60 “poor”, 2.61-3.40 “average”, 3.41-4.20
“good”, and 4.21-5.00 “very good”. A p-value of <0.05 was considered sufficient in difference and
relationship tests.

Findings

One of the findings of the research is that primary school teachers evaluated the level at which
students reflect the value of compassion in their attitudes and behaviours as %= 4.05 (good). Another

finding is that female primary school teachers’ evaluations (E:3.96) were significantly more negative
than those of male primary school teachers (p<.01). Moreover, another finding can be summarized as

that primary school teaching graduates (¥=4.11) made more positive evaluations compared to
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graduates from other branches (¥=3.69) (p<.01). Similarly, the evaluations of the primary school
teachers regarding the level of their students’ having the compassion value differed significantly
according to their status of receiving a special training focused on value education and it was
determined that they made more positive evaluations with a significant difference in those who
received such a training (p<.01). Teachers who voluntarily and specially participated in certified
training made more positive evaluations about their students compared to those who took courses at
the undergraduate level or participated in on-duty training.

On the other hand, it was found that teachers with 3-4 and 5-9 years of professional
experience made relatively more positive evaluations compared to those with other years of
experience, while teachers with 10 or more years of experience made more negative evaluations. In
addition, it was observed that there was no significant difference in the evaluations of primary school
teachers regarding their students’ levels of compassion based on whether they held administrative
positions or the grade levels they taught (p>.05).

Another finding of the research is that there was a negative and significant relationship
between the professional seniority of primary school teachers and their evaluations of their students (r:
-.126; p<.05); whereas, there was no significant relationship with the grade level they taught (r: .104;
p>.05).

Conclusion, Discussion and Recommendations

Primary school teachers evaluate the level of reflecting the compassion value to the attitudes
and behaviors of primary school students at the “good” level. Accordingly, it can be said that they
believe that their students can be better, even though they evaluate their students as sufficient in
general.

Female primary school teachers evaluate their students as more problematic in terms of their
level of having the value of compassion compared to male classroom teachers. This situation may
stem from female teachers being more emotional and having higher standards of compassion, possibly
due to their roles as mothers.

Primary school teachers are more satisfied with their students’ level of compassion than
teachers from other branches. The difference in the knowledge and perspectives regarding the
developmental characteristics of primary school children and the reflection of values in their
behaviors, which is linked to pre-duty education of primary school teachers compared to other
branches, may have led to this difference in evaluation. In other words, while primary school teachers
may evaluate some behaviour of children as a natural result of their development, those from other
branches may have higher expectations from children, resulting in more negative evaluations.

The fact that teachers have or have not received training on value education significantly
differentiates their evaluations of the students. Teachers who received training on value education due
to their special effort or interest are more satisfied with their students’ compassion value level. The
teachers who have not received any training on this subject, or who have only participated in
compulsory in-duty training or taken courses at the undergraduate level, may not have sufficient and
accurate criteria for value education and its outcomes, leading to such a result.

The teachers with 10 and more years of professional experience evaluate the level of student’s
compassion levels as less adequate compared to the other teachers. This situation may arise from the
professional fatigue of veteran teachers or the comparison of their students’ attitudes and behaviours
with those of children from their own childhood. In other words, the fact that the rate of commitment
to tradition increased as the seniority of the teachers increased may have led to such a result. As a
matter of fact, it can be said that the negative and significant relationship between professional
seniority and the evaluation made strengthens this determination.

998



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2024, Cilt 10, Say: 3, Sayfa 981-999

Furthermore, the status of teachers as administrators and the grade levels in which they teach
do not significantly differentiate their evaluations. The fact that school administrators are essentially
teachers may have caused the emergence of no differentiation. Additionally, there is no significant
relationship between the grade level at which teachers teach and their evaluations.
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