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OZET

Vergi gelirleri kamu hizmetlerinin finansmaninda en énemli ve blyik paya sahip kamu gelir kaynagidir.
Bu ozelligi dolayisiyla vergi yukinin adaletli dagihmi kadar vergi kayip ve kacaklarinin da 6nlenmesi
onem arz etmektedir. Bu calismada, vergi kacakeiligl 6ncelikle kavramsal olarak mevzuattaki yeri itibariyle
incelenmistir. Akabinde vergi ae¢ boyutu kayitdisi ekonomi ile de ilintilendirilmek suretiyle Turkiye ve
Avrupa Birligi tlkeleri ekseninde degerlendiriimeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Vergileme, Vergi Kagakeiligi, Kayitdisi Ekonomi

Jell Siniflandirmasi: H26, 0017

ABSTRACT

Taxation is the greatest and the most important source of government revenue for financing the
government expenditures. During taxation, it is very important to reduce tax evasion as well as
distributing tax burden equally in the society. In this paper firstly, tax evasion is described on the basis
of tax laws. Then, the size of tax evasion will be analyzed with shadow economy in the context of Turkey
and European Union.
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GIRIS

Vergi kacakeiligl, vergi kaciranlarin toplumun
geneli aleyhine haksiz gelir elde etmelerine yol
acarken, bunlar tarafindan 6denmeyen ver-
gilerle yapilacak kamu hizmetlerinden toplu-
mun mahrum kalmasina ya da bu hizmetlerin
yuakdndn diger kesimler Gzerine haksiz olarak
yuklenmesine neden olmaktadir. Bu makalede
toplumsal adaleti zedeleyen vergi kacakeiliginin
kayitdisi ekonomi ile iliskisi de incelenmek sure-
tiyle AB ve Turkiye’'deki boyutu degerlendirilme-
ye calisilacaktr.

1. Vergi Kacakciligl ve
Toplumsal Etkileri

Kamu gelirlerinin temel kaynagi olan vergi, kamu
harcamalarini karsilamak Uzere devletin kisiler-
den hiktumranhk glicine dayanarak ve 6deme
glclerine gore tek tarafli nihai ve zorunlu olarak
aldigi paralardir.! Vergiler kamu gelir kaynagi ol-
masinin yani sira, gelir dagiliminin dizenlenmesi,
bireylerin calisma arzulari Uzerinde olumsuz et-
kiler yaratmadan ve istenmeyen sapmalara ne-
den olmadan Uretim artisi saglanmasi amaglarini
da glitmektedir.2 Bir baska deyisle verginin mali
amaclarinin yani sira mali olmayan pek cok amaci
da bulunmaktadir. Gerek mali gerekse de mali ol-
mayan bu amagclar dogrultusunda devletin aldigl
vergiler cesitli dizenlemelere ve kurallara dayan-
maktadir. Bu dizenlemeler genellikle kanun sek-
linde olup, vergi kanunlarinda devletin kullandig|
egemenlik hakkinin sinirlari cizilirken, vatandaslar
tarafindan da uyulmasi gerekli kurallar belirlen-
mektedir. Bu kurallara uyulmasini saglayacak ve

v

aykiri hareket edenleri daha agir bir kilfetle kar-
st karsiya birakacak sekilde cesitli yaptirimlar da
vergi kanunlarinda diizenlenmistir.

Vergi kanunlarinda gosterilen maddi ve sekli
odevlerin yerine getirilmemesi veya bu 6devlere
aykiri davranislarda bulunulmasi nedeniyle dev-
letin vergi kaybina ugratilmasina veya kamu dii-
zeninin bozulmasina sebep olan ve ceza 6ngori-
len fiiller vergi suclari olarak tanimlanmaktadir®.
Bu suclar arasinda yer alan vergi kagakg¢iligi
ise genel anlamda, mukelleflerin yasalara aykiri
olarak kismen veya tamamen vergi 6dememeye
yonelik cabalari sonucunda vergi kaybina sebe-
biyet vermeleri seklinde tanimlanabilir’.

Vergi kacakeiligl, kamu sektérinin sagladigl
toplumsal ve bireysel bazda hizmetten faydala-
nan kisilerin yapilan giderlere katilma isteksiz-
liginin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Kanunen vergi borcu dogdugu halde bu borcu-
nu ddemeyen kimseler, vergisini dirUst olarak
odeyenler karsisinda, haksiz ve yasa disi bir fay-
da saglamis olurlar. Bu durum gondllik esasina
gore degil de zorunlu olarak 6denen vergiler
hakkindaki toplumsal uzlasmanin bozulmasina,
vergide veriminin azalmasina ve dirust yakim-
[Glerin tepkisine yol acmaktadir.®

Vergi kacakgihgl Ulkedeki vergi yaka dagilimini
etkilediginden, vergi kanunlarina gontlld uyum
gosteren mukellefler agisindan ilave bir maliyet
unsuru anlamina gelmektedir. Vergi kayiplari-
nin ytksek oldugu bir ortamda, artan kamusal
ihtiyaclarin karsilanmasi mevcut vergi tabanina
daha ylksek oranda vergi uygulanmasina yol
acacaktr.

1 Aytag EKER, Duran BULBUL, Kamu Maliyesi, Ozbaran Ofset Matbaacilik, Ankara, 2013, 5.118.
2 David N. HYMAN, Public Finance: A Contemporary Application of Theory to Policy, 6. Baski, Fort Worth, Harcourt Brace College

Publishers, 1999, s.371.

3 Dogan SENYUZ, Vergi Hukuku (Genel Kisim), Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, s. 123.

4 EKERve BULBUL, a.ge.,s. 177

5 Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Yayinlari, istanbul, 1996, s.279.
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Diger yandan vergi kacakgiligini dnlemeye yo-
nelik politika uygulamalarinin da bir maliyeti s6z
konusu olup, bu yonuyle vergi kacakeiligi eko-
nomide etkinlik kaybr olusumuna da neden olur.
Mikelleflerin vergi dizenlemelerine aykiri hare-
ketler icin danismanlik vb. hizmetler icin ayirdik-
lari kaynaklar ile vergi idaresinin vergi kayiplarini
ortaya c¢ikarmak icin yaptigl harcamalar etkinlik
kaybinin agik gostergesidir.®

2. Turk Vergi Mevzuati’'nda
Vergi Kacakciliginin Yeri

“Vergi kanunlarinda gosterilen maddi ve sekli
odevlerin yerine getiriilmemesi veya bu 6dev-
lere aykiri davranislarda bulunulmasi nedeniyle
devletin vergi kaybina ugratilmasina veya kamu
dizeninin bozulmasina sebep olan ve ceza 6n-
gorulen fiiller”” olarak tanimlanabilecek vergi
suclari ve bu suclarin islenmesi halinde uygu-
lanacak cezalarin blyuk bir kismi Vergi Usul
Kanunu’nda yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde dizenlenen
kacakcilk suclari, vergi kagakgihgl karsiliginda
Ongdrilen hapis cezasina gore ¢ grup halinde
siniflandirilabilir:

18 aydan 3 yila kadar hapis cezasl gerektiren
(a) grubu fiiller: Defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agma, defterlere kaydi gereken he-
sap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonu-
cunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetme, defter, kayit ve belgeleri tahrif etme,
muhteviyat itibariyle yaniltici belge dizenleme
ve kullanma.

3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi gerektiren (b)
grubu fiiller: Defter ve belgeleri yok etme, sahte
belge dizenleme ve kullanma.

2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi gerektiren (c)
grubu fiiller: Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulu-
nan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlk ile
anlasmasi olmadigl halde basma ve bu belgeleri
bilerek kullanma.

Vergi kagakgiligina yonelik Vergi Usul Kanunun-
da yapilan degisikler incelendiginde, 20 yillik bir
streg icinde vergi kagakeihg fiilinin kanun kar-
sisindaki niteliginin sirasiyla kusur, agir kusur ve
suc olarak degistigi gortlmektedir. 2008 yilinda
yapilan son degisiklikle vergi kagakgiligl sugu,
para cezasina cevrilebilen basit bir kabahat ol-
maktan gikarilmis, Tirk Ceza Kanunu anlaminda
paraya ¢evrilemeyen bir su¢ olarak nitelendi-
rilmis ve cezai mieyyidesi artarilmistir.

Ancak vergi kagakeiliginin azaltilabilmesi igin cezala-
ri artiirmak tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun
yani sira denetimde etkinligin artirilmasi, yakalan-
ma riskinin yukseltilmesi, vergi sisteminin anlasilir
ve uygulanabilir olmasi, vergi yukinin adaletli dagi-
tilmasi gibi faktorler de etkili olmaktadir.

3. GUmrtk Mevzuat
Kapsaminda Vergi
Kacakeiliginin
Degerlendirilmesi
GUmrik mevzuatt kapsaminda kacakciliga
konu fiiller 5607 sayili Kagakgilikla Micadele
Kanunu’nda dizenlenmistir. Kanunun 3. mad-
desinde kacakgilik suclari gimrik rejimleri ih-
lalleri basta olmak Uzere gimrik mevzuatina
aykiri davranislara bagl olarak belirlenmistir. Bu

suclardan bir kismi vergi kacakgiligl kapsaminda

‘ 6 Joel SLEMROD, “Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion

7SENYUZ, a.ge., s. 123
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degerlendirilebilecegi gibi bir kisminda herhangi
bir vergi kaybi veya kacagi s6z konusu olmamak-
ta, ancak kacakgllik olarak ele alinmaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle 5607 sayili Kanun kapsamindaki
her kacakcilik sucu bir vergi kaybina yol agma-
makta, dolayisiyla da vergi kacakeilig kapsamin-
da degerlendiriimemektedir.

Aldatici islem ve davranislarla gimrik vergi-
leri kismen veya tamamen 6denmeksizin esya
ithal edilmesi Kacgakgilikla Micadele Kanunun
3/2. fikrasinda dlUzenlenmistir. Bu fikrada du-
zenlenen sug, aldatici islem ve davranislarla
dogrudan daha az vergi 6demek veya hic vergi
6dememek maksadiyla yapilan bir suctur. Diger
suglarda ise vergi 6dememenin yani sira ticaret
politikasi 6nlemlerinden kagma maksadi da s6z
konusu olabilmektedir.

5607 sayili Kanun kapsamindaki kagakgcilik suc-
larini vergi kagakgiligl yoniuyle degerlendirme
yapmak icin s6z konusu kanunda yer alan gim-

v

rak vergileri tanimi ile kagakgilik sugu neticesin-
de bu tanima uyan bir vergi kaybi olup olmadigi-
na da bakmak gerekir.

Kagakglilikla Micadele Kanunu’nda giimrik ida-
resi veya baska idarelerce, esyanin ithali veya
ihracina bagli olarak uygulanan vergiler ile diger
mali yukimlulUkler gimrik vergileri olarak ta-
nimlanmistir. Kagakgilikla Micadele Kanunu bu
genis tanim ile gimrik islemlerine baglh olarak
alinan her tir vergi ve mali yukimlalugi ka-
cakcilik konusu olarak ele almistir. Bu yénuyle
klasik gimrik vergisi veya tarifesinin yani sira
KDV, OTV, anti damping vergisi, telafi edici vergi,
toplu konut fonu vb. adlar altinda esyanin ithali
veya ihracina bagh vergi ve mali yakimlalukler-
de bir kayip olmasi durumu da kagakgilik kapsa-
minda ele alinmaktadir.

4. Vergi Kacakeihginin
Boyutunun Tahminine Yonelik
Calismalar

Sekil 1- Kitalara gore vergi kagakgiligi boyutu ve saglik harcamalari

Kayitdis: GSYH’nin
Eanorfli Kayitdigi | Yiizdesi Toblam Toplam Saghk
Toplam Toblam Ekonomi/ | Olarak Ver: i Kavbi Saglhk Harcamalarinin
GSYH ($’m) Bop - GSYH Ortalama ($'ng1) Y Harcamalar | Vergi Kaybina
(5'2,71) Orani Vergi ($’m) Orani
Orani

Diinya Geneli 235 62.646.553
Vergi oranlari
ve saglik
harcamalarina 145 61.737.918  11.148.970 18,1% 28,1% 3.132.861 5.708.145 54,9%
ulagilan tlkeler
Bu Ulkelerin
Diinya 61,7% 98,2%
Niifusuna Orani
Avrupa 36 18.947.416 3.882.593 20,5% 38,9% 1.510.329 1.742.451 86,8%
Africa 39 1.383.070 481.442 34,8% 16,5% 79.438 81.100 97,7%
Asya 40 19.333.826 3.421.985 17,7% 19,5% 667.287 1.077.743 61,8%
Kuzey Amerika 13 17.376.075 1.876.751 10,8% 24,1% 452.297 2.443.800 18,5%
Giiney Amerika 12 3.632.841 1.336.330 36,8% 28,2% 376.845 271.707 138,5%
Avustralya 5 1.064.690 149.868 14,1% 31,0% 46.459 91.344 50,9%

Kaynak: The Cost of Tax Abuse : A Briefing Paper On The Cost of Tax Evasion Worldwide, The Tax Justice Network, Kasim 2011, s.3.
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Diinyada ve Turkiye'de vergi kagakciliginin net
olarak tespitine yer veren istatistikler bulunma-
digi icin cesitli yollarla tahmin edilmeye calisil-
maktadir. Yapilan bu calismalarda vergi kacak-
cihgl, dogrudan veya dolayll 6l¢im yontemleri
kullanilarak tahmin edilmeye calsiimaktadir.
Dogrudan olgim yontemleri milli gelir hesap-
larina dayanan olgim, 6rnekleme yontemi, aile
bitcesini izleme yontemi ve anket yontemi ol-
mak Uzere dort sekilde yapilabilmektedir. Do-
layli 6lcim yontemleri ise cogunlukla kayit disi
ekonomi biyuklGginin ortaya cikarilmasi ve
daha sonra bu verilerden yararlanmak suretiyle
yapilan tahminlere dayanmaktadir.®

Vergi kacakeiliginin Tlrkiye’deki boyutunu tespit
etmek amaciyla yapilan ¢alismalarin genel ola-
rak kayitdisi ekonomi ile denetim elemanlarinca
yapilan inceleme sonucu tespit edilen matrah
farklari kullanilarak tahmin edilmeye calisildigi
gorulmektedir.

4.1. Kayitdisi Ekonomi
Uzerinden Vergi Kacakciliginin
Boyutunu Tahmine Yonelik
Vergi Adaleti AgI Tarafindan
Yapilan Calisma

Vergi Adaleti AgI tarafindan 2011 yilinda yapilan
arastirmada, dncelikle her Ulke icin kayitdisi eko-
nomi boyutu tespit edilmis, daha sonra o Ulke-
deki kayitdisi ekonomi sayet kayit altinda olsaydi
odenecek vergi (ortalama vergi oranlari kullani-
larak) hesaplanmistir. Ortaya cikan bu vergi kay-
bi ile de yapilan saglik harcamalarinin karsilas-
tirmasl yapilarak, rakamlarin blyUkligu ortaya
konmaya cahlisilmistir. Bu ¢alismaya iliskin kitalar
bazinda veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tabloya gore vergi kacakciligindan dinya ge-

nelinde olusan toplam kayip 3.132.490 milyon
ABD Dolari olup, bu rakam tim diinya genelinde
yapilan saglik harcamalarindan daha fazladir. AB
‘nin de dahil oldugu 36 Ulkeli Avrupa kitasi ise
vergi kaybinin en ¢ok oldugu kitadir. Buna goére
Avrupa kitasinda 1.511.714 milyon ABD Dolari
vergi kacagl bulunmakta olup, diinya genelinin
yaklasik yarisi (%48) Avrupa’da olusmaktadir.

Vergi Adaleti AgI tarafindan yapilan bu aras-
tirmaya gore, Turkiye'nin kayitdisi ekonomi-
den kaynaklanan vergi kaybi 54,08 milyar USD
olarak tahmin edilmistir. Vergi kagakgiligindan
olusan kaybin en yiksek oldugu 10 dlke ile s6z
konusu calisma kapsaminda Turkiye'ye iliskin
veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Calisma sonuclarina gore, kayitdisi ekonomi se-
bebiyle olusan vergi kaybinin en yiksek oldugu
10 Ulkenin 5'i AB Uyesidir. AB Uyeleri icerisinde
en biyik kayitdisi ekonomi 553.881 Milyon USD
ile italya olup, kayitdisi ekonominin italya’ya yol
actgl vergi kaybi 238.723 milyon USD’dir. Kayit-
disi ekonominin boyutu Almanya’da 529.547,
Fransa’da 384.000, ingiltere’de 280.760,
ispanya’da 316.666 milyon USD’dIr.

Kayitdisi ekonominin yol actigl vergi kaybi
ise Almanya’da 214.996, Fransa’da 171.264,
ingiltere’de 109.216, ispanya’da 107.350 milyon
uso‘drr.

Bu ¢alismaya gore diinyada elde edilen her 6 do-
lardan 1 dolari vergi otoritesinden kagirilmakta-
dir. Bu oran Avrupa’da daha yiksek olup her 5
Euro’dan 1 Euro kayitdisi elde edilmektedir. Bu
oran italya ve Yunanistan'da ise her 4 Euro’dan
1 Euro seklindedir.

‘ 8 Vito TANZI, Parthasarathi SHOME, “A Primer on Tax Evasion”, IMF Staff Papers, cilt 40, sayi 4, 1993, 5.821.

®  The Cost of Tax Abuse : A Briefing Paper On The Cost of Tax Evasion Worldwide, The Tax Justice Network, Kasim 2011, s.4
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Sekil 2- Vergi kagakgihiginin rakamsal olarak en yiiksek oldugu on iilke ve Tiirkiye’deki durum

Kisi Bas1 Kayltd|§|. Hikiimet Kayltd|§|. Eklt()?:::::ilzlen
Milli Gelir E::::tnl;“ 2:?:'3:;:‘ E::;‘::S' Kaynaklanan
Vergi Kaybi
UsS'm S % % % us$’m usS'm

ABD 14.582.400 312.582.000 46.651 8.6 26.9 38.9 1.254.086 337.349
Brezilya 2.087.890  190.755.799 10.945 39.0 34.4 41 814.277 280.111
italya 2.051.412 60.705.911 33.793 27.0 431 48.8 553.881 238.111
Rusya 1.479.819  142.914.136 10.355 43.8 34.1 34.1 648.161 221.023
Almanya 3.309.669 81.724.000 40.498 16.0 50.6 43.7 529.547 214.996
Fransa  2.560.002 65.821.885 38.893 15.0 44.6 52.8 384.000 171.264
Japonya 5.497.813  127.720.000 43.046 11.0 28.3 37.1 604.759 171.147
Cin 5.878.629 1.339.724.852 4.388 12.7 18 20.8 746.586 134.385
ingiltere  2.246.079 62.300.000 36.053 12.5 38.9 47.3 280.760 109.216
ispanya  1.407.405 46.162.024 30.488 22.5 38.9 41.1 316.666 107.350

Tiirkiye 735.264 73.722.988 9.973 H“n 230.138

Kaynak: The Cost of Tax Abuse : A Briefing Paper On The Cost of Tax Evasion Worldwide, The Tax Justice Network, Kasim 2011, s.4

Arastirma verilerine gére Tirkiye'de kayitdisi ekonominin GSYiH’ya oraninin %31,3 oldugu tahmin
edilmis olup, Turkiye'deki kayitdisi ekonominin boyutu 230,1 milyar USD, buna bagli vergi kaybi ise
54,08 milyar USD olarak tahmin edilmistir. Bu rakam GSYiH'nin yaklasik olarak %7,35"i buyuklGgi-
ne tekabll etmektedir. Kayitdisi ekonomiden kaynaklanan bu vergi kaybi Tirkiye'nin toplam saghk
harcamalarinin %121’i oraninda olup, toplam saglik harcamalarindan yaklasik 10 milyar USD daha
fazladir.10

Kamu Har- | Kayitdisi Kayitdisi

o Kayitdisi
Kavltdlsl_ camalari Ekonomi Ekonomiden R I Ekonominin Saghk
Ekonomi Harcamasi

GSYH Ora- Boyutu Kaynaklanan Vergi - LELETHEIETRE]
o
BovULpe n% (milyons$) Kaybi (milyon$) (milyons) Orani %

Turkiye 313 23.5 23.4 230.138 54.082 44.851 121

Kaynak: The Cost of Tax Abuse : A Briefing Paper On The Cost of Tax Evasion Worldwide, The Tax Justice Network, Kasim 2011, s.12

4.2. Vergi Kacakciliginin Boyutunu Tahmin Bakimindan Vergi
Denetim Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Vergi kagakgiliginin tespitine yonelik olarak vergi idaresi denetim elemanlarinca bulunan matrah
farkinin, incelenen matraha oranlamasiyla vergi kacakciligi rakamlarina ulasiimaya da calisiimaktadir.
Vergi Denetim Kurulu'nca 2011-2014 yillarinda yapilan vergi incelemelerine iliskin denetim sonuglari
asagida gosterilmistir.

‘ 1 The Cost of Tax Abuse, s.12
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Sekil 4- Vergi Denetim Kurulu’nca yapilan vergi inceleme sonuglari (2011-2014)

incelenen Miikellef Sayisi

(TL)

Bulunan Matrah Farki

Tarhi istenilen Vergi

Tutan (TL) Kesilmesi Istenilen Ceza (TL)

2011 16.267

2012 46.845 131.000.851.812
2013 71.352 53.674.958.984
2014 55.284 39.378.004.491

3.926.153.961 6.540.331.412
4.535.523.091 8.776.095.415
8.561.313.250 19.086.884.477

7.939.389.423 16.582.633.968

Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanlig 2012-2014 Faaliyet Raporlari

Maliye Bakanligi binyesindeki vergi inceleme
yetkisini haiz tim denetim elemanlarinin 2011
yllinda tek cati altinda toplanmasi ile kurulan
Vergi Denetim Kurulu Baskanhg denetim
sonuclarinin yer aldigi yukaridaki tabloya gore,
2011 yilinda 16.267 olan incelenen mukellef
sayisinin sonraki yillarda blylk oranda artarak
yillk ortalama 50-60 bin sayisina ulastigl
gorilmektedir. 2012 yilinda, 46.845 mikellefin
incelenmesi sonucunda 131.000.851.812 TL'lik
matrah farki bulunmus, bu matrah farki icin
4.535.523.091 TL vergi tarhi istenilmistir. 2013
ve 2014 vyillarinda, 2012 vyilina kiyasla daha

dislk matrah farki bulunmus olmasina karsin

tarhi istenilen vergi 2012 yilina kiyasla ortalama
iki kat artmistir. Bu durum vergi inceleme
sonuglarindan hareketle genelbirdegerlendirme
yapilmasinin saglikli bir sonu¢ vermeyeceginin
bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Asagidaki grafikte ise vergi tlrleri itibariyla
inceleme sonuglarinin, tarhi
bazinda oransal dagilimi gosterilmistir. Bu
dagilima bakildiginda, KDV’'nin %44 ile en blyik
paya sahip oldugu, onu %30 ile OTV’nin takip
ettigi gorUlmektedir. Denetim elemanlarinca
bulunan matrah farkinin, %’lik kisminin dolayl
vergiler, %’lik kisminin ise dolaysiz vergilere
yonelik oldugu gorilmektedir.

istenilen vergi

Sekil 5: Vergi tiirleri itibariyla inceleme sonuglarinin tarhi istenilen vergi bazinda oransal dagihmi
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Vergi denetim sonuclari, vergi kacakeiliginin
varligl ve vergi mevzuatina uyum konusunda
bir c¢ikarsama yapiimasini saglasa da bu
sonuglardan hareketle vergi kacakgihgl oranlari
tahmininde bulunulmasi ¢ok saglkh bir yontem
olarak degerlendiriimemektedir. Bunun baslica
nedeni, vergi inceleme oranlarinin toplam
mikellefe oraninin dislik olmasi ile inceleme
sonuglarinin yildan vyila ¢ok farkh sonuglar
vermesidir.

Diger yandan, vergi incelemesi sonucu bulunan
matrah farklari ile tahsil edilen tutarlar her
zaman ayni ¢ilkmamaktadir. Bu durum 2011-
2014 yili vergi inceleme sonucu bulunan matrah
farklari ve bunlara yonelik tarhi istenilen vergi
tutarlarindan da gorilmektedir. Diger yandan,
bazi incelemelerle ilgili ¢ok yuksek rakamdaki
vergi ve cezalar yargl da kismen ya da tamamen
kaldirilmakta veya uzlasma sirasinda onemli bir
kismi indirilmektedir. Bu nedenle, matrah farkina
istinaden bulunan oranlara ihtiyath yaklasmak
gerekmektedir.

4.3. X, Kalkinma Programi
Vergi Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’na Gore Vergi
Kacakgihginin Boyutu

Ulkemizde halihazirda Onuncu Bes Yillik Kalkinma
Programiuygulanmakla birlikte vergikacakgiliginin
boyutunaydnelik calismalarin Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Programi Vergi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda ele alindigi, yakin tarihli bu nitelikte
bir calismanin  bulunmadigl  gorilmektedir.
Dokuzuncu Kalkinma Planinin  6nceliklerinden
birisi kayit disi ekonomiyle micadele olmustur.
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Programi Vergi
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda yapilan
vergi kacakgiliginin boyutuna yonelik tahminlere
istinaden Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma
Planlari déneminde, Maliye Bakanlig Gelir idaresi
Baskanliginin  koordinatorliginde diger kamu
idarelerinin de katihmiyla 2008-2010, 2011-2013
ve 2015-2107 Kayit Disi Ekonomiyle Micadele
Stratejisi Eylem Planlari hazirlanmistir.

v

2015-2017 Kayrit Disi Ekonominin Azaltiimasi
Eylem Planinda; kayit disi ekonominin GSYH'ya
mevcut orani %26,5 olarak verilmis olup, eylem
plani cercevesinde bu oranin 5 puan disdrilerek
2018 yilinda %21,5 olmasi hedeflenmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Programi Vergi
Ozel ihtisas Komisyonu Raporuna benzer bir
calismanin Onuncu Bes Yillik Kalkinma Programi
kapsaminda vyapilip sonuglarinin  bir dnceki
calismayla kiyaslanmamis olmasi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar tarih
araligi eski olsa da s6z konusu Vergi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu sonuglarinin incelenmesinde
yarar bulunmaktadir. Raporda, vergi inceleme
sonuclarina gore beyan disi kalan matrahin olmasi
gereken matraha oranlamasi yapilarak, 1985-
2004 yillarticin vergi kacakgiliginin boyutu tahmin
edilmeye calisiimis olup, asagida tablo halinde
yillar itibariyle gosterilmistir:

I

Kaynak: Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Programi Vergi Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu

Denetim sonuglarindan, 6zellikle ekonomik kriz-
lerin oldugu 1994 ve 2001 yillarinda vergi kayip
ve kacaklarinin arttigi gérilmektedir Yukaridaki
tabloda goraldigu gibi vergi kayip ve kacaklari

Dog. Dr. Duran BULBUL | Nihat 0ZAY 59



GUMRUK&TICARET

D ER G I s i

Sayi:7 Yil:2016

son 20 yilda % 21 ild % 65 arasinda degismek-
tedir. 1985-2004 vyillari arasinda k alan 20 yilin
denetim sonuclari ortalamasi alindiginda, bu ra-
kam %45 olarak ortaya ¢ikmaktadir.**

Vergi denetim oranlarinin diistik seviyede olma-
si, matrah farklariile ilgili Turkiye geneli hesapla-
masl bakimindan ¢ok net sonuglar vermemekte-
dir. Cinkt hem denetim kapasitesinin distklGgi
hem de denetlenen kisi ve sirketlerin ihbar Gze-
rine sektorel inceleme sonucu ya da vergi kayip
kacaginin yogun oldugu sektorlerde inceleme
yapilmakta olmasi gibi nedenler dolayisiyla bu
yontemle vergi kacakciliginin tahmin edilmeye
calisiimasi saglikli sonuglar vermemektedir.

Tirkiye Olceginde vergi kacakgiligl tespitine yo-
nelik olarak bu calismada yer verilen tahminler-
de 2002 yilini referans alarak bir degerlendirme
yapildiginda, kayitdisi ekonomi tahminleri Gze-
rinden 2002 vyil vergi kacgakcihiginin GSMH’ya
orani %3.53 olarak olclltrken, 2002 yili vergi
inceleme sonuglarina gére tahmin edilen ver-
gi kacagl /GSMH oraninin ise %36 olarak tespit

edildigi gorilmektedir.

5. AB ve Turkiye’'de Vergi
Kacakgiliginin Karsilastirilmasi
ve Degerlendirilmesi

Turkiye-AB kayit disi ekonomi oranlari karsilas-
tinldiginda Romanya, Estonya gibi 2007 yilinda
AB’ye Uye olan Ulkelerle yaklasik oranlara sahip
olan Turkiye’nin kayit disi ekonomi oranlarinin
AB-27 ortalamasindan %8,4 daha yiksek oldugu
gorllmektedir. AB Uyeleri ve Tirkiye dahil 31 Av-
rupa Ulkesinin 2011 yili kayitdisi ekonomilerinin
GSYiH’ye orani yandaki grafikte gdsterilmistir.

2011 yihina iliskin yukaridaki verilere gére Bulga-
ristan kayitdisi ekonominin en yiksek dizeyde
(%32,3) oldugu ulke iken, en dusuk kayitdisi eko-
nomi orani %7,9 ile isvicre'ye aittir. Birlik icinde
kayit disilik sorununun en dusik oldugu bdlge
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Kaynak: Frederich SCHNEIDER, “Size and Development of the
Shadow Economy of 31 European Countries and 5 other OECD
Countries from 2003 to 2011 (G6zden gegirilmis Eyltl 2011 ver-
siyonu), s.4.

gelismislik dizeyi en ylksek olan Bati Avrupa
bolgesidir. Bati Avrupa, Birlik disi yiksek gelir
grubundaki diger OECD Uyesi Ulkeler ile karsi-
lastirildiginda da yakin sonuglar sergilemektedir.
Dolayisiyla da bu bolge icinde Birligin kayit disilik-
la micadelede en basarili ekonomilerinin Avus-
turya ve ingiltere oldugu dikkat cekmektedir. Bir-
ligin diger Ulkeleriile karsilastirildiginda dustk bir
oran olarak kabul edilebilecek sonuglara sahip
olsalar da, Almanya’nin ve Fransa’nin kayit disilik
oranlar GSYiH'lerinin yaklasik 1/8'ni gecmekte-
dir. Avrupa’nin énemli ekonomileri olan Alman-
ya, italya ve Fransa Birlik kayit disilik biyuklugu-
nun yaklasik yarisini olusturmaktadirlar.!?

Avrupa Birligi Ulkelerinde oransal olarak vergi
kacakcihigr Turkiye'den diusik olmakla birlikte
ingiltere, Aimanya, Fransa, italya, Avusturya gibi
ekonomik olarak buyuk Ulkelerdeki kayitdisilik
ve buna bagli vergi kacakciligl rakamsal olarak
dnemli boyutlardadir. Sayilan Ulkelerden italya
oransal olarak da zaten AB ortalamasinin Uze-
rindedir. Vergi Adaleti AgI tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore dinyadaki toplam
3,13 trilyon ABD Dolari vergi kacaginin %48’i 36
Avrupa Ulkesinde olusmaktadir. Buna gore 36
Avrupa Ulkesinin toplam vergi kaybi 1.511.714
milyon ABD Dolaridir. Bu ¢alismada Turkiye’'nin
vergi kacakciligindan kaybi 54.082 milyon ABD
Dolari olarak hesaplanmistir. S6zU edilen ¢alis-
maya gére vergi kacakciigindan dolay italya
238.723, Almanya 214.996, Fransa 171.264,

‘ 1 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Programi Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 1

2 http://www.atherney.com/index.../the-shadow-economy-in-Avrope-html
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ingiltere 109.216, ispanya 107.350 milyon ABD
Dolari kayba ugramistir. Bu rakamlara gore yak-
lagtk bir oranlama yapildiginda italya’nin vergi
kaybi Turkiye’den 4% kat, Almanya’ninki 4 kat,
Fransa’ninki 3% kat, ingiltere ve ispanya’ninki 2
kat daha fazladir.

Calismamizda verilen bilgilerden de gorilecegi
Uzere, Tlrkiye AB Uyesi Ulkelere kiyasla oldukca
ylksek oranda kayit disi ekonomik faaliyetlere
sahiptir. Bu durum Turkiye’de vergi ahlakinin
yeterince yerlesmedigini ve mali dizenlemelere
uyulmadigini ortaya koymaktadir. Ayni zaman-
da bu durum Turkiye'de sosyal adaletsizligin
yayginligina da isaret etmektedir. Toplumdaki
bireylerin yaygin olarak yasal yakimlalukler ve
kurallardan kaglyor olmasi ve devletin bu duru-
mu dlzeltecek uygulamalari hayata gecireme-
mesi ise Turkiye’nin AB Uyeligi 6niinde 6nemli
bir engel teskil etmektedir.!* Nitekim ilerleme
raporlarinda bu yonde 6nemli elestiriler bu-
lunmaktadir. Ote yandan, 1 Temmuz 2013'te
AB Uyesi olan Hirvatistan'n SCHNEIDER tara-
findan yapilan ve yukarida tablo halinde verilen
2011 yilina iliskin kayitdisi ekonomi tahmininde
Tarkiye’den daha yuksek bir kayitdisiligl sahip
olmasi ise dikkat cekmektedir.

Turkiye'de kayitdisihgin azaltilmasi ile vergi ka-
cakciliginin 6nlenmesi noktasinda yeterince ba-
sarill olamamasinin nedeni olarak vergi cezasl
uygulamalarinin vergi kagakgiligini bastiracak ka-
dar giicli olmamasi gosterilebilir. isyeri kapatma
cezasl, kagakeilik nedeniyle hapis ve meslekten
men cezasl gibi caydiriciligr yiuksek olan cezalar
yargilamanin uzun sirmesi, sucun faillerinin tes-
piti, sugun delillendirmesi vb. yonlerde yasanan
sorunlar nedeniyle nadiren uygulanmaktadir. 1

Tirkiye'deki vergi denetimi ise etkinlik yonuyle
Uzerinde tartisiimasi gereken bir konudur. De-
netimin daha ziyade kayitli mukellefler Gzerinde
yogunlasmasl, yapilan beyanlarin dogrulugunu
incelemeye odaklaniimasi, kayitdisi faaliyette bu-
lunanlara yonelik yeterli denetim yapilamamasi
vergi denetiminde etkinligi ve dolayisiyla da vergi

v

kacakcihgl ile micadeleyi olumsuz etkilemekte-
dir. Ote yandan, vergi yikinin adil bir sekilde
dagilmamasi da kayitdisiligin ve buna bagh vergi
kacaginin artmasinin bir baska nedeni olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

SONUC

Kayitdisi ekonomi ve ozelinde vergi kayip ve
kacagl, gerek Tlrkiye'nin gerekse de Gyelik mU-
zakereleri yUruttugd AB'nin en énemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. AB bitgesini olusturan
kalemler icerisinde bulunan vergilerin yani sira
GSMH paylarindan birlige aktarilan Uye Ulke
paylarini kayitdisi ekonomi etkilemektedir. Ben-
zer sekilde Turkiye’de de toplam butce gelirleri
icinde vergilerin payi ylzde 84’leri bulmaktadir.
Bu nedenle vergi kayip ve kagaklarinin énlen-
mesi hem butce gelirlerinin artirilmasi hem de
vergi adaletinin saglanmasi bakimindan son de-
rece 6nemlidir.

Vergi kacakeiliginin bu dnemi dolayisiyla Glkeler
bu durumun tespiti halinde cesitli cezai miey-
yideler uygulamaktadirlar. Bu duruma ragmen
bireylerin vergi kagiriyor olmalari bunlarin ne-
denleri Gzerinde de durulmasini gerektirmistir.
Bu nedenlerin bilinmesi halinde vergi kacirma-
ya karsi daha etkin mucadele edilebilecegi gibi,
eger vergi sisteminin yapisindan kaynaklanan
sorunlar varsa bunlar da giderilmis olacaktr.

Vergi kacakciligl ile ilgili yapilan ¢ogu calisma
daha ¢ok kacakgeiligin boyutlarinin élgima Gzeri-
ne yogunlagsmistir. Yapilan bu ¢alismalar cogun-
lukla kayit disi ekonomi buytklGginin o6lcil-
mesi ve daha sonra bu verilerden yararlanmak
suretiyle yapilan tahminlere dayanmaktadir.

Vergi Adaleti Ag tarafindan yapilan calismaya
gore, kayitdisi ekonomiden kaynaklanan vergi
kaybinin dlinya genelinde toplam 3.132.490 mil-
yon ABD Dolari oldugu, diinyada elde edilen her
6 dolardan 1 dolarin vergi otoritesinden kagiril-
dig1 tahmin edilmistir. Dlinya genelindeki vergi
kaybinin %48’i AB'nin de dahil oldugu 36 Avrupa

‘ B Giilay Akgtil YILMAZ, AB'ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonomi, Marmara Universitesi iiBF Dergisi, Cilt 25, S 2, 2008, a.g.m., 5.284.

1 [smail TURK, Kamu Maliyesi. 5. Baski, Turhan Yayinevi Ankara 2005, 5.202.
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tlkesine aittir. Bu calismaya gore vergi kacakgili-
gindan dolayi italya 238.723, Almanya 214.996,
Fransa 171.264, ingiltere 109.216, Iispanya
107.350 milyon ABD Dolari kayba ugramistir.

Vergi Adaleti A8 tarafindan yapilan arastirma
verilerine gbre Turkiye'de kayitdisi ekonominin
GSYiH’ya oraninin %31,3 oldugu tahmin edilmis
olup, Tudrkiye'deki kayitdisi ekonominin boyu-
tu 230,1 milyar USD, buna bagl vergi kaybi ise
54,08 milyar USD olarak tahmin edilmistir.

AB ve Tirkiye kayitdisi ekonomi tahminlerine
bakildiginda ise, Turkiye'nin AB kayitdisi ekono-
mi ortalamasinin yaklasik 8-9 puan yukarisinda
oldugu gorulmektedir. Birlik icerisinde ise daha
cok Birlige yeni katilan Dogu Avrupa Ulkelerinin
yuksek kayrtdisiliga sahip oldugu gorilmektedir.
Eski AB Uyelerinden ise italya ve Yunanistan'in
AB ortalamasinin Gzerinde kayitdisi ekonomiye
ve dolayisiyla da AB ortalamasinin tzerinde ver-
gi kacakcihgina maruz kaldiklari gérilmektedir.
Vergi kacakeiliginin tespitine yonelik olarak ver-
gi idaresi denetim elemanlarinca bulunan mat-
rah farkinin, incelenen matraha oranlamasiyla
vergi kacakg¢ihigl rakamlarina ulasiimaya da cali-
silmaktadir. Ancak, vergi denetim sonuglarindan
hareketle vergi kacakciligl oranlari tahmininde
bulunulmasi ¢ok saglkli bir ydntem olarak de-
gerlendiriimemektedir. Bunun baslica nedenle-
ri; vergi inceleme oranlarinin toplam mikellefe
oraninin disik olmasi, inceleme sonuglarinin
yildan yila ¢ok farkl sonuglar vermesi, vergi
incelemesi sonucu bulunan matrah farklari ile
tahsil edilen tutarlarin birbiriyle dogru orantili
olmamasi, inceleme sonucu uygulanan vergi ve
cezalarin kismen ya da tamamen yargi kararla-
riile kaldirilmasi veya uzlasma sirasinda énemli
bir kisminin indirilmesidir. Belirtilen bu neden-
lerden 6tUrl matrah farkina istinaden bulunan
vergi kacakeiligl boyutu tahminlerine ihtiyatli
yaklasmak gerekmektedir.

Tirkiye'de vergi kacakciliginin onlenebilmesi icin
agir vergi yuku altindaki mikellefleri gozeten,
vergisini ddemeyeni cezalandirirken yiktumlalik-
lerini yerine getiren mukellefleri ise 6dullendiren

62

uygulamalara gecilmelidir. Ayrica Turkiye'de sik-
likla basvurulan “yapilandirma”, baris” gibi adlar
altindaki ortila af uygulamalarindan vazgecile-
rek yukUimltlUklerini yerine getirmeyen mikel-
leflerin daha karl ciktigi, buna mukabil devlerini
yerine getiren dirtst mukelleflerin bu sekilde ce-
zalandirildigina dair kamuoyunda olusmus genel
kanaatin 6nline gecilmelidir.

Diger yandan vergi bilincinin oturmasi ve ver-
gisini isteyerek 6deyen mikelleflerin cogalma-
sint saglayacak uygulamalara basvurulmalidir.
Bununla birlikte, mukelleflerin vergi kagirmalari
halinde yakalanacaklarini bilmeleri, vergi kacak-
¢cihgina uygulanacak cezai yaptirimlarin agirlas-
tirllmasindan daha caydirici olacaktir.
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