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Yabanci Bayrakh Yatlarin Gimrik Kontrolleri
Kapsaminda Aranmasi

Ozet

Deniz turizminde &nemli yeri olan yatlar son zamanlarda kagakgilik faaliyetlerinde kullaniimalaryla da gtindeme
gelmektedirler. Etkin bir kagakgilikla mUcadelenin saglanmasi agisindan yetismis kolluk glgcleri ve modern ekipmanin
yani sira saglam bir zemine oturtulmus mevzuat hikdmleri de blyUk énemi haizdir. Konuya bUtincdl bir bakis agisiyla
yaklasan bu galismada Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa insan Haklan Stzlesmesi’nden baslayarak adsiz
duzenleyici islemlere kadar genis bir degerlendirme gergeklestiriimis ve birbiriyle ¢elisen hiikiimler ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda mer’i gimrtk mevzuati hUkUmleri gergevesinde yabanci ve Turk bayrakl yatlarda arama yapilmasi
hususu, aralarinda bir farkin bulunup bulunmadidi, yatlarin “konut” niteligini sahip olup olmadigi ve mevcut sisteme
dair dneriler ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yatlarda Arama Yapiimasi, Usuliine Uygun Yapilmis ihbar, Yabanci ve Tirk Bayrakl Yatlar, Konut
Olarak Yatlar, Gimrik Kontrolleri.

JEL Siniflama Kodlari: K10, K14, K40.

Searching Foreign Flagged Yachts In The Scope of
Customs Controls

Abstract

Yachts, possessing an important role in sea tourism are recently becoming an issue by their usage in smuggling ac-
tivities. Legal provisions grounded on a solid base are of vital importance besides qualified enforcement departments
and modern equipment regarding anti-smuggling efforts. At this very point, in this study trying to grasp a comprehen-
sive point of view, there has been realised a broad evaluation ranging from Constitution and European Convention on
Human Rights to unnamed regulatory acts while pointing out the contradictions. Ultimately, in the scope of current
legal provisions regarding Customs, there has been assessed the issue of searching yachts, whether a discrimination
between Turkish and foreign flagged yachts exists, whether yachts can be evaluated as residence and proposals
regarding the current system.

Keywords: Searching Yachts, Due Denunciation, Foreign and Turkish Flagged Yachts, Yachts as Residence,
Customs Controls.

JEL Codes: K10, K14, K40.
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Giris

Yat terimi, 24/7/2009 tarihli ve 27298 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Deniz Turizmi
Yonetmeligi’nin 23’Uncl maddesi birinci fikrasinda
“Gezi, spor ve eglence amaciyla deniz turizminde
kullanilmaya uygun, tasidigi yolcu sayisi onikiyi
gecmeyen, ylk, yolcu ve balikgr gemisi niteliginde
olmayan, kamarasi, tuvaleti ve mutfagi olan deniz
araci” olarak tanimlanmugtir.

Deniz turizmi agisindan ¢ok édnemli bir rol oynayan
yatlarmaalesefsonzamanlardagd¢cmenkacgakgiligi
da dahil olmak Uizere farkli nevide esya tirleri igin
bir kacakgilik ydntemi olarak kullaniimalariyla da
guiindeme gelmektedirler. Bu nedenle kagakgilikla
miicadele ve Ulkemizin ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi kapsaminda yatlarin gimrik gézetim
ve kontrollerine tabi olmalari, bu kapsamda
aranmalari s6z konusu olabilmektedir. Ancak
gunumuzde
mevzuatin yeterince acik olmadigi, kisitlayici
hikimlerin bulundugu, uygulamada sorunlara yol
actigi yonlinde tartismalar da bulunmaktadir. Peki,
Deniz Turizmi Yo&netmeligi'nde bir deniz araci
oldugu ifade edilen yatlarin aranmasinda tereddit
yaratan hususlar nelerdir?

yatlarin aranmasina  yonelik

1- Deniz Araclarinda Arama Yapilmasi

Konunun budttincil ve genis bir agidan ele
alinmas! adina oncelikli olarak Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi (AIHS) ve 18/10/1982 tarihli ve
2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan
baslayarak, hiyerarsik olarak asagida yer alan yasal
metinlere dogru bir inceleme gerceklestirilecektir.

AIHS’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baslikli
8’inci maddesine gore birey, 6zel hayatina saygi
duyulmasini ve bu cercevede mahremiyetinin
ihlal edilmemesini bekleme hakkina sahiptir.
Bireyin bu hakkina ulusal gtvenligin korunmasi,
su¢ islenmesinin énlenmesi gibi sinirl amaglarla
ve ancak yasayla 6ngérilmis olmalari halinde
muidahale s6z konusu olabilir.

GUMRUK  TICARET
D ERG I s i

Benzer bir sekilde Anayasa’nin “Ozel Hayatin
Gizliligi” baghkl 20’nci maddesinin ikinci fikrasi da
su sekildedir:

“Milli gavenlik, kamu ddzeni, su¢ islenmesinin
énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ézglrliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak,
usuliine gére verilmis hakim karan olmadikga;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin Gstd,
ozel kagitlan ve egyas! aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmiddrt saat
icinde gdrevli hékimin onayina sunulur. Hakim,
kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde
acliklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Goruldugu tzere Anayasa metni, temel bir hak ve
6zgUrlUk olarak kabul edilen 6zel hayatin gizliligini
korumak ve devletin bu konuda bireyin mahrem
alanina haksiz mudahalesini 6énlemek amaciyla
arama tedbirini belirli kisitlamalara tabi tutmustur.
Oncelikli olarak arama tedbirine bagvurulmasi
icin belirli nedenlerin mevcut olmasi, ardindan da
bu tedbirin uygulanabilmesi igin belirli mercilerin
karar ya da yazili emri zorunlu kilinmistir.

Kagakgilikla micadelenin temel dayanagi olan
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayli Kagakgilikla
Micadele Kanunu’'nda (KMK) da arama
yapllmasina iligkin esaslar belirlenmistir. Mezkar
Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda
“kacak esya, her tarlii sildh, mihimmat, patlayici
ve uyusturucu maddelerin bulundugundan siiphe
edilen her tarll kap, ambalaj veya tasimaya
yarayan diger araclar ile kisilerin (zerlerinde
yapilacak arama ve elkoymalarin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hik(mlerine tabi oldugu”
ifade edilmektedir. Yine ayni maddenin ikinci
ve Uglnci fikrasinda da su dizenlemeler yer
almaktadir:

“(2) Gumrik salonlan ve gumrik kapilarinda
kacak egya sakladigindan kugkulanilan Kisilerin
Uzeri, esyasl, yukleri ve araclar gimrik kontrold
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amaciyla gimrik gérevlilerince aranabilir. Yapilan
arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya
derhal elkonulur.

(3) Gumrik bolgesine, Gimriik Kanunu geregince
belirlenen kapi ve yollardan bagka yerlerden
girmek, cikmak veya ge¢cmek yasaktir. Bu yerlerde
rastlanacak kisi ve her nevi tasima aracglan yetkili
memurlar tarafindan durdurulur ve kisilerin esya,
yUk ve Uzerleri ile varsa tasima araclan aranir.
Yapilan arama sonucunda tespit edilen kacak
esyaya derhal elkonulur.”

Goruldugl  Gzere arama konusunda genel
bir dlzenleme niteliginde olan birinci fikraya
gore, araglarda kagcak esya, her tirlG silah,
mihimmat, patlayici ve uyusturucu madde
bulunduguna yonelik stphe bulunmasi halinde
gerceklestirilecek arama ve elkoymalar 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayi Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) hikumlerine gére yapilmaktadir.

CMKm.116dlzenlemesinegore, “yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul stiphe bulunmasi halinde, stphelinin veya
sanigin Ustl, egyasi, konutu, isyeri veya ona ait
diger yerler” aranabilir.

CMK m. 119 dizenlemesine gbére de arama
“hékim  karan lzerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri” ile yapilabilir. Kolluk
amirinin yazili emrine istinaden yapilan arama
sonuglan ise Cumhuriyet Bagsavciligina derhal
bildirilir. Ancak; konutta, isyerinde ve kamuya acik
olmayan kapall alanlarda arama yalnizca “hakim
karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emri” ile yapilabilir.

KMK m. 9’un 6zel nitelikte oldugu degerlendirilen
ikinci ve Ucuncu fikralan uyarinca ise gumrik
salonlarindaki ve gimrik kapilarindaki kisiler ile
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayilh Gimrik Kanunu
geregince belirlenen kapi ve yollardan baska
yerlerden girig, c¢ikis yapmakta ya da gecmekte
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olan kisilerin esyasi, yUk, Uzerleri ve araclarinda
gerceklestirilecek aramalarda herhangi bir arama
karari ya da yazili emir sarti bulunmamaktadir.
Deniz Turizmi Y&netmeligi'nin 5’inci maddesinin
ikinci fikrasi geregince ise deniz turizmi tesisleri
gumrikli saha kabul edilmemektedir. Ancak,
hudut kapisi olarak ilan edilmis deniz turizmi
tesislerinin yalnizca hudut giris ve ¢ikis islemlerinin
ylrUtilmesi igin tahsis edilen; deniz turizmi
aracina, yolcuya ve yolcu esyasina iliskin gerekli
kontrollerin  gergeklestirildigi bodlge gimrikli
sahadir.

KMK m. 9’da yer alan diizenlemelerle paralel bir
sekilde 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Adli ve Onleme Aramalari
Yoénetmeligi'nin  “Karar alinmadan yapilacak
arama” baglikli 8’inci maddesinin birinci fikrasi
(e) bendi de s6z konusu dizenleme ile paralel
bir sekildedir. Bu dlzenleme uyarinca 5607
saylli Kagakeilikla Micadele Kanununun 9’uncu
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda gumrik
salonlari ve gumrik kapilarinda kagak esya
sakladigindan kuskulanilan kisilerin tzeri, esyasi,
yukleri ve araglarinin gimrik kontroli amaciyla
gumrik gorevlilerince aranmasi ve ayni Kanun’un
9’ uncu maddesinin tglncu fikrasi kapsaminda
GUmrik Kanunu geregince belirlenen kapi ve
yollardan baska yerlerden girilmesi, cikilmasi
ve gecilmesi yasak olan gimrik bdlgesinde
rastlanacak kisi ve her nevi tasima araclarinin
yetkili memurlar tarafindan durdurularak bu
kigilerin egya, yuk ve Uzerleri ile varsa tasima
araclarinin aranmasi karar alinmadan yapilacak
arama halleri icerisinde sayilmiglardir.

KMK m. 9/2-3’te belirtilen haller karar alma
mecburiyetine istisna olarak sayllan ve “sinir
aramalari doktrini” cercevesinde izah edilen
dizenlemeler olarak degerlendirilmektedir (Sahin,
2010: 282). Ulkeye giris ve cikislar kanun geregi
kontrol altinda oldugu igin arama isleminin
hakim kararina tabi olmadigi da Ogretide ifade
edilmektedir (Koper, 2022: 662).
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Konuya iliskin diger bir 6nemli mevzuat ise
GUmrik Kanunu olup, m. 10/A hikmine gore
gumrik idareleri Turkiye GUmrik Bolgesi ile diger
Ulkeler arasinda tasinan esyanin giris ve ¢ikigina
iliskin 6ncelikle gimrik mevzuati esas olmak
Uzere gerekli gérulen kontrolleri yerine getirirler.

Yine mezkdr Kanun’un m. 3/13 hikimleri ise
gumrik  kontrollerinin, gumrik idarelerince
yuratllen “esyanin muayenesi, beyanname verileri
ile elektronik veya yazili belgelerin varliginin ve
gercekliginin dogrulanmasi, isletmelerin hesap ve
diger kayitlarinin incelenmesi, tasima araclarinin
kontrolii, bagajlarin ve kigilerin yanlarinda ya da
Ustlerinde tasidiklar diger esyanin kontrolii ile
resmi arastirmalar ve diger benzeri uygulamalar”
oldugunu ifade etmektedir. Kontrollin kapsamina
yonelik olarak da 7/10/2009 tarihli ve 27369
(muUkerrer) sayilil Resmi Gazete’de yayimlanan
GUmrik Yénetmeligi m. 72/A'da su hukumler yer
almaktadir:

“(1) 182 nci madde hikimleri sakli kalmak kaydiyla,
tasitlarin kontroli duruma gére agagida yer alan
islemlerin bir kismi veya tamamini kapsar;

a) Tasita ve esyaya iliskin tim bilgi, belge, defter ve
kayitlarin kontrol edilmesi,

b) Tasita ve esyaya iliskin ilave bilgi istenilmesi,

c) Tasit stirtictsii, kaptani, mirettebati ve yolcunun
kendisi ve beraberindeki esyanin glimriik kontrolii
ve Ust aramasl,

¢) Tasitin ve esyanin; tasit, esya ve konteyner
tarama sistemleri ile kontrold,

d) Kontrol sirasinda diger tasit ve kisiler ile temasa
gecilmemesi ve ylk alinip veriimemesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi,

e) Tasitin dedektér képek ve teknik cihazlar
vasitasiyla kontrol edilmesi,

f) Tasitin fiziki olarak tam veya kismi kontrold,

g) Esyadan numune alinmasi ve incelenmesi,

GUMRUK  TICARET
D ERG I s i

g) Tasitta bulunan ambarlar ve esya bulunan diger
yerlerin mihdr altina alinmasi,

h) Tasitin etkin kontrold icin alinan diger tedbir ve
islemler.”

GUmrik Yonetmeligi’'nin m. 72/C hiikkiimlerine gére
yurt disindan gelerek Tirkiye GUmrik Bdlgesine
giris yapan ancak herhangi bir Tirk limanina
girmeyecek olan gemiler; siphe ve sugUstl
hallerinde, haklarinda ihbarda bulunulmasi
durumunda veya risk analizi kapsaminda kontrole
tabi tutulabilir. Yine mezkar Yénetmelik m. 72/E-
2 hikmine goére de “ihbar, slphe, ylkleme ve
tasima belgelerinde celiski olmasi, risk analizi
veya gumrik idaresince gerek duyulan hallerde”
gemiler kontrole tabi tutulabilir.

Arama yapilmasi konusunda giimrik mevzuatinda
yatlar 6zelinde hiyerarsik olarak daha alt seviyede
adsiz duzenleyici iglemlerde de hukimler
bulunmaktadir. Bunlar 6/11/2001 tarihli ve 24575
saylll Resmi Gazete’de yaymlanan Gimrik
Genel Tebligi (Gumrik islemleri) (Seri No: 9) ve
Ticaret Bakanhg Makaminin 9/11/2015 tarihli ve
11755702 sayili Olur’u ile yirirlige giren Gumrik
Muhafaza Hizmetleri Y6nergesidir.

S6z konusu Teblig’in “Yabanci Bayrakl Yatlara
iliskin Islemler” baslikli 6’nci maddesi birinci fikrasi
(d) bendinde;

“Haklarinda kacak egya tasidiklarina dair usuliine
uygun yapilmis bir ihbar olmayan yatlarda arama
ve esya muayenesi yapilmaz. Gerek beyan (zerine
gerekse yapilan arama veya muayenede szl
edilen yatta Tirkiye’ye sokulmasi yasak esya
oldugunun anlasiimasi halinde bu esya, glimriik
denetimi altina alinarak yat Tirkiye GUmrik
Bdlgesi’ni terk edinceye kadar iade edilmez.”

Yoénerge’'nin “Gumrik idareleri tarafindan dikkat
edilecek hususlar” baghkll 176’nci  maddesi
Uglncl fikrasinda ise;

“Turkiye Gumrik Bélgesinde Tlrk veya yabanci
bayrakli tim yatlar ihbar, siphe, suclstl halleri
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veya risk analizi kapsaminda arama veya belge
kontroltine tabi tutulabilir Bu kapsamda deniz
lizerinde yapilan denetimler seyir izin belgesi
lizerinde gdsterilir.” hUkumleri bulunmaktadir.

Goruldugu Uzere, yatlarda gumrik kontrol ve
denetimleri kapsaminda arama yapilabilmesi icin
Teblig’e gére yat hakkinda kacak esya tasidigina
yonelik usuliine uygun bir sekilde yapilmig ihbar
sartl aranirken; Yénerge hiukumleri cergevesinde
ihbar hikmindn yani sira siphe, suglstl
halleri veya risk analizi kapsaminda da arama
yaplilabilmektedir. Mezk(r Yénerge ve Teblig’deki
s6z konusu hikimler birbiriyle celismekte olup
asagidaki baslikta bu ¢eligki irdelenecektir.

Yukarida belirtilen yasal duzenlemeler
haricinde, 21/1/2017 tarihli ve 29995 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirlrlige giren
Sahil Guivenlik Komutanhdi Teskilat, Goérev
ve  Yetkileri  Yonetmeligi'nin  “Kacgakciligin
o6nlenmesine iliskin gdrevler” bagslikli  15’inci
maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde Sahil
Gulvenlik Komutanhgina goérevli oldugu tim
deniz alanlarinda ve uluslararasi anlasmalardan
kaynaklanan yetki alanlarinda kagakgilik sugunun
islenmesinde kullanilan her tirlG deniz aracinda
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen usul ve
esaslar dogrultusunda arama yapmak, yakalanan
kacak esya ve maddelere el koymak gbrevi
verilmigtir. Bununla birlikte calismanin konusu
gumrik idareleri ile sinirlandinimis bulundugu
icin mezk(r Komutanhgin goérev ve yetkileri
kapsamindaki diizenlemeler calisma kapsaminda
incelenmemisgtir.

1.1. Teblig ve Yonerge Arasindaki Celiskinin
Hukuki Degerlendirmesi

S6z konusu iki dizenlemeden hangisine itibar
edilecegine dair hukuk o6gretisi incelendiginde;
adsiz duzenleyici islem olarak tanimlanan yénerge
ve tebli§ arasinda normlar hiyerarsisi agisindan
bir astlik Ustlik iligkisinin mevcut olmadig ifade
edilmektedir (Sanh Atay, 2011:150). Bununla
birlikte, 06gretide adsiz dlzenleyici iglemler
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arasinda s6z konusu dlzenlemeyi ihdas eden
makamlarin hiyerarsisine gére bir astlik-Ustlik
iliskisi tesis edilebilecegi de belirtiimektedir
(Ginday, 2011:209). Bu noktadan bakildiginda
Yoénerge’nin - 1971’inci maddesinde Ydnerge
hukimlerini  GUmrik ve Ticaret Bakaninin
yuriitecegi; Teblig’in 13’GUncl maddesinde ise
Teblig’in Turizm Bakani ile Denizcilik Mistesarligi
ve GUmruk Mdistesarligrnin bagh oldugu Devlet
Bakanlar tarafindan muisterek olarak yurutilecegi
hikim altina alinmigtir. Her iki dizenleme de
Bakanlik makamlarinca tesis edilmis olmakla
birlikte Teblig hukiumlerinin yuritilmesine birden
fazla Bakanligin yetkili oldugu g6z 6niine alinarak
Teblig’in hiyerarsik olarak daha Ust bir noktada ele
alinmasi gerektigi dustintlmektedir.

Bu hususun yani sira her iki diizenlemenin ihdas
edilme amaci incelendiginde Yo&nerge’'nin 1’inci
maddesinde Yo&nerge’nin “istihbarat, sorusturma
islemleri ve teknik takip, adli kolluk, dedektér
képek, yolcu islemleri, gemi aramalari ve deniz
devriyesi ile teknik cihaz ve sistemlerin kullanimi
cercevesinde gUmrik muhafaza hizmetlerine
iliskin genel ilke, uygulama, yéntem, gdrev ve
sorumluluklar belirlemek” amaciyla hazirlandigs;
Teblig’in ise “Turkiye Gumrik Bdlgesi’ne giris-
clkis yapan veya bu bdlgede kiglayan yatlarin
Tark Limanlan arasinda seyrine veya limanda
kislamasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi”
amaciyla hazirlandigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda Teblig'in dogrudan vyat islemlerine
yonelik bir hukuki metin oldugu ve Ydnerge'ye
gbre daha 6zel nitelikte bir diizenleme oldugu
muitalaa edilmektedir.

Yine benzer dogrultuda mezkldr Teblig Resmi
Gazete’de yayimlanarak Uclncu kisilere de etki
edecek bir nitelikte bulunurken, mezkir Yénerge
Resmi Gazete’de yayimlanmamis olup kurum igi
hizmetlerin ydrttilmesine iliskin esaslarn belirler
niteliktedir. Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir
ditizenlemenin hukuki gtivenlik ilkesi cercevesinde
kisilere olumsuz bir hukuki etkide bulunmasi
beklenemez (Séyler, 2016:110). Bu noktada bir
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degerlendirme yapildiginda; yatlarin aranmasina
iliskin olarak, Yoénerge hikiUmlerinin daha sonra
ihdas edilmesi hususuna ragmen Teblig’deki
hikiimlere itibar edilmesinin daha uygun oldugu
distnulmektedir.

Bu baglkta son olarak deginilmesi gereken ve
6nem arz eden bir diger husus ise itibar edilecegi
ifade edilen s6z konusu Tebli§g hikimlerindeki
madde baglhginin  “Yabanci Bayrakll Yatlara
iliskin islemler” seklinde diizenlenmesidir. Bu
cercevede s6z konusu 6’ncl maddede éngbérilen
“usuliine uygun olarak yapilmis ihbar” sartinin
yabanci bayrakl yatlari ilgilendiren bir sart oldugu,
Turk bayrakl yatlar icin bu yénde bir ¢ikarim
yapilamayacagi disintlmektedir. Bu cercevede
Turk bayrakl yatlar icin KMK ve CMK’da yer alan
dizenlemelerin esas oldugu, Teblig’in yatlarin
aranmasl konusundaki duzenlemesinin  Turk
bayrakl yatlar kapsamadigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla bu noktada yabanci bayrakl yatlar icin
daha ayricalikh bir statiintn teskil edildigini ifade
etmek kanaatimce hatali olmayacaktir.

1.2. Yabanci Mevzuat Ornekleri

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sdzlesmesi’nin  17'nci maddesine gbére sahili
bulunsun veya bulunmasin, bitin devletlerin
gemileri karasularinda zararsiz gegis hakkindan
yararlanirlar. Bununla birlikte 21’inci madde
cercevesinde “Sahildar devletin glimrik, maliye,
saglk veya muhaceret konularindaki kanun
ve kurallarina aykiri davraniglarin - énlenmesi”
maksadiyla sahildar devletin kendi karasularindan
zararsiz gegise iliskin kanun ve kurallar ihdas
edebilecegi de diizenlenmektedir.

Konuya iligkin uluslararasi érnekler incelendiginde
de ozellikle 11 Eylil 2001’de Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklestirilen terdr saldirilarindan
sonra kamu otoritelerinin  glvenlik  kaynakli
endiselerle daha genis vyetkiler elde etme
amacinda oldugunu ifade etmek mimkindur (Ha
Viet, 2011: 99).
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Amerikan Ogretisi ele alindiginda, Amerikan
Anayasasi’nda gerceklestirilen 1791 tarihli 4’Gncu
Degisiklik ile kisilerin haksiz arama ve elkoymalara
kars! korunmasi ve makal mahremiyet ¢ikarlarinin
glvence altina alinmasi amaglanmistir. S6z konusu
degisiklik ile arama yapilmadan 6nce yargisal bir
karar alinmasi mecburi kiinmistir; ancak Turk
hukukunda oldugu gibi istisnai hikimler de
mevcuttur. Bu istisnalardan birisi de denizlerde
gerceklestirilen aramalardir. Amerika Birlesik
Devletleri Kanunlar’'nin 19’uncu Bolimindn (The
United States Code, Title 19) “Gemilere cikis
(Boarding vessels)” baglikli 1581’inci maddesinin
(a) alt maddesi geregince;

“Tum gumrik gdbrevlileri, Birlesik Devletler’in
herhangi bir yerinde ya da glimrik sularinda ya da
bu konuda Kacakgeilikla Mdcadele Kanunu (Birlesik
Devletler Kanunlar’nin 19°uncu Bélim 1701’inci
maddesi vd) kapsaminda yetkilendirilebilecegdi
lzere gumrik muhafaza alaninda ya da
yetkilendirilmis diger bir yerde herhangi bir kara
ya da deniz aracina c¢ikabilir, manifestoyu ve diger
belgeleri inceleyebilir, araclan, kisileri, bagaji,
paketleri ya da kargoyu denetleyebilir, inceleyebilir
ve arayabilir ve bu dogrultuda aracglara durmasi
yéntinde bildirimde bulunup durdurabilir ve
bunlara uyulmasini zorlamak (zere gerekli tim
kuvveti kullanabilirler.”

Yine benzer sekilde mezkdlr Bolimun “Arag ve Kisi
Aramas!” baslikli 482’nci maddesinde bir esyanin
yasalara aykiri sekilde Ulkeye ithal edildigine
dair “makul slphe” bulunmasi halinde deniz
tasitlarina cikilabilecegi ve arama yapilabilecegi
duzenlenmektedir.

Goruldugu Uzere Amerikan mevzuatinda deniz
araglarinin durdurulmasi ve aranmasina yoénelik
olarak herhangi bir somut ya da kuvvetli siiphe
sartl, yargisal bir karar sarti aranmaksizin gimrik
gorevlilerine genis bir yetki taninmistir. Ancak
6gretide bu tedbirin dogasi geregdi sinirli, amaciyla
orantil olmasi gerektigi de ifade edilmektedir
(Smith/Santamaria, 2021:32). Bu hususla paralel
bir sekilde Amerikan sahil glvenlik birimlerinin
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de her yil farkli glizergahlarda olmak (zere arag
glvenlik tedbirlerinin tetkiki, sinirlarin gtivenliginin
saglanmasi ve c¢evreye zarar verilmesinin
o6nlenmesi amacilyla muayene, denetleme,
arama, elkoyma ve tutuklamaya yetkili oldugu;
bu gergevede yilda yaklasik 70.000 deniz aracina
cikis yaptigi ifade edilmektedir (USCG, 2016:50).

Fransiz mevzuatinda Gimrik Kanunu’nun (Code
des Douanes) 60 ve 62’nci maddesi diizenlemeleri
geregince gimrik gorevlileri s6éz konusu Kanun
hikimlerinin uygulanmasi ve kacakcihgl tespit
etmek maksadiyla, Kanun’da belirlenmis deniz
alanindaki herhangi bir gemiye zaman kisitlamasi
olmaksizin ¢ikabilir ve bu gergevede esyayi, tasima
aracini inceleyebilirler. Hatta bu cercevede gemiye
¢ikilamamasi ya da yuritilmesi gereken derinlikli
bazi sorusturmalarin yiritilememesi halinde
geminin uygun bir yere cekilmesi de gimrik
gorevlilerinin  yetkileri arasinda bulunmaktadir.
Bu cercevede Fransiz gimrUk gérevlilerinin de
yargisal bir karar ya da kuvvetli bir siphe sarti
olmaksizin genis bir arama yetkisine sahip oldugu
ifade edilebilir.

ingiliz mevzuatinda giimriik idarelerinin yetkilerini
diizenleyen 1979 tarihli Glimriik ve istihlak Yénetim
Kanunu’nun (Customs and Excise Management
Act )163’Uncli maddesine gbre ilgili idareler
bir aracin herhangi bir vergisel yukimluligu
6denmemis esya tasidigina sUphelenmeye
ybénelik “hakl gerekgeler” bulunmasi halinde séz
konusu araci durdurup arayabilecektir. Malta
GUmrik Talimatnamesi’nin  37’nci  Kisminda
(Chapter 37 of Customs Ordinance ) da polis ya
da gUimruk gérevlilerinin Ulke gumrik bdlgesine
kacak esya sokulduguna dair “makul siphe”
bulunmasi halinde tasima araclarini durdurup
inceleyebilecegi diizenlenmektedir.

Norve¢ mevzuatinda Esyanin ithali ve ihracina
Dair Kanun’un (Act Relating to the Importation
And Exportation Of Goods) (Movement of
Goods Act) 8-1 Kisminin 1’inci maddesine gore
de gumrik idareleri tasima araglarini rastgele
ya da hedeflenmis kontrollerle durdurabilir ve
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arayabilirler. Bu kontrol tedbirleri ithalat ve ihracata
dair kurallarin ihlali gercevesinde ve orantili bir
sekilde gercgeklestiriimelidir.

Konuya iliskin ulusal ve yabanci mevzuat
hikimlerine  yer  verildikten ve  gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra ara tartisma
niteliginde dikkat gekici bir goriise yer verilmesi
gerektiginidistinmekteyim.Bugoériscercevesinde
yatlarin konut niteligini haiz olup olmadigi ve haiz
kabul edilmesi halinde yararlanmasi gerektigi
disindlen koruyucu hikidmler incelenecektir.

1.3. Yatlar Konut Olarak Degerlendirilebilir Mi?

Bu noktada yatlarin konut olarak addedilmesi
imkani bulunup bulunmadigi degerlendirilecektir.
Konut kavrami terminolojide “Bulundugu yer, fiziki
yapisi (topraga bagl olup olmama), slrekli veya
gecici olup olmamasinin 6nem arz etmedigi ancak
tahsis iradesinin distan anlagildigi ve ihtiyaclarin
giderilmesi icin siginilan yer” olarak tanimlanmigtir
(Tezcan/Erdem/Onok, 2019:555). Yargitay da bir
kararinda konut kavramini “Medeni Kanun’un
19. maddesinde tanimlanan her ikametgadh TCK
anlaminda bir konuttur. Konut, bir kimsenin gegici
de olsa oturmak igin sigindigi ve kullandigi bir yer
olarak tanimlanabilir. Kisinin ihtiyaclarindan bir
veya bir kisminin yerine getirildigi yani yasamsal
faaliyetlerini gegirdikleri yer konuttur (Y15CD, T.
9/11/2015, 6632/30973).” seklinde ele almistir.

Bunoktadabirdegerlendirme gerceklestirildiginde,
“yat” olarak nitelenen deniz tasitlarinin 6zellikle
belirli bir kisisel mahremiyet iceren bdlumlerinin
konut kavrami igerisinde mutalaa edilebilecegi
dusinulmektedir. Nitekim gtniimizde Ulkemizde
de blyUk gelisim gosteren yat turizmi ile paralel bir
sekilde insanlar zamanlarinin dnemli bir kesiminde
hayatlarini yatlarinda idame ettirebilmektedirler.

Konunun Amerikan 0&gretisinde de tartismaya
acildigi gorilmektedir. Buna gbre gimrik ya da
sahil glvenlik birimlerinin yasal bir sekilde deniz
aracina ¢ikarak sinirl bir belge ve giivenlik kontroll
ylrUtebilecegi, ancak aracin bazi bélimlerindeki
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mahremiyet muiessesesine saygl gdsteriimesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis kapsaminda
kisilerin mahremiyet yonindeki menfaatine saygi
gosteriimemesinin, kisi ve devletin cikarlar
arasindaki dengenin dramatik bir sekilde kisiler
aleyhine bozulmasina sebebiyet verebilecegi ifade
edilmektedir (Cullum, 1994:369).

Yukarida da yer verildigi Gzere Amerika Birlesik
Devletleri Kanunlar’nin 19’uncu Bélum 1581’inci
maddesinin (a) alt maddesi geredince Amerikan
mevzuatinda deniz araglarinin  durdurulmasi
ve aranmasina yonelik olarak herhangi bir
somut ya da kuvvetli siiphe sarti aranmaksizin
gumrik godrevlilerine genis bir yetki taninmgtir.
Bununla birlikte 6rnek bir yargl kararinda oldugu
Uzere karavan (motorhome) niteliginde bir
aractaki mahremiyet beklentisine dair yorumda
bulunulurken, mahkeme karavanin bir ulasim
vasitasindan ziyade ikamet edilen bir yer olarak
ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye
gbre bir karavanin asil fonksiyonu ulasimdan
ziyade kullanana yasam alani saglamaktir (US
Supreme Court, 1985, California v Carney Case).
Bu degerlendirmeyi birgok kisi icin barinma
vazifesi gbren yatlar icin de yapmak mimkUindur.
Ancak bu degerlendirme gerceklestirilirken séz
konusu aracin hareket halinde olup olmadiginin
g6z énlinde bulundurulmasi gerektigi de kararda
ifade edilmistir Bu c¢ercevede obijektif bir
gdzlemcinin aracin bir ulasim araci olarak ya da
barinma maksatl kullanildigina yénelik ne yénde
bir degerlendirmede bulundugu s6z konusu
karara gore dikkate alinmalidir.

Diger bir mahkeme kararinda da Amerikan yargisi
yat gibi bir deniz aracindaki mahremiyet beklentisi
ile tanker gibi bir deniz aracindaki mirettebatin
yasamini surdirdigl bolimlerdeki mahremiyet
beklentisinin ayni seviyede olamayacagini ifade
etmektedir (United States District Court (North
Carolina), 1979, USA v Whitmire Case). Bir
diger Amerikan yargl kararinda da yatlarin ya da
tekne-evlerin sinirll ulasim menzilleri dolayisiyla
gumrik kanunlarini ihlal etmesi éncelikle beklenen
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araclar olmadiklari, bu nedenle daha yiiksek bir
mahremiyet beklentisi atfedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (United States Court of Appeals
(Eleventh Circuit), 1983, USA v Gollwitzer Case).
Benzer sekilde yatcilarn kara tagitlarina gére yasal
olarak daha genis bir korumaya sahip oldugu, yatin
karaya sabitlenmemis olmasinin klasik bir konuta
taninan korumanin niteligini degistirmeyecegi de
ogretide dile getirilmektedir (Vrevich,1984:767).

Konuyu bu noktada toparlamak gerekirse,
Amerikan mevzuatinda gumrik gbézetim ve
kontrolleri ¢ercevesinde deniz tasitlarinda arama
yapmak icin herhangi bir kuvvetli siphe sarti
bulunmamaktadir. Ancak yatlarin da dahil oldugu
deniz tagitlarina gimrik gorevlilerince ¢ikilmasi
ve arama yapilmasi her ne kadar kabul géren bir
olgu olsa da yatlarin mahremiyet iceren bélimleri
acisindan konut statlisiinde degerlendiriimesi
yoénlinde bazi gérisler de mevcuttur. Bu hususu
konutun niteligine yonelik goruslerle birlikte
ele aldigimizda, benzer bir degerlendirmenin
Tark hukuk sisteminde de yapilabilecegini
distinmekteyim. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler
esliginde yatlarin belirli bir mahremiyet igeren
barinma maksath bdlumlerini  konut olarak
degerlendirmek ve bu noktada arama tedbirine
basvurulmasi icin yargisal bir karar ya da yazili
emrin  mevcudiyetinin aranmasi mUmkUnddr.
Ancak yatin hareket halinde olup olmamasi da
bu noktada ©nemli bir degerlendirme kistasi
olmalidir. Bu gercevede yatin bulundugu konum,
hareket halinde olup olmadigi hususlar objektif bir
g6zle degerlendirilmeli, yatin hangi asamada ve
ne sekilde konut olarak nitelendiriimesi gerektigi
irdelenmelidir.

Bununla birlikte konut niteligini haiz olsun ya da
olmasin bir deniz araci olarak yatlan CMK m.
119’da ifade edildigi Uzere kamuya acik olmayan
kapall alan statiisiinde degerlendirmek gereklidir.
Bu gergcevede KMK m. 9/2-3 diizenlemeleri sakli
kalmak kaydiyla yatlarin aranmasi igin hakim karari
ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emri mecburi olup,
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ayni zamanda CMK m. 118 geregince de gece
arama yapilmasi kural olarak mimkin degildir.
Ancak CMK m.118/2 kapsaminda sug¢usti hali ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunmasi
gece arama yapillamayacag kuralinin istisnasi
niteligindedir.

2- Yabanci Bayrakli Yatlarda Arama

S0z konusu sonuglara varilmasini miteakiben
yabanci bayrakli yatlarda gimrik kontrolleri
kapsaminda arama yapilmasina iliskin mevzuat
hiktdmlerinin bUtlincdl bir bakis acisiyla tekrar
degerlendirimesi  ve  uygulamayla birlikte
incelenmesi gereklidir. Ulkemizde her 2.000
kisi basina bir tekne dlismekte olup, bu veri de
toplam sayinin yaklasik 40.000 olduduna isaret
etmektedir (Capital, 2022:1). Kiltir ve Turizm
Bakanligi istatistiklerine gbére de 2022 yilinda
yaklagik 1.6 milyon kisi deniz yoluyla Ulkemize
giris yapmis ve yaklasik 20.000 yat giris ¢ikis
islemi gerceklestiriimis olup, s6z konusu sayilar
artan bir egilim géstermektedir (Kiltlr ve Turizm
Bakanhgi, 2022:1). Artan bu verilerle birlikte
kacakgilik girisimlerinin de artacadi disiiniimekte
olup, konunun bu cercevede irdelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida da izah edildigi Uzere konuyu
dizenleyen en temel sart Teblig'de ifade edilen
“haklarinda kacak esya tasidiklarina dair usuliine
uygun yapillmig bir ihbar” olmadikga arama
yapllamayacadl hususudur. Usuline uygun
yapllmis bir ihbar sarti karsilanmadigi surece
yabanci bayrakli yatlar bulundugu konum, hareket
halinde olup olmadigi, konut niteliginin bulunup
bulunmadidi dikkate alinmaksizin s6z konusu
koruma tedbirine tabi tutulamayacaktir.

“Hakkinda kacak egya tasidigina dair usuliine
uygun yapilmig bir ihbar” bulunmasi halindeyse
yabanci bayraklh yatin aranmasi Kagakgilikla
Micadele Kanunu m. 9 cercevesinde vyatin
bulundugu yer ve konut niteligini haiz olup
olmadigdi 6zelinde degerlendirilmelidir. Yukarida da
ifade edildigi Uzere KMK m. 9 geregince giimrik
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salonlarinda, gimrik kapilarinda ya da GUimrik
Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan
baska yerlerden yapilan yasak giris ve ¢ikislarda
yapllacak aramalarda herhangi bir hakim karari ya
da yazil emir sart aranmamaktadir.

Peki, bu noktada yatin konut niteligi hakkinda nasil
bir degerlendiriime yapilmaldir? Kanaatimce, yatin
bir gumrik kapisinda ya da gumrik salonunda
bulunmasi yalnizca hudut giris ¢ikis islemlerinin
gerceklestirilmesi haline 6zgl bir durumdur.
Nitekim GUmrik Kanunu’nun 33’Uncid maddesi
birinci fikrasi ve Deniz Turizmi Y&netmeligi'nin
40’nci maddesi birinci fikrasinda deniz yoluyla
Turkiye’ye giris ve Turkiye’den ¢ikis yapan deniz
turizmi araglannin gumrik kapilarini kullanmak
mecburiyetinde oldugu ifade edilmektedir. KMK
m. 9/3 ise yukarida ifade edildigi tzere denizlerin
cografi niteligi g6z ©nlne alinarak calisma
alanimizatemas eder nitelikte bulunmasada tilkeye
yasak giris ve cikis halinde, yani hareket halinde
bir durumu nitelemektedir. Dolayisiyla gerek m.
9/2 gerek m. 9/3 hallerinde yatin konut niteliginin
agir bastigini ifade etmek mimkin olmayacaktir.
S6z konusu hallerde yati bir ulasim araci olarak
nitelendirmek ve hakim karari ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazi emri bulunmasina gerek olmadan arama
yapllabilecegini kabul etmek isabetli olacaktir.
Nitekim KMK m. 9/2-3 hukumleri agik bir sekilde
araclarin aranabilecegini ifade etmektedir. Bu
husus Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin
“Karar alinmadan yapilacak arama” baslkli 8’inci
maddesiyle de paralel niteliktedir.

Bu haller haricinde, yani KMK m. 9/2-3’te belirtilen
haller haricinde kacak esya, her tUrli silah,
mihimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin
bulundugundan sitphe edilen yabanci bayrakl
yatlarin aranmasinda ise CMK m. 119 diizenlemesi
temel alinmalidir. Buna gére konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapal alanlarda arama,
hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
yapllabilir. Dolayisiyla burada bir hakim karar ya
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da Cumhuriyet savcisinin yazili emri sarti devreye
girmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tGzere konut niteliginin
bulunup bulunmadidi hususunda yatin hareket
halinde olup olmadigi géz 6ninde bulundurulur.
Yatin yat limani ya da yat cekek yeri gibi bir
yerde bulunmasi veya deniz Uzerinde makul
bir stre belirli bir yerde sabit konumlanmasi
halinde konut niteliginin  bulundugu kabul
edilebilir. Boéyle bir durumda CMK m. 119
hikimleri geregince aramanin gergeklestiriimesi
icin hakim karar ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazil
emrine ihtiyag bulunmaktadir. Ancak bu ydnde
bir sonuca yukarida ifade edilen Amerikan yargi
kararinda oldugu Uzere objektif bir bakis agisiyla
kanaat getirilmelidir. Dolayisiyla muhtemel bir
uyusmazlk halinde sorun yasanmamasi adina
aramayl gerceklestirecek gorevlilerin - durumu
belgelendirmesi, tutanak altina almasi isabetli bir
hareket tarzi olacaktur.

Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi tzere
yat konut niteligini haiz olsun ya da olmasin bir
deniz araci oldugu igin kapal alan statlisiinde
degerlendirilebilecektir. Bu degerlendirme de her
iki ihtimali kapsayacak sekilde bizleri CMK m.
119 duizenlemesine ydnlendirmektedir. Dolayisiyla
KMK m. 9/2-3'te dizenlenen haller haricinde
yatlarda arama yapilabilmesi i¢in her halUkarda
hakim karari ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazih emri sart
olmaktadir. Bu noktada belki de ifade edilebilecek
tek fark, yatin konut niteliginde sayllmasi halinde
arama esnasinda daha ylksek bir mahremiyet
beklentisinin bulundugu yénindedir.

Yakin zamanda Danigtay tarafindan verilen bir
karar da konumuz agisindan aydinlatici niteliktedir.
Karara konu olan 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun “Durdurma
ve kimlik sorma” baglikli 4/A maddesinin altinci
fikrasina, 04/04/2015 tarih ve 29316 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6638 sayllil Kanun’un
1’inci maddesiyle, “Ancak, el ile distan kontrol
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harig, Kisinin Gstl ve egyasi ile aracinin digsaridan
bakildiginda icerisi gérinmeyen béllimlerinin
aranmasi; Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek
esaslar dahilinde mdilki amirin gdreviendirecegdi
kolluk amirinin yazili, acele héllerde sonradan
yaziyla teyit edilmek (zere sézl(i emriyle yapilabilir.
Kolluk amirinin kararn yirmi dért saat icinde gérevli
hékimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda
yapilan arag aramalarina iliskin olarak kisiye, arama
gerekgesini de iceren bir belge verilir.” hikmi
eklenmistir.

Danistay ise 23/11/2021 tarihinde vermis oldugu
kararinda “Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek
esaslar dahilinde milki amirin gdreviendirecegi
kolluk amirinin yazili emrine birakilmakta béylece
gecikmesinde sakinca bulunmayan héallerde de
héakim karari olmaksizin arama yapilmasina imkan
taninmaktadir. Anayasa’nin  20. maddesinin
anilan hidkm( acgik olup gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal olmaksizin usuliine uygun verilmis
hékim karan disinda baska bir merciin karariyla
arama yapillmasi mdmkin degdildir.  Dolayisiyla
kural, bu ybéniyle Anayasa’nin 20. maddesiyle
celismektedir (Danigtay 10. Daire, T. 23/11/2021,
E. 2016/11956, K. 2021/5766). gerekgesiyle stz
konusu dizenlemeyi iptal etmistir.  Gortlduga
Uzere araglarda arama, aracin disaridan
bakildiginda gdérinen ve gdérinmeyen kisimlari
seklinde ikili bir ayrima tabi kilnmaktadir. Araglarin
disaridan  bakildiginda  gérilmesi  mimkin
kisimlarinin ~ incelenmesi arama  niteliginde
kabul edilmemektedir (Copoglu, 2019:177).
Ancak go6rilmesi mumkin olmayan kisimlar
kapall alan statisinde sayllmakta ve aranmasi
hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emrine tabi
kilinmaktadrr.

Peki, Gimrik Kanunu 6zelinde gimrik mevzuati
hikimlerini bu asamada nasil degerlendirmeliyiz?
Yukarida da belirtildigi Uzere Gumrik Kanunu
m. 10/A, serbest dolagsimda bulunmayan esyaya
iliskin gimrik mevzuati ve diger ilgili mevzuatin
dogru bir sekilde uygulanmasini teminen
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gerekli goérilen guimriuk Kkontrollerinin yerine
getirilece@ini; m. 3/13 hikUmleri ise glimrik
kontrollerinin  glmrik idarelerince yurdtilen
esyanin muayenesi, iliskili belgelerin varliginin ve
gercekliginin dogrulanmasi, tasima araclarinin
kontroll ve diger benzeri uygulamalar oldugunu
ifade etmektedir.

Benzer sekilde Gumrik Kanunu m. 65’e gore
de gumrik idareleri, beyanin dogrulugunu
arastirmak Uzere beyanname ve ekli belgeleri
kontrol edebilir, beyannamenin icerdigi
bilgilerin  dogrulugunu arastirmak amaciyla
beyan sahibinden beyanin  dogrulugunu
kanitlayan belgeleri isteyebilir. Ogretide Masat
tarafindan ifade edilen ve katildigim gorise
gbre de bu noktada gerceklestirilen denetim
arama seviyesine ulasmayan, tarama olarak
nitelendirilebilecek  bir  denetimdir (Masat,
2019:48). Kanaatimce, s6z konusu Kanun’un
10/A maddesi KMK’da dulzenlenen arama
tedbirinin yogunluk seviyesine varmayan, genel
gUmrik mevzuati hiikiimlerinin kontrolline imkan
saglayacak bir belge kontrolline, belgelerin
varliginin  ve gergekliginin  dogrulanmasina
olanak verecek bir gimrik kontroline cevaz
vermektedir. Dolayisiyla gimrik idareleri yatlara
yanasabilir, gerek gorilmesi halinde yatlara
cikabilir ve bu kapsamda s6z konusu kontrolleri
gerceklestirebili. Bu hususlarin ilerisine giden,
kacakeilik sucunun islendigi sliphesine istinaden
gerceklestirilecek koruma tedbiri faaliyetlerinde
ise Oncelikle Teblig'de ifade edilen “haklarinda
kacak esya tasidiklarina dair usuliine uygun
yapilmig bir ihbar” sartina, ardindan da KMK ve
CMK hukumlerine riayet edilmelidir.

S6z konusu kontrol esnasinda yatin konut
niteligini haiz oldugu degerlendiriliyorsa konut
niteliginin bulundugu bdlimlerinin incelenmesi
ve aranmasi, ara¢ niteligini haiz oldugu
degerlendiriliyorsa disaridan bakildiginda gézle
gorilmeyen boélimlerinin incelenmesi ve aranmasi
hakim karari ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emrini
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gerektirmektedir. Belirtilen alanlar haricinde
gerekli gumrik denetim ve kontrollerinin
gerceklestiriimesi ise kanaatimce yukarida ifade
edilen GUmrik Kanunu ve Gumrik Ydnetmeligi
duzenlemeleri cercevesinde mUmkinddr.
Ancak konut niteliginin atfedilmesi halinde daha
yuksek bir mahremiyet beklentisinin bulundugu
hususuna dikkat edilmelidir.

Konut niteligine iliskin yukarnda yaptigimiz
aciklamalar Turk bayrakl yatlar icin de gecerlidir.
Ancak yabanci bayrakli yatlar igin Teblig’de
ongorilen usuline uygun yapilmis ihbar sarti,
madde bagliginin atfiyla kanaatimce Tirk bayrakli
yatlar i¢in gecerli degildir. Bunun haricinde ifade
edilen KMK ve CMK diizenlemeleri Tiirk bayrakl
yatlar i¢in de gecerli kabul edilir.

Sonug

Yabanci bayrakli yatlarda arama yapilmasi
hususu calismamda izah edilmeye calisildigi
Uzere, halihazirda birden ¢ok mevzuat
hikmine dayanmakta ve birden ¢ok paydasi
ilgilendirmektedir. ~ Ulkemizin  turizmle ilgili
ekonomik menfaatleri ve kacakgilikla micadele
alaninda duyulan glvenlik hassasiyetleri
arasinda bir denge kurulmasinda ise fayda
bulunmaktadir.

Yabanci bayrakli yatlarda arama yapilmasi
acisindan ilk katmanda Gumrik Genel Tebligi
(Gumrik Islemleri) (Seri No: 9) uyarinca
“kacak esya tasindigina dair usuliine uygun
yapilmis ihbar” sartinin mevcut olup olmadigi
irdelenmelidir. Trk bayrakli yatlar acisindan ise
kanaatimce bdyle bir sart mevcut degildir.

ikinci katmanda yatlann KMK 9/2-3'te ifade
edildigi Gzere gumrik kapilar ya da gumrik
salonlarinda olup olmadigi, Gimrik Kanunu’nca
belirlenen yerler haricinde Ulkeye giris ya da ¢ikis
yapma durumunda olup olmadigi irdelenmelidir.
Nitekim KMK m. 9/2-3’te belirtilen hallerde
yatlarin konut niteliginden ziyade arag niteligini
haiz oldugu degerlendiriimektedir. Yatin konut
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vasfinda ele alinmasi icin hareket halinde olup
olmadidi, belirli bir yerde konaklamak maksadiyla
makul bir slre dahilinde bulunup bulunmadig
ve konut niteliginde kullaniip kullaniimadigina
yonelik mispet yonde objektif bir degerlendirme
hasil olmalidir. Ancak yukarida da ifade edildigi
Uzere yurda giris ya da yurttan ¢ikis yapan bir
yatin gerekli islemlerinin yiritildigu esnada arag
niteliginin esas oldugunu belirtmek mimkunddr.

KMK m. 9/2-3’te duzenlenen haller haricinde
yatlarda arama yapilabilmesi igin ise her
halikarda hakim karari ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazih emri sart olmaktadir. Yatlar konut niteligini
haiz olsun ya da olmasin bir deniz araci olarak
CMK m. 119 cergevesinde kamuya agik olmayan
kapall alan statlsiinde degerlendirilebilecektir.
Her iki kavram arasinda mahremiyet beklentisi
acisindan bir farklilik bulunsa da arama kosullari
degismemektedir. Dolayisiyla “hédkim  karar
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin yazili emri” arama yapilmasi
icin zorunludur. GUmrik Kanunu ve GUmrik
Yonetmeligi cergevesinde belirtilen  gimrik
denetim ve kontrollerinin  gergeklestiriimesi,
bu kapsamda yatlara ve kisilere yoénelik izin,
belge kontroli gibi arama tedbirinin yogunluk
seviyesine ulasmayan ydntemlere basvurulmasi
ise mumkinddir.

Sonug olarak, kanaatimce yabanci bayrakl
yatlar ve TiUrk bayrakl yatlar agisindan Teblig
hikimleri geregince bir ayrnma gidilmesi isabetli
degildir. Bu nedenle yatlarin aranmasina yénelik
Teblig hikimlerinin gerek yabanci gerekse Tirk
bayrakli yatlar kapsayacak sekilde ve risk analizi
cercevesinde slbuta erecek makul/kuvvetli
stiphe ve sugustl hallerini de kapsayacak sekilde
genigletiimesi ya da aramaya dair diizenlemenin
Teblig kapsamindan cikarlarak genel nitelikteki
CMK ve KMK hukumleri uyarinca islem tesis
edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim calismada yer verilen yabanci mevzuat
ornekleri de incelendiginde yatlar ve genel deniz
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tasitlari arasinda bir ayrnma gidilmesi tercihinde
bulunulmadigi, ancak “konut” nitelendirmesine
dayall farklh bir degerlendirme yapilabildigi
anlasiimaktadir. Gégmen kagakgiligi, uyusturucu
kagakcihgr da dahil olmak (zere artan kagakgilk
egilimine karsi gimrik gorevlileri 6zelinde kamu
idarelerinin daha genis bir yetkiyle donatiimasi
elzemdir.

Bu ydnde bir yasal dizenlemeye basvurulmasini
yakin zamanda gerceklesen kacakgilik vakalar
da g6z Onlne alindiginda Ulkenin ekonomik
glvenliginin, kamu dizeninin, kamu guvenliginin
ve genel sagliginin korunmasi agisindan elzem
bir husus oldugunu degerlendirmekteyim. Ancak
tasarlanan mevzuat hikimlerinin  Ulkemizin
ekonomik menfaatleri agisindan da 6nemli bir
yeri olan yat turizmini zedeleyici bir sekilde
uygulanmamasi ve hassas bir dengenin tesis
edilmesi buyik énem arz etmektedir.
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