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Oz

Din-bilim iligkisi ve catismasina en ¢ok konu olan, tabiatin ve insanin
varoluguna dair meseleler arasinda belki de en Onemlisi evrimdir. Genis bir anlam
haritas: bulunan evrim kavrami, dini acidan daha cok modern biyolojik evrim teorisi
baglaminda ele alinmaktadir. Evrim teorisinin Islam inancinin temel Ggretileriyle
uyumlu olup olmadig: hilen tartisilmakta olan bir meseledir. Ateist evrimciler evrim
teorisini Tanri'min yaratmasina bir alternatif olarak goriip itiraz ederken, teistik
evrim savunucular: ise yaratilis ile evrim teorisinin uyumlu oldugunu ve evrimin
Tanri'min bir yaratma modeline igaret ettigini ileri siirmektedirler. Ateistik evrim
diisiincesi, evrimsel siire¢ icerisinde organik yapinin degisim ve doniisiimiinii kabul
ederken ruhsal cevherin bu siirece dihil olmadigi fikrini benimsemektedir. Bu ¢alisma
daha ok evrim diisiincesinin kabulii hilinde ruhsal gerceklik ve ruh cevherinin inkdr
edilmesinin gerekmedigi meselesi iizerinde durarak ruhu kabul etmenin evrim
teorisiyle celisen bir yoniiniin olmadigim bilakis evrimsel siirecteki birtakim bogluk

ve ontolojik sicramalarin ruhun kabuliiyle birlikte daha da anlam kazanacagim
vurgulamay: amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tanri, Islam, Ruh, Evrim.
Abstract

Perhaps the most important one among the issues related to the relationship
and conflict between religion and science, and the existence of nature and human
beings, is evolution. The concept of evolution, which has a wide semantic map, is
considered in the context of the modern biological evolution theory, rather than from
a religious point of view. Whether the theory of evolution is compatible with the basic
teachings of the Islamic faith is still a matter of debate. While atheist evolutionists
object to the theory of evolution by seeing it as an alternative to God's creation,
theistic evolutionists argue that creation and the theory of evolution are compatible,
and that evolution points to a model of God’s creation. The idea of atheistic evolution
recognizes the organic structure’s change and transformation in the evolutionary
process but excludes spiritual essence from this process. This study focuses on the
issue that there is no need to deny spiritual reality and soul substance if the idea of
evolution is accepted, and aims to emphasize that accepting the soul does not
contradict the theory of evolution, on the contrary, some gaps and ontological leaps
in the evolutionary process will gain more meaning with the acceptance of the soul.

Keywords: Theology, God, Islam, Soul, Evolution.
Extended Summary

It is essential to thoroughly examine the claims of evolutionary theory
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before accepting or rejecting them. Thus, when discussing evolution, it is
crucial to consider the period and discipline in which the understanding of
evolution is being addressed. In the context of theology, the focus should be
on biological evolution rather than the cosmological and social aspects of
evolutionary thought. Of course, it should be noted that claims regarding
biological evolution cannot be fittingly confined to a fixed template, and
biologists hold various perceptions regarding it. The study emphasizes
biological evolution, the classic evolution theory, and its segment that
scrutinizes human beings and creation. It aims to explore how scientists or
thinkers who associate evolution with denialist materialism comprehend
evolution. While examining the relationship between the claims of evolution
and Islamic teaching in general, the plausibility of the claims that there is no
room for the possibility of the soul within the narrative of evolutionary theory
and that the soul should not be included in modern biology with the idea of
evolution is also discussed.

Recently, there has been a movement to align Islamic teachings with
the assumptions and principles of the theory of evolution, including the
reconciliation of evolution and creation stories. However, the theory of
evolution challenges the existence of spiritual reality in human existence by
rejecting metaphysical, transcendental, and bodily assumptions. The
widespread acceptance of monism has strongly influenced theological
approaches and interpretations towards defining and understanding human
nature. Islamic theologians have been affected, as all theologians have been
affected. Modern interpretations and tendencies in Islamic theology seem to
prioritize the monist approach, sometimes with reference to the theory of
evolution and similar scientific hypotheses. The theory of evolution has
impacted various disciplines related to human existence. However, it fails to
address the values that give meaning to human life. It has been argued that
with the acceptance of the theory, the value of human existence would be no
more than that of an advanced chimpanzee. Thus, in the pursuit of biological
gains, the unique position, consciousness, and will of humans among all
living beings have been disregarded, leading to the negation of accumulated
knowledge and spiritual references related to humanity. The theory reduces
the perception of the human being to a minimal state, but offers minimal
insight into the existence, dignity, and versatility of humans.

It is not possible to address the atheistic interpretation of the theory of
evolution without presenting an antithesis from the perspective of Islamic
theology. This interpretation attributes the evolutionary process and
mechanisms to chance and randomness, and does not acknowledge a creator.
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The theistic interpretation of the theory is worth considering in terms of
religion-science reconciliation. Although the interpretation of theistic
evolutionism presents challenges, it aligns with fundamental Islamic
principles. The study tries to evaluate the theory of evolution and the basic
teachings of Islam through the main theme of theistic evolution, and while
the advantages of the agnostic stance are emphasized from time to time, the
claims of the theistic evolution advocates are also criticized from time to time.
In terms of the main subject of the study, it is preferably emphasized that we
do not have to approach human beings monistically within the interpretation
of theistic evolution, because the leading names and thinkers of contemporary
philosophy of religion preferably emphasize the view that evolutionary
creation can be accepted with the acceptance of spiritual substance.

It can be said that the process of evolution involves the modification
and transformation of physical matter and organic structure, thereby
excluding any involvement of spiritual substance. It is clear that transphysical
spiritual acceptance is above evolutionary mechanisms and therefore does
not constitute an obstacle in the pursuit of the evolutionary process. However,
once organic human evolution reaches its conclusion, the existence of
faculties such as consciousness, willpower, connection with the divine and
the transcendent, reasoning, and even the cognitive jump in the evolutionary
process and the awareness of ontological dignity in humans becomes more
significant when acknowledging spiritual reality. Spiritual feelings, belief in
the sacred, love, compassion, empathy, altruism, spiritual fulfillment,
spiritual and moral values, which have existed since the beginning of
humanity, have not disappeared in the evolutionary process, but their value
has increased day by day, which also shows the importance of these abilities
in the evolutionary mechanism and natural selection. The fact that people
attribute meaning to this life and search for meaning with a spiritual
awareness and consciousness provides significant support to the biology and
immunity of the body. Almost all of humanity has placed spiritual values and
spiritual life in an important place in their lives. This indicates that the
recognition of the soul does not negate evolution and the concept of
evolution, but instead necessitates it. Therefore, acceptance of spiritual
substance can fill numerous gaps in evolutionary theory, without any reason
for its rejection.

Giris
Evrim teorisinin iddialarini iyiden iyiye incelemeden kabul etmek ya
da reddetmek dogru bir yaklasim degildir. Dolayisiyla evrimi konusurken
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hangi dénemin ve hangi disiplinin evrim anlayisini nasil ele aldigimiz
onemlidir. Konu teoloji oldugunda evrim diisiincesinin kozmolojik ve sosyal
yonlerinden ziyade biyolojik evrim s6z konusu edilmektedir. Elbette
biyolojik evrim iddialarmin bilhassa glintimiizde sabit bir sablona
oturtulamadigini ve farkli evrim algilarmin biyologlar igerisinde bile var
oldugunu sdylemek gerekir. Bu ¢alisma daha ¢ok biyolojik evrime, hatta
klasik evrim teorisi ve bu teorinin bilhassa insana bakan ve yaratilisi
ilgilendiren kismima odaklanmaktadir. Ayrica evrimi inkarci materyalist
diistinceyle 6zdeslestiren bilim ya da diisiince insanlariin evrim anlayislari
incelenmeye calisilacaktir. Evrim iddialarinin genel olarak Islam dgretisiyle
olan iligkisi incelenirken ayni zamanda evrim teorisi anlatis1 igerisinde ruhun
imkanina yer olmadigi ve ruhun evrim diisiincesiyle birlikte modern
biyolojide yer almamasi gerektigi iddialar1 iizerinde de durularak bunlarin
makuliyeti tartisilacaktir. Evrim teorisi igerisindeki iddialarin ruhsal bir
gerceklige engel teskil edip etmedigini tartismadan once kisaca evrim
teorisinin ne oldugu, yaratilisa ve insana dair hangi Ongoriilerde
bulunduguna temas etmek yerinde olacaktir.

1. Darwin ve Lamark’in Evrim Anlayis1

Evrim teorisinin 6zel anlamiyla tarihsel baslangici Charles Darwin (61.
1882) ile baslatilsa da evrim fikri zannedildiginin aksine uzun bir tarihsel
ge¢mise sahiptir. Bu tarihsel ge¢cmis, Misir Mitolojilerinden Hint diisiincesine,
Eski Pers’e ve Anaximander, Thales, Heraklitus ve 6zellikle Aristotales gibi
Antik Yunan filozoflarinin felsefelerinden, Cabir b. Hayyan (6l. 815), Ebii
Ishak Ibrahim en-Nazzam (6l. 845) ve Ahmed el-Birtini (61. 1061) gibi baz1
Islam diisiiniirlerinin eserlerine kadar uzanmaktadir.!

Darwin’in evrim teorisi iddiasinin iki temel boyutu vardir. Tlki, ortak
koken olarak da bilinen ortak ata; ikincisi ise dogal segilimdir. Darwin,
Tiirlerin Kokeni kitabinda evrim ifadesini ¢ok fazla kullanmamuistir. Teorisini
tanimlamak icin daha ¢ok “degisiklige ugramis nesiller” tabirini
kullanmistir.? Evrensel ortak ata iddiasi, bugiin yasayan tiim organizmalarin
uzak ge¢miste yasamis ortak bir atadan geldigini savunur. Amiplerden
mamutlara, istakozlardan ¢atal otuna, su aygirlarindan insanlara tiim canl
varliklar akraba olup ayni atadan gelmektedirler® Darwin, kendi

1 Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazlik (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1989), 12.

2 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Bahar Kili¢ (Istanbul: Alfa Bilim, 2022), 65-78.

3 Kelly James Clark, Bilim Ve/Veya Din, gev. Enis Doko-lbrahim Akbudak (istanbul: Destek
Yayinlari, 2019), 132.
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dénemindeki bilimsel gelismelerin ¢ok 6tesinde hatta bugiiniin diinyasinda
¢ok biiylik projeler ve ¢alismalar sonucunda bile zor yapilabilecek bir
genellemeyi yaparak teorisini ortaya koymus ve bu iddialar sagirtici bir
sekilde kabul gormtistiir. Elbette boylesine genis ¢apta bir tiir ortak ata tespiti
ve bunun evrimsel siire¢ baglaminda ortaya konulmasi bilhassa o dénemin
sartlarinda kolay degildir.

Darwin’in iddialar1 inkarci materyalist diisiince tarafindan sahip
¢ikilarak, ideolojik beslemeye tabi tutulmustur. Oysaki Darwin metafizik ve
dogatistii bir miidahalenin imkani1 tizerine ve yaratilisi reddetmek
baglaminda dini dogrudan ilgilendiren bir yargida bulunmamustir. Buradan
hareketle Darwin’in dogaiistii bir Tanr1 inancin reddettigi sdylenemez. Hatta
ona gore bir kisinin hem atesli bir teist hem de evrimci olabilecegini kabul
etmemek ¢ok mantiksiz bir ¢ikarimdir.* Darwin kendisini de higbir zaman bir
ateist olarak nitelememistir.5 Daha 6nce inangli biri oldugu bilinen Darwin’in,
sadece yasadig1 bir takim acilar, yakinlarinin vefati ve kétiiliikk problemini
Hristiyan teolojisi a¢isindan anlamlandiramadig icin en fazla bir agnostik
oldugu soylenebilir ki bu da onun {izerindeki gegici bir psikolojinin
yansimasidir.® Buna ragmen Darwin’in goriisleri ilahi miidahale ve Tanr1'nin
yaratmasinin alternatifi olarak goriilerek Darwinizm ideolojik-materyalist bir
vasata donuistiirilmiigtiir.

Darwin’in gortisleri 1858 yilinda Alfred Russel Wallace adli diger bir —

doga arastirmacist ile birlikte gelistirdigi dogal seleksiyon fikrine
dayanmaktadir” Darwin’in dogal seleksiyon yoluyla evrimsel degisim
kavramina dayanan teorisi 6zet olarak soyledir: Dogada, tiirler arasinda veya
bir tiirtin bireyleri arasinda, farkli derecelerde degisiklikler (varyasyonlar)
vardir. Bu degisiklikler tek yumurta ikizleri disindaki canlilarin tiimiinde
goriilebilir. Ancak Darwin bu degisikliklerin nedenini, o zamanda genetik
bilimi hentiz gelismemis olmasindan dolay: agiklayamamuistir. Evrimsel
degismelerin tek nedeni olan kalitsal varyasyonlari, gevre faktorleri ile
meydana getirilen ve bireylere 6zgii olan, dolayisiyla kalitsal olmayan

4 Clark, Bilim Ve/Veya Din, 106; Charles Darwin, Personal Communication (Cambridge:
Cambridge University Press, 1879).

5 Janet Browne, Tiirlerin Kokeni: Charles Darwin, cev. Orhan Diiz (istanbul: Versus Kitap, 2008), 55.
6 Rebecca Stefoff, Charles Darwin, gev. inci Kalinyazgan (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2000), 85.

7 Dogal seleksiyon, biyosferde yasayan canlilar arasindaki etkilesim sonucu meydana gelen
gesitlenmeler, buna bagl olarak bazi bireylerin, sag kalmak ve kendi soyunu iiretmek i¢in en iyi
sansa sahip olmasi, bu canliya zarar veren etmenlerin zamanla yok olmasi ve ayrica bu duruma
uyum saglayamayan bireylerin avantajlarini kaybetmesi olarak tanimlanabilir. (Darwin, Tiirlerin
Kokeni, 97-98)
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varyasyonlardan ayirt edememistir. Dogadaki tiim canlilar geometrik artis
hizina sahiptir. Bununla birlikte bir popiilasyondaki ¢ogu birey yiyecek, es ve
yasam alani i¢in yapilan yaris, aglik, hastaliklar, dogal 6liim, iklimsel kosullar
nedeni ile ortaya ¢ikan ¢evre direnci yiiziinden yok olmakta ve o
popiilasyonun biiyiikliigii siirli kalmaktadir. Ortam kosullarina uyum
saglayamayan yani ¢evre direncine dayanamayan degisime ugramis bireyler
(varyantlar) yok olurken, uyumlu varyantlar kendi yasamlarini ve nesillerini
stirdiirmeye devam edeceklerdir. Sonug olarak c¢evre direncine karsi
koyabilen bireylerin olusturdugu popiilasyonlar varliklarmi siirdiirebilirler.
Buna “dogal seleksiyon” denir. Dogal seleksiyondan basari ile ¢ikan yeni
varyasyonlarin olusturdugu popiilasyonlardan yeni tiirler ortaya ¢ikabilir.?

Tiirler Darwin’in iddia ettigi gibi ortaya cikiyorlarsa, insanin nasil
evrildigi de agikard1. “Insan maymundan tiiremis olabilirdi.” Richard Owen
(6l. 1892)a gore, Darwin yeterli deneysel ve bilimsel kaniti olmadan
biyolojideki en ciiretkar teoriyi ortaya atmisti. Owen’in ifadesiyle, Darwin
meyveyi degil, “entelektiiel kabuklarin1” sunmustu. Owen, Darwin’in daha
onceden bir bagkas: i¢in sdyledigi bir sdzden alinti yaparak soyle dedi:
“Aradaki ¢ok genis bosluklar: insanin hayal giiciiyle doldurmas: gerekiyor.”?
Darwin’in ortaya atti1 teori o giiniin diinyasinda dikkat gekici ve kabule
mazhar olsa da teorinin olgunlasmis haline gore bircok eksigi oldugu
zamanla ortaya ¢ikacakt1.

Darwin bilim adamlari arasinda en tinlii evrimci olma vasfini tagisa da
evrimi bilimsel bir olgu anlaminda ilk ortaya koyan bilim adami Fransiz
biyolog Jean-Baptiste Lamarck (6l. 1829)'tir. Lamarck’in evrim anlayisina
gore organizmalar, aralarindaki “egitici” ve “isbirlik¢i etkilesime”, yasam
formlarinin degisen diinya kosullarinda ayakta kalmasina ve evrimlesmesine
neden olan ¢evreye baghdir. Onun evrim anlayisina gore canlilar degisen bir
cevrede hayatta kalabilmek icin edindigi kazanim ve adaptasyonlar1 yavru
dollere aktarirlar.’® Lamarck, Darwin’de “miicadele” olarak ifade bulan

diizensizligi, “isbirlik¢i” ve “yardimlasmacit” bir diizen olarak tamimlamuistir.

Lamarck’in teorisini cazip kilan unsur, ge¢misteki diisiince sistemiyle
¢ok iyi uyusmasitydy: Tiim hayvanlar gittikce geliserek cevreleriyle daha
uyumlu hale geliyor, boylece miikemmellige dogru giden evrimsel bir

8 Halil Kasap (ed.), Tibbi Biyoloji ve Genetik (Ankara: Akademisyen Kitapevi, 2020), 11.

9 Stddhartha Mukherjee, GEN, ¢ev. Cem Duran (istanbul: Domingo Yayinlari, 2018), 41.

10 Bruce H. Lipton, [nancin Biyolojisi, cev. Burcu Unliitabak (istanbul: Kuraldist Yayincilik, 2020),
42-43.
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merdivende adim adim yiikseliyorlardi. Evrim ve adaptasyon (uyum
saglama) yekpare bir mekanizmaydi. Adaptasyon ise evrimin temelini
olusturuyordu. Bu fikir sezgilere hitap etmenin tesinde, dini 6gretilerle de
ortiistiyordu. Tanr tarafindan yaratilmis olan canlilar, Tanrinin onlara
liitfettigi mekanizmalar sayesinde degisen diinyada bigimlerini
miitkemmellestirme sansina sahip oluyordu. Biiyiik varlik zincirine halel
gelmemis, hatta daha da diklesmisti: Uyumsal evrimle sekil alan canlilarin en
tepesinde, en iyi uyum saglamis, en dik, en mitkemmel memeli yani insan
vardi.!! Teistik evrim baghiginda islenecegi iizere Lamarck’in bu goriisii Islam
diisiince tarihindeki tekamiil goriisiinii savunan bilginlerin anlayislariyla
benzerlik gostermektedir.

Dogal secilim kavraminin iki kasifinden biri olan Wallace, insan
zihninin dogal secilimle ortaya ¢ikamayacak kadar karmasik oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore bu durumu agiklamak i¢gin dogatistii bir yaratilis ve
miidahale gereklidir. Wallace’in mantigr hem c¢ekici hem de akla yatkin
goriiniiyordu. Benzerlikler ve farklar1 beraber ele aliyordu. Wallace, irka dair
on yargilart olmamasiyla yasadigi donem igin sira disi biriydi. Giliney
Amerika, Giineydogu Asya yerlileri arasinda yasamis, entelektiiel agidan
olmasa da ahlaken onlar1 kendisine denk gérmiistiir. Bu hayat tarzi Wallace’s,
biitiin insan irklarinin benzer zihin yeteneklerine sahip oldugu sonucuna
ulagtirdi. Aslinda bir parca kafas: karigsmisti; ¢iinkii cogu “ilkel” toplumdaki
yasam sekli insan zekasinin biiylik oranda kullanilmadigr kanaatini
uyandirtyordu. Bu sonuca gore biitiin hayatini tropikal bir ormanda
gegcirecek olan insanlar i¢in okumanin ya da ¢ok haneli sayilar: bolebilmenin
ne yarari olabilirdi ki? Ona gore insanin matematiksel, miiziksel ve sanatsal
yeteneklerinin hi¢biri dogal segilim altinda gelismis olamazdi. Wallace,
bundan dolay1 “Ustiin bir akil, insan irkinin meydana gelme ve bilinglenme
stirecini yonlendirmeli” demisti.!?

2. Mikro ve Makroevrim

Evrim, genis Ol¢lide kabul edilen bir gercek olan, biyolojik
organizmalarin zamanla (ayni tiir i¢inde) gosterdikleri degisiklik anlamina da
gelir. Mesela, Ingiltere’deki gri giivelerin nesilleri, sanayi devrimi sonucu
giderek isli hale gelen agaglara bagh olarak siyahlasmis, ABD’nin

11 Mukherjee, GEN, 43.

12 Alfred Russel Wallace, Darwinism An Exposition Of The Theory Of Natural Selection With Some Of
Its Applications (New York: Macmillan And Co., 1889), 478; Matt Ridley, Gen Ceviktir, cev. Mehmet
Dogan (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayievi, 2019), 12-13.
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kuzeyindeki sergeler ise daha soguk havalarda hayatta kalmak icin
gecirdikleri adaptasyon sonucu giineydekilerden daha biiyiik hale
gelmislerdir. Tam adiyla “mikroevrim” denen bu gibi tiir ici degisiklikler, en
dindar geng diinyacilar (evrenin yasimmin ¢ok daha kiiciik oldugunu iddia
edenler) tarafindan bile biiytik dl¢iide kabul edilmektedir. “Makroevrim” ise
organizmalarda meydana gelen ve tamamen yeni form ya da tiirler {ireten
onemli degisikliklerdir. Tlk kuslara déniistiigii iddia edilen dinozorlar, atlart
meydana getirecek olan kiiciik memelilerdeki ya da bugiinkii biiyiik bitki
gesitliligini  saglayan ilkel bitkilerdeki degisikliklere bakildiginda
makroevrimsel degisiklikler goriildiigii iddia edilir.!* Dinozorlarin kuslara
dontismesi, karadaki bir canlimin u¢mast ve kiiglik memelilerin atlara
dontismesi gibi iddialarin kanitlanmas: kolay degildir. Bugiin bilinen
evrimsel mekanizmalar ve epigenetik siiregler baglaminda ¢evrenin etkisi ve
bu etkinin ne kadar siirecte ve ne 6l¢lide canliy1r degistirebildigi tahmin
edilebilmektedir. Ayrica bu evrimsel degisikliklerin genetik mekanizmalar
acisindan ne oOlgiide biiyiik ya da kiiciik olabilecegi de bilinmektedir. Zikri
gecen biiyiik gecisler bugiiniin bilgileri agisindan kesinlesmis yargilar degil,
tahmini hipotez ve ihtimallerdir. Her ne kadar dini diisiince bu tiir gegisleri
dislamasa da bu bilgilerin gergeklik degerinin tespiti ayr1 bir konudur.
Dolayisiyla degisen ve doniisen bilgi evreninde bu tiir yorumlara karsi,
bilhassa dini perspektifle bakarken agnostik bir tavir sergilemek daha dogru
bir tutum olacaktr.

Evrim diisiincesi, mikro ve makro Olgekte degerlendirilmektedir.
Ozellikle mikro evrimin Kuran &gretisiyle celismedigi sdylenebilir.
Yaraticinin kontroliinde olan bir degisim ya da doniisiim olgusu temel dini
diisiinceyle uyumsuzluk gostermemektedir. Ote yandan doga yasalari ya da
dogal seleksiyondan yola gikarak tiirler aras1 gecisin meydana geldigi iddia
edilse de bu olgu “bilimsel gerceklik” diizeyinde tam olarak
kanitlanamamuistir. Bu iddia dogru olsa bile, insanin evrimi s6z konusu tiirler
arasl gegis ya da biitiin tiirlerin bir ortak atasi oldugu iddiasindan harig
tutuldugunda tiirler arasi gecis iddiasi da temel Islam diisiincesiyle
celismeyecektir. Bir an icin evrimsel tesadiifi varolus hipotezi kabul edilse
bile insani diizeydeki soyut ve sembolik diisiincenin (akil, biling, zihin, zeka
vb.) tesadiif ve dogal seleksiyon sonucu olustugunu iddia etmek pek
miimkiin goriinmemektedir. Maymunlar binlerce senedir insanlarla yer yer
iliski kuracak sekilde yasamistir. Ancak maymunlarda en ufak bir kiiltiirel
sicrama ya da insani anlamda bir biling ve sembolik diisiince gelisimi

13 Clark, Bilim Ve/Veya Din, 132.



¢ Gifad 25 (Ocak/January 2024/1) Ogr. Gor. Samet Yahya Bal, Dog. Dr. Berat
Sarikaya

saptanamamistir. Insanogluyla en zeki kuyruksuz maymun ya da yunuslar
arasindaki kiiltiirel fark kiyas kaldirmayacak kadar fazladir. Insan icin; uzay
arastirmalari, uzay kolonileri, teoloji, felsefe, sanat vb. hepsi gelismis
kiiltiirleri sayesinde olmaktadir. Insanlik bunu ortak biligsel havuzu, ileri
diizeyde biling durumu ve bunun tarihi birikimi ile basarmistir.!* Gerek
insanlarin dogaya birakildig1 deneylerde gerekse dogadaki hayvanlarin
insanlarla, ozellikle kiiciik bebekler ve kiiciik sempanzelerin birlikte
yetistirildigi deney ortami evlerde tiim fertler insan olmasina ragmen kiigiik
sempanzelerde insan davranislarini taklit ve insani olmaya yaklasmaktan
ziyade kiiclik bebeklerde daha ¢ok sempanze hareketleri gozlenmistir.!> Bu
durum bizi, tabiata bir miidahale olmadig1 zaman insanilesme, ehlilesme ya
da bilinglenme egiliminden ziyade ters bir egilim oldugu sonucuna gotiiriir.
Dolayisiyla dogasinda vahsilesme ve vahsilestirme bulunan tabiata ilahi
miidahaleyi diglarsak, insan i¢in neden boyle bir medeniyeti netice versin?

3. Ortak Ata-Ana Hipotezi

Modern biyolojinin evrime dair temel iddialarindan birisi de tiim
canlilarin ortak bir atadan geldigi diistincesidir. Dogada bulunan ve rastgele
secilen iki tiir bu hipoteze gore evrimsel siire¢ler sonucundan ayrismis olsalar
da aslinda ortak bir ataya sahiptirler.!® Buna gore insanlar da dahil tiim
canlilar, primatlar, memeliler ve hatta bitkiler ortak bir atadan tiireyerek
gelmistir. Bu agidan bakilinca ortak ata tezi Islam diisiincesiyle potansiyel
olarak ¢eligki halindedir.

Evrim kuraminin genel kabul gormiis anlatis1 igindeki iddialardan
sadece ortak ata hipotezi Islam diisiincesiyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla
Islam inancinin, teorinin geri kalan ongoriilerini dogrudan dislamadig:
sOylenebilir. Kur'an'in tevilsiz, literal anlami {izerinden gidildiginde Hz.
Adem camurdan yaratilmis, ebeveyni bulunmayan, Allah’tan vahiy almis
olan ilk insan ve ilk peygamberdir.”

Teist evrimci diisiiniirlerden bazilari islami anlatidaki Hz. Adem
kissas1 ile ortak ata tezinin de uzlasabilecegini iddia etmektedirler. Bu

14 Ridley, Gen Ceviktir, 262-263.

15 Winthrop N. Kellog, “Humanizing the ape”, Psychological Review 38/2 (1931), 160-176.

16 Douglas Futuyma and Mark Kirkpatrick, Evolution (New York: Oxford University Press, 2018),
14.

17 Kur’an Yolu Meali, gev. Hayrettin Karaman-Mustafa Cagrici-[brahim Kafi Dénmez-Sadrettin
Glimiis (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1. Basim, 2018), Al-i Imran 3/59; en-Nisa
4/1;el-A’raf 7/27; el-Hicr 15/28-29; es-Secde 32/6-9; Sad 38/75.
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meselede onlara gore bir¢ok uzlastirma senaryosu sdz konusu olabilir.
Birincisi Hz. Adem’in cennetteki yaratilisi Kur’an'in anlatis iken, evrim
teorisi ise insanligin yerytiziindeki yaratilisin1 anlatmaktadir. Bu iki anlat1 ise
farkli sekillerde birbirine baglanabilir. Bu yorumlardan birisi, monist bir
insan tasavvuru {izerinden hareketle Hz. Adem’in Kur'an’m anlatisiyla
uyumlu oldugu {izere cennette yaratilmis, daha sonra oradan cikarilip
yeryliziinde tekrar evrimsel siiregler sonucu olarak yaratilmistir. Baska bir
senaryoya gore ise Hz. Adem Kur'an anlatisindaki gibi cennette ya da bir
yerylizii bahgesinde yaratilmistir. Onun bu gelisimiyle es zamanl olarak
diinyada ya da yeryiiziiniin diger bolgelerinde homo sapiens gelismis ve
evrimlesmistir. Hz. Adem’in torunlar1 bu evrimlesmis homo sapiens ile
birlesmis ve insan nesilleri meydana gelmistir. Bu senaryoda Hz. Adem ile
homo sapiens’in e deger kabul edilmemesi daha dogrudur. Senaryolarda yer
alan homo sapiens’in, bu kurguyu yapanlara gére Hz. Adem’in soyundan
olmasi zorunlulugu da yoktur. Boylece teolojik insamn atast Hz. Adem
olmaktadir.!®

Insanligin ortak atasinin varligina yénelik yaratilisgt evrim modeliyle
uyumlu olan bilimsel ¢alismalar da vardir. DNA'nin sifre dizilimine bagh
olarak olusturulan veriler diinyadaki tiim insanlarin tek bir ortak ataya ve
kokene dayandigim gostermekteydi.? 1987 yilinda Kaliforniya Universitesi
arastirmacilarindan Allan Wilson ve bir grup arastirmaciya gore diinya
tizerindeki tiim insanlar Afrika’da 200.000 yil 6nce yasamis olan tek bir
kadindan koken alarak gelmisti?® Bu tez bilim cevrelerinde ve halkta
“Mitokondriyal Havva” ismiyle yayginlasti.?! Bu ismin nedeni, Wilson ve
arkadaslarinin arastirmalarinin odak noktas: mitokondri DNA’s1ydi. Farkh
irk ve bolgelerden 147 kisinin mitokondri DNA’s1 benzerlik ve farklilik
agisindan kargilagtirmali olarak incelenmisti.?2 Incelemenin amaci, diinyanin
farkli bolgelerinde yasayan farkli irktaki kisilerin DNA dizilimindeki
benzerlik ya da farkliliklar insanin kokeni ve ortak atasi hakkinda degerli
ipuclar1 saglayacakti. Neticede kag farkli bolgede aymi zamanda insan

18 Enis Doko, “Islam ve Evrim: Bir Savunma”, Din ve Bilim Agisindan Yaratilis, ed. Mehmet Bulgen-
Enis Doko (istanbul: [FAV Yaynlari, 2022), 507-510.

19 Roger Lewin, Modern [nsamin Kokeni, gev. Nurdan Sosysal (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 347,
369, 384.

20 Cann, Rebecca L., Mark Stoneking, and Allan C. Wilson, “Mitochondrial DNA and human
evolution”, Nature 325/6099 (1987), 31-36.

21 Bahri Karacgay, Yasamin Strri DNA (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Yayinlari, 2013), 63; Lewin,
Modern Insanin Kékeni, 370-374.

22 Ann Gibbons, “Calibrating the mitochondrial clock”, Science 279/5347 (1998), 28-29.
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gruplar: ortaya ciktrysa, DNA sifreleri arasindaki farkliliklar da o kadar fazla
olmaliydi. Eger bir tek kok ve atadan geliyorsa farkli bolge ve irklardaki
benzerlik ayni bolge ve irkinkinden farkli olmamaliydi. Calismanin sonuglar:
ikinci ihtimali dogruladi. Tiim diinyadan farkli bolge ve irklardan segilen bu
147 kisilik toplulugun DNA’lar1 ¢ok biiyiik bir benzerlik gosteriyordu. Bu
bulgular tiim insanlarin tek bir ortak atadan geldiginin kaniti olabilirdi.??
Hem Wilson'in hem de Wallace’in galismalarinda ulastiklar: sonug ayniydi
ve insanlarin mitokondri DNA’lar1 ortak bir ata ve tek bir kadindan gelmisti.?*

Wilson'n ve Wallace’in c¢alismalari, modern insanlarin mitokondri
DNA'lar arasinda ¢ok az farklilik oldugunu gosterdi. Bu bulgular, modern
insanlarin Afrika kokenli oldugunu ve Afrika’dan tiim diinyaya yayildig:
tezini dogruluyordu. Wilson ve arkadaslarmin ulastigi sonuglar, modern
insanin atalarmin 140-290 bin yillik bir ge¢mise sahip olduklarimi da
gosteriyordu. Mitokondri DNA’sinin  bebeklere yalmizca annelerinden
geciyor olmasi, hepimizin ge¢miste Afrika’da yasamis tek bir kadinin
cocuklar oldugumuza isaret ediyordu.?

Eger Havva varsayimi dogru ise, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan
ve farkli irklara mensup erkeklerin Y kromozomlarindaki dizilimler de -ortak
bir biiyiik babadan geldikleri i¢in- ¢ok yakin olmaliydi. Sadece mitokondri
DNA’sindaki benzerligin ortaya ¢ikmasi belki tesadiife baglanabilirdi ancak
hem mitokondri DNA’sinda hem de onunla fiziksel olarak higbir ilgisi
bulunmayan, hatta hiicre icindeki yeri bile farkli olan Y kromozomunun
DNA’sinda aymi benzerligin bulunmas: tesadiif eseri olamazdi. Cavalli-
Sforza ve arkadaslarinin ¢alismalari, Wilson-Wallace’m sonuglarini teyit eden
veriler {iretti. Diinyamin farkli bolgelerinden ve bagka irklardan gelen
erkeklerin Y kromozomlarinin DNA dizilimi ¢ok biiyiik bir benzerlik
gosteriyordu. Bu bulgular Havva varsayiminin isaret ettigi gibi, insanligin
birbirinden bagimsiz topluluklar halinde diinyanin farkli noktalarinda ortaya
¢itkmadigmi, en azindan bugiin yasayan insanlarin ¢ok kiigiik bir grup ve
ailenin ¢ocuklar1 oldugunu ispathiyordu. Boylece Havva varsayimindaki
belirsizlik giderilmis oldu. Cavalli-Sforza ve arkadaslarinin ¢alismasi sadece
“ortak ata” varsayimini dogrulamakla kalmadi, insanin kokeninin Afrika
oldugunu ve giliniimiiz insaninin atalarmin 150 bin yil 6nce Afrika'nin

2 Wallace, Douglas C., Katherine Garrison, and William C. Knowler, “Dramatic founder effects
in Amerindian mitochondrial DNAs”, American Journal of Physical Anthropology 68/2 (1985), 149-
155.

24 Karagay, Yasamin Sirrt DNA, 64.

2> Karagay, Yasamin Sirrt DNA, 68.
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kuzeydogusunda yasayan bir topluluk oldugunu da gosterdi.?

Canlilarin DNA dizilimleri karsilastirildiginda insan geninde
kodlanan ve sentezlenen protein ile fare geninde kodlanan proteinin %87
oraninda benzer oldugu, fare ile sigan arasinda ise bu “benzerligin” %94’e
ciktig1 bilinmektedir.?” Canlilara ontolojik deger atfi agisindan bu tarz
benzerlikler belirleyici degildir. Zira DNA’daki dizilim benzerlikleri ¢ok
genel olan anayasa hiikmiindeki metinlerdir. Dizilim ortakligindan bir takim
cikarimlar yapilabilir ancak unutulmamalidir ki nihai olarak tiim canlilar
hiicrelerden miitesekkil ve benzer gorev yapan organlardan olugsmaktadir.
Elbette DNA dizilimlerinde benzerlikler olacaktir. Bireylerin ontolojik
Ozelliklerini belirleyen daha ziyade regiilator genler ve epigenetik
faktorlerdir. Biyosferin neresinde olursa olsun, insanlar birbirlerine ok
benzemektedirler. Bagka bir ifadeyle biyosferdeki tiim insanlar %99,9’dan da
yliksek bir oranda aynidir. Afrika’da yasayan maymunlar arasindaki genetik
sifrenin farkliigina bakildiginda, insanlar arasindaki benzerlik daha da
anlamli duruma gelmektedir. Ciinkii farkli maymunlardan elde edilen DNA
sifreleri karsilagtirildiginda, aradaki farkin insanlarda goriilenden iki-ii¢ kat
daha fazla oldugu ortaya gikmustir.?® Insanlar ve sempanzeler arasindaki
kalitsal benzerlikleri sadece ortak bir atalari1 oldugu seklinde yorumlamak
zorunda degiliz. Yaraticinin ayni1 evrende, cevrede ve benzer yaratma
modeline bagh olarak bu durumun ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Ayrica bu
benzerlik sadece bu iki tiire 6zgii bir sey degildir. Insanlar arasinda yaklagik
her 1000 niikleotidde bir niikleotidlik bir fark s6z konusuyken, maymunlar
arasinda 2-3 niikleotidlik fark gozlenmektedir. Sayet bu karsilastirma
orangutanlar arasinda yapilirsa fark 8-9 niikleotidlik bir seviyeye
ulasmaktadir. Bu karsilastirma diger tiim canlilarda da yapildiginda genetik
farkin insanlara oranla daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
diinyanin her tarafina dagilmis ve her kosesinde yasayan insanlar olaganiistii
bir benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik insanligin Afrika’da yasayan bir
grup insandan tiiremis olma ihtimalini giiclendirmektedir. Ortak ata ve
kokenden dolay1 olmasi muhtemel ki tiim diinyadaki insanlar aym iilkenin
vatandaglar1 kadar birbirlerine benzemektedirler.?’

26 Ann Gibbons, “Y chromosome shows that Adam was an African”, Science 278/5339 (1997), 804-
805. Karagay, Yasamin Sirrt DNA, 71.

27 Karagay, Yagsamin Sirrt DNA, 92.

28 Karagay, Yagsamin Sirrt DNA, 108.

29 Karagay, Yagamin Sirrt DNA, 109
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4. Ateistik ve Teistik Evrim

Evrimciler Tanr1 inancina ve bir yaratict oldugu fikrine sahip olanlar
i¢in, akl1 ve bilimi terk ettikleri iddiasinda bulunurlar. Onlara goére: Her canli
“tabiat kanunu” ve “doga yasalar1” tarafindan uzun siiregler sonucu evrimle
olusturulmustur. Bilhassa modern bilimsel devrimden sonra ortaya atilan
“evrim teorisi” iddiasi bilimcilerle inananlar arasinda uzun siirecek
tartismalara neden olmustur. Amerikali Peter Bowler'in iddiasina gore:
“Cagdas ve sekiiler evrim diinyaya dogaiistii ve metafizik bir miidahaleyi
(Tanr1'y1) ve evren tizerindeki etkisini diglamak i¢in tasarlanmigtir.”30

Ateistik evrim, madde-miktar (kanun) ve ruh birlesimine karsi; madde,
enerji ve tesadiif senteziyle karst ¢ikmaktadir. Inangl bir bilim insami
agisindan maddi formlar ve canlilar bir hikmete binaen yaratici tarafindan
tekamiil kanununa tabi tutulurlar. Ateist bir evrimciye gére madde alemi ve
canli varliklar kendi kendine tesadiif eseri olarak ortaya ¢tkmigtir.3!

Darwin’in iddialarinin ya da genel olarak evrim diisiincesinin ateizmi
gerektirecek bir durumu olmadigi halde teori genel olarak bu sekilde
algilanip yorumlanmistir. Ornegin, Richard Dawkins’e gore ateizm
diisiincesi ancak evrim teorisi sayesinde rasyonel zemine oturmus ve bu teori
sayesinde entelektiiel tatmin seviyesinde bir ateist olabilmistir.*?> Bir
pozitivizm savunucusu olan William Dembski ise Darwin olmasa bile
pozitivizm adma bir sekilde bu teorinin icat edilmesi gerektigini

savunmustur.??

Teistik evrim ise temelde Tanr1'nin canlilar1 biyolojik evrim yoluyla var
ettigini ve biyolojik evrimin zorunlu olarak Tanr’min yoklugunu
gerektirmedigini One siiren bir yaklasim seklidir.3* Teistik evrim, hem
Tanr1'nmin yaratici oldugunu (dogaiistii gii¢ iddias1), hem de tiirlerin dogal
secilim ile evrildigini (dogal siiregleri) savunur; yani bu yaklasim, Tanri'nin
diinyayi, evrimin dogal siireclerini kullanarak yarattifi anlamina gelir.

30 Abdiilkadir Etéz, “Evrimin Tesadiifiine Karst Mantik ve Ruhcu Goriis”, Selcuk Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/3 (1990), 413; Peter J. Bowler, Evolution: The History of an Idea (Berkeley,
Los Angeles and London: University of California Press, 1984), 5-6.

31 Et6z, “Evrimin Tesad{iiftine Karg1 Mantik ve Ruhgu Goriis”, 411-412.

32 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Asuman U. Miifttioglu (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2004),
1.

3 William A. Dembski, “Intelligent Design as a Theory of Information”, Robert T. Pennock (ed.),
Intelligent Design Creationism and Its Critics (Massachusetts Institute of Technology: A Bradford
Book, 2001), 553-574.

34 Fatih Ozgﬁkman, Tanr1 ve Evrim (Ankara, Elis Yayinlari, 2013), 154-155.

14



¢ Evrim Diisiincesi Acisndan Ruhun Imkan

Tanr’'min yaratict olmasi ve ayni1 zamanda diinya ile icindeki her seyin
bilimsel siireclerle agiklanabiliyor olmasi birbiriyle gelismez; bilakis bu
durum ve siiregler Tanri’min bilgisinin evrendeki goriiniimleri olarak
yorumlanabilir. Tanr1'nin giizel sekilde yaratma gayesiyle dogal siiregleri
kullanmas1 birbiriyle telif edilebilir. Teistik evrimciler, kutsal kitaplarin
dikkatli bir sekilde okunmasiyla, goklerin ve yerin yaraticistnin Tanri
oldugunun Ogrenilebilecegi gibi; evren kitabinin da dikkatli okunmasiyla
yaratilista evrim  yonteminin tercih  edildiginin  anlasilabilecegi
iddiasindadirlar. Onlara gore kutsal kitap ile evren kitabi miikemmel bir
biitiinliik olusturur.® Teistik evrim modelinin en énemli handikaplarindan
biri oncelikle Allah’in yaratisinin uzun siireclere mecbur edilmesidir. Allah
isterse bir seyi uzun siiregler sonucu, isterse de kisa siirede yaratabilir. Ayrica
diger bir problem de yaratiis siirecinin bilimsel olus siireci ile
karsilastirilmasinda siirekli olarak dini naslari bilimsel veriler dogrultusunda
yorumlamaktir. Bu yorumlama sekli ile objektif olunamamakta, bilim sabit ve
mutlak dogru kabul edilirken dini metinler bu kabule gore tevil edilmektedir.
Ancak bu gerceklik varsaymmi {izerinden dini yorumlama cabasi dogru
degildir. Zira bilimin kademeli olgunlasmasi bazen kendini yanlislama ile
sonuglanmaktadir. Oyle ise dini anlama ameliyesi agisindan, bilimsel
yorumlar ile bilimsel gozlem ve gergeklikler birbirinden ayrilmalidir. Sahih
bir nas ile gergek bilimsel bilginin gelismeyecegi 6ngoriisii {izerinden evren
kitabiyla Kur'an arasindaki karsilastirmali okuma metodolojisi yeniden
gozden gecirilmelidir.3®

Elliott Sober, organizmalarda i¢ ya da dis faktorlerden dolayr meydana
gelen mutasyonlarin hangilerinin yararli ya da zararlh oldugunu ve
hangilerinin sonucunda organizmanin meydana geldigini tespit eden fiziksel
bir mekanizmanin olmadigini soyler.” Ona gore bu acgidan, mutasyonlarin
rastlantisalliginin evrim siirecinin ilahi olarak yonlendirilmesi ile uyum
icerisinde devam ettigi soylenebilir. Dolayisiyla teist diistiniirlerin dogal
secilimin birer tenkitgisi olmalarini gerektiren hi¢bir neden yoktur.

Hiiseyin el-Cisr (6l. 1909) ve Cemaliiddin el-Efgani (6l. 1897)
Darwinizm’i elestirel bicimde ele almis olan Islam diisiiniirleridir. Bu iki
diisiiniir yeri geldiginde evrimi savunmus ve Kur’an’la uzlasabilecegini de

% Clark, Bilim Ve/Veya Din, 168.

36 fbrahim Hilmi Karsli, "Kur’an’in Bilimsel Tefsiri Uzerine Baz1 Miilahazalar", Diyanet Ilmi Dergi
46/3 (2010), 91-94.

37 Elliot Sober, “Evolution without Naturalism”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, ed.
Jonathan Kvanvig (New York: Oxford University Press, 2011), 3: 187-221, 192.
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iddia etmislerdir. el-Cisr, Darwincilik hakkinda ciddi tereddiitlere sahiptir.
Hemen hemen her Miisliiman diisiiniir gibi o da Darwin’in teorisindeki
iddialarin Kur'an’da gegen yaratilis ve Hz. Adem kissasi ile uyusmadigim
diistinmiistiir. Ciinkii ona gore Kur’an, Adem’in topraktan yaratilisindan ve
sonra ruh tiiflendiginden agik¢a bahsetmektedir. Ancak el-Cisr, insanligin
kokeninin primatlarla ortak oldugu ispat edilirse bunun organik ve topraktan
yaratilma seklindeki siire¢ olarak kabul edilebilecegini, sonrasindaki insan
formuna kavustugunda ona ruh iiflenmesinin miimkiin oldugunu iddia
etmektedir. Bu durumun Allah’a olan inanca higbir sekilde golge
diistirmeyecegini de ifade etmektedir.?®

Efgani ise teorinin iddialariyla karsilastig1 ilk zamanlarda ona agir
elestirilerde bulunmustur. Ancak daha sonralar1 tiirlerin degisim
gecirebilecegini ve bunun Kur’an’la ¢elismedigini savunmus, bu degisim ve
evrim siireglerinin Allah’in yaratma bicimi olarak degerlendirilebilecegini
One siirmiistiir. Ancak o, ortak ata tezini yani insanlarin primatlardan
geldigini kabul etmemistir. Efgani belli konular hari¢ Darwin’in teorisinde
iddia ettigi seylerin Arap diisiincesinde yeri oldugunu diisiiniiyordu. O,
evrim konusunun bilimsel gerceklik ifade eden kisimlarina karsi uzlasmaci
bir tavir sergilemistir.>

Modern zamandaki Miisliimanlar arasinda evrim teorisi konusunda
bir¢ok farkli yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bunlardan bir kismi evrimi
toptan reddetmek suretiyle yaratilis teorisini savunmaktadir. Bir kismi1 insan
disindaki biitiin canlilarin evrimsel siire¢ sonucunda yaratildigini iddia
etmektedir. Diger taraftan Hz. Adem’i hari¢ tutarak insanlar da dahil tiim
canlilarin evrimsel siiregle yaratildigini soyleyenler oldugu gibi, biitiin
canlilarin higbir istisna olmaksizin evrimsel siire¢ sonucu yaratildigini
savunanlar da vardir.4

Teistler evrim teorisine tarafsiz gozle bakmak imkanina sahip olan
avantajli bir gruptur. Zira teist diislince, evrim teorisini hem kabul hem de
reddedecek potansiyelleri icermektedir. Halbuki ateist yaklagim evrim
teorisine kars1 ayni objektifligi barindiramayabilir. Ateist evrimci yaklasim
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan tiirleri yalnizca maddi evren iginde
kalarak, sadece doga olgularinin mutlak sebep olusu ile agiklamak zorunda

38 Hiiseyin El-Cisr, Risdle-i Hamidiyye, cev. Manastirli ismail Hakki (Istanbul: Ravza Yayinlari,
2022), 336-349; Clark, Bilim Ve/Veya Din, 357-359.

3 Clark, Bilim Ve/Veya Din, 359-360.

40 Shoaib Ahmed Malik, Islam and Evolution: Al-Ghazdli and The Modern Evolutionary Paradigm
(New York: Routledge, 2021), 11.
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kalir. Evrim teorisi disinda bagka yaklasim ve goriislere acik degildir. Bu
degerlendirme teistlerin evrim teorisine karsi 6nyargili oldugu seklindeki
yaygin kaniy1 yanlislamaktadir. Evrim teorisi bir teist i¢cin Tanri-evren iligkisi
baglaminda Tanr1'nin evreni hangi yontemi tercih ederek yarattigina dair bir
meseledir. Bu yiizden teori bilim felsefesi, dogal gozlemler ve bilimin
dogasindan gelen bilgi akis1 ¢ercevesinde Onyargisiz  olarak
degerlendirilebilir.*!

Bir teistin evrimsel biyolojik mekanizmalara ya da evrenin evrimsel
slirecle yaratilmasina bakisi; biyolojik evrimle canlilarin siirekli bir degisim
icinde oldugunu ve canliligin ezeli ve devamli olmadigini, bu durumun bir
yaratilis delili olarak diisiiniilmesi gerektigi seklindeki bir sonuca varmasini
saglayabilir. Boylece onun i¢in evrim teorisi kabul edildiginde de Tanri'nin
ispat1 ve vacip bir varlhigin gerekliligi son derece makuldiir. Yine evrenin
ortaya ¢ikisinda da hudiis delili baglaminda kozmolojik evrimsel yaratilis bir
yaratictnin kabuliiniin gerekliligi ilkesini dogrulayacaktir. Ayrica genetik
bilimindeki gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni bilgiler bir teist agisindan
canlilarin yaratilmasinin hassas bir ayara, diizene ve akilli bir tasarima dayali
oldugu konusunu giindeme getirip yine Tanri'nin varligi lehinde bir delil
olarak zikredilebilecektir.

5. Ruh ve Evrim iliskisi

Miisliiman bilginlerin ruh tanimlar1 ve siniflandirmalar: genel olarak
iki temel baslhiga ayrilmaktadir. Buna gore, ruh ya manevi bir cevher veya
cisim (araz) olarak kabul edilmistir.#2 Islam diinyasma yayilan bu iki ana
goriiste de ruh, insanin sorumlu olan yoniinii temsil ettigi ig¢in insan
kavraminin anlagilmasinda ¢ok énemli bir yere sahip olmustur.*®

Islam’in klasik yorumuna gore ruh, bedenden ayri, canli, kendi basina
eylemde bulunan, ilahi bir 6zellige sahip, bedene girip ¢ikabilen bir varhik
olarak kabul edilmektedir. Buna gére ruh insan bedenine sonradan iiflenerek,
onu canlandiran, uyku halinde gecici olarak bedenden ayrilan ancak 6liimle
tamamen onu terk eden bir varliktir# Modern zaman ve yakin cagdaki
bilginler ise ruhu daha ¢ok ilahi bir kanun, insan bedeninde; biling, diisiinme,

41 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri (istanbul: istanbul Yaymevi, 2021), 207.

42 Muhammed b. A’la b. Ali Hamid el-Far@Kki, et-Tehdnevi, Kessaf-ii 1stildhiti’l-fiiniin ve’l-uliim, thk.
Ali Dahruc (Beyrut: Mektebet-ii Liibnan, 1996), 1/877-878.

43 Samet Yahya Bal, Ruha Yeni Bir Yaklasim Psikonsal Tz ( Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023), 105-
106.

44 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 184.
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vicdan, akil gibi yetileri miimkiin kilan ve bu 6zellikleri bedene kazandiran
ilahi bir kanun ve program olarak gormiislerdir.*> Yani buna gore insan ruhu
denilince canlilik, akil, idrak, biling, irade gibi 6zelliklere sahip bir cevherden
s0z edilmis olur. Insanlarin hayvanlardan farkli olmasi bu ruhsal 6zden ve
mabhiyetindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir.4®

Din-bilim iliskisi baglaminda ele alinmaya deger konulardan birisi de
Islam’in ruh tamim ve teorilerinin siirekli tartismaya konu olan ve giincelligini
kaybetmeyen “evrim teorisi” ile iligkisi, uyumlu ya da uyumsuz oldugu
noktalarin tespit edilmesidir. Uzun bir ge¢mise sahip oldugu tahmin edilen
bu teori, tarihi Antik Yunan’a hatta birtakim Islam diisiiniirlerine kadar
uzanmaktadir.¥” Ancak bu teorinin (tekamiil diisiincesi) materyalist ve
yaratilisi reddeden bir forma biiriinmesi ¢zellikle Darwin ve sonrasindaki
stirecte gerceklesmistir.#

Bilimsel alanda meydana gelen sinir genislemelerinin sonucunda ruh
gibi kavramlarin tanimlar: kisilik tanimlarinin sinirlarini asacak bir sekle
evrilmis ve bu durum spritiial varlik ve biling kavramlarini akla getirmistir.
Bu kavramlar daha ¢ok yiiksek enerji fizigi icerisinde degerlendirilmistir.*’
Insan igin 6zgiir iradeyi onemseyen kimseler fizik yasalarina dahil olmayan
organik bedenin yaninda ruh benzeri bir pargamiz olmasi gerektigini
savunurlar. Ozgiirce segim yapabilecegimiz iddiasinda bulunmak onlara
gore bir sekilde beynimizin fiziksel yapisinin disina ¢ikmak ve isleyisini
degistirmek anlamia gelmektedir.>

Insan, kendini cevreleyen doga ve dogadaki varliklar igerisinde
yaratilmistir. Insanin dogaya ve dogadaki diger varliklara olan iistiinliigii ve
hakimiyeti, kendisine ilahi dlemden gelen ruh ve ona bagh olarak akil, biling
ve idraki elde ettikten sonra gergeklesmistir. Bununla birlikte insan, bedensel
acidan kendinden evvel yaratilmis olan diger canlilarla iliski halindedir.

45 Bal, Ruha Yeni Bir Yaklagim Psikonsal Toz, 128-134.

46 Elmalil1 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (1stanbu1: Yenda Yayincilik, 1999), 1/201-204, 310;
5/349-350

47 Cabir bin Hayyan (6l. 815), Nazzam (6l. 845), Cahiz (1. 869), Birtini (61. 1061) gibi Miisliiman
bilginler evrim fikrine benzer yaratilis diisiincesini savunmuslardir. Islam diisiincesinde evrim
teorisiyle benzerlik gosteren fikirler igin bk. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi
(Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 37-71.

48 Miicteba Altindas, “Yeni flm-i Kelam Dénemine Bir Katki: Omer Nasuhi Bilmen’in Din Karsiti
Akimlar: Elestirisi”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 4/2 (2021), 451.

49 Tarhan, fnung Psikolojisi, 75.

50 A. Cressy Morrison, Insan, Kdinat ve Otesi, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Dergah Yayinlari,
1980), 81.
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Nitekim insan Islam diisiincesi agisindan da beden ve ruh olarak birlikte
diistintilmiistiir.>® Aslinda, Kur'anin insani yorumlamasi bakimindan,
bedeni ve ruhi yoniiyle ikiye ayirdig1 sdylenebilir. Su halde, insan maddi bir
varlik olma agisindan toprak ve suyla, ruhi varlig1 cihetinden ise agkinla ve
ote alemle iliski igindedir. Insanin topraga baghligi fiziki ve hayvani yoniinii,
emir alemine bagliligi da onun {istiinliiglini ve halife olus boyutunu temsil
ettigi sdylenebilir.®? Insamin biling kazanma ve sorumlu olma siireci ayni
zamanda onun ruhsal evriminin de tahakkuk etmesi demektir. Bilincin ve
ruhun evrimi ise ahlaki evrimin tamligina isaret etmektedir.?®> Buna gore
insanin olgunlasmasi ve evrimi ancak ruhsal boyutunun tamamlanmas ile
olmaktadir. Insana ruhun verilmesi onun bedensel evrim ve olgunlagmasimin
son noktast ve tamamlayici unsuru olmus ve ona ontolojik bir deger
kazandirmustr.

Insani insan yapan asil ézellik bedensel ve organik evriminin yaninda
onun akil ve ruh sahibi olusudur. Insan nefsini bitki dleminden baslatan
birtakim diisiiniirler bu ¢ikarimlarim1 Kur'an'in: “Allah sizi yerden bitirip
yetistirmigtir”>* ayetiyle desteklemeye ¢alismislardir. Sonrasindaki siireg ise
insan1 hayvandan ayiran akli faaliyetlerin ve soyut diislince yetisinin
verildigini iddia ettikleri, “Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve ruhundan ona
iiflemis; sizi kulak, g6z ve goniillerle donatmistir”> ayetiyle telif etmeye
calismuglardir.>®

Ragib el-Isfahani’ye gore kainatin tekdmiil yoluyla gelismesinden
maksat insanin yaratilmasi ve ortaya ¢ikmasidir. Bazi madenlerden bitkilerin,
bitkilerden hayvanlarin ve hayvanlarin iiremesindeki hedef ise insanda
bulunan maddelerin meydana getirilmesidir. Akil ve suur sahibi ruh ve insan
onun iddiasina gore bu beserilesmis madde ve cevherlerden yaratilmistir.5”

Ibrahim Sarmis, Kur’an insanin 6nce beser olarak yaratildigini, zihinsel

51 M. Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ul4: Isbat-t Vacib ve Rul Nazariyeleri (Istanbul: insan Yaynlari,
1994), 225-230.

52 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/248, 255; 5/349, 543; 8/23.

53 Pierre Teilhard De Chardin, Future of Man, cev. Norman Denny (USA: Image Books/Doubleday,
2004), 3-6, 10, 203.

5 Nith 71/17.

55 es-Secde 32/9.

56 Ismail Yakit, “Ibn Sind’da insan Ruhunun Evrimi ve Modern Biyolojik Diisiinceye Katkisi”
Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu (Ankara: Baskanlik Basimevi, 1984), 294-295.

57 Ragib el-Isfahani, Mutlulugun Kazanilmasi, cev. Liitfii Dogan (Ankara: Fatih Genglik Vakfi
Yayinlari, 1974), 51-52.
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kavrama, biling ve irade yetisi zayif olan bu varliga ruh {iflenmesinin
ardindan “Insan/Adem” mahiyetini aldigin1 soyler ve bu iddiasina Bakara
Suresi 30. ayeti delil olarak getirir.®® Sarmig, Darwin’in “beser” yerine
“maymunu” koydugunu bdylece ilahi ruhun iiflenisini ve metafizik
miidahaleyi reddettigini ve bu anlayisin Kur'an’a zit oldugunu
soylemektedir. Buna neden olarak Darwin’in iddialarmin Kur’an’daki
topraktan yaratilma ile ilgili ayetleri bosa ¢itkardigini gostermektedir.>

Modern zamanda yaratiisi tesadiifen gerceklesmis ve bitmis bir
fenomen degil de evrimlesme ve degisim siireci bi¢giminde yorumlamak
suretiyle Tanr1 inanciyla evrim teorisini uzlagtirmaya calisanlar 6n plana
¢ikmaktadir.®® Ozellikle Francis Collins, Alvin Plantinga gibi isimlerin ileri
stirdiigii teistik evrim diisiincesine gore, varlik tesadiiflere bagh olarak degil,
Tanr'min varhktaki yasalari isletmesine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Canlilar alemindeki tiir ve gesitlilik bu yasalarla yonetilmektedir.¢! Buna gore
canlilar aleminin bir plan ve gaye igerisinde kontrollii ve yonlendirilen bir
evrim araciligtyla olusmasi tesadiiflere bagl bir evrimsel olusla meydana
gelmesinden daha makul ve din-bilim iliskisi baglaminda uzlagtirmact bir
diistince olarak goriilebilir.6?

Teistik evrimcilerden ¢ogu, canliligin ortaya ¢ikisi ve ahlaki 6zelliklere
sahip biling ve akil sahibi canlilarin var olmasinin bilimsel yontemle
acitklanamayacagini savunurlar. Onlarin bu mesele hususunda agnostik bir
tavir ortaya koymalarinin nedeni canliligin kaynaginin, ahlaki gelisimin ve
bilissel gelisimin meydana gelmesinin ilahi bir miidahale sonucu ancak boyle
bir sigrama yapmis olabilecegi ihtimalidir.®® Onlara gore yasamin ilk defa
ortaya ¢ikisi tesadiife bagli evrim hipoteziyle degil, iradeye dayali dini
yaratilis fikriyle daha iyi agiklanabilmektedir. Bu agidan teistik evrimin
Kur'an’da genel olarak “Ol” emriyle ifade edilen ancak diger ayetlerle
beraber degerlendirildiginde asamali bir yaratilisa isaret eden diisiinceye

58 fbrahim Sarmis, Kur'an'a Gore insan'm Yaratilmast ve Cogalmas: (Istanbul: Diisiin Yaymcalik,
2016), 39-40.

59 Sarmus, Kur’an’a Gore Insan’m Yaratilmast ve Cogalmast, 282-291.

60 Fatih Ozgokman, Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009), 191-193.

61 Michael Peterson vd., Akil ve inan¢: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015), 477-478.

62 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 479; Francis S. Collins, Tanri'min Dili: Bilim
Tanr fnzmctyla Uzlagabilir mi?, ¢ev. Harutyun Parlak (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009), 193-
195.

63 Collins, Tanr1in Dili, cev. Harutyun Parlak, 85-86.
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daha yakin bir goriintii sergiledigi iddia edilmektedir.* Baz: teist diistiniirler
evrende isleyen bir tekamiiliin varligimm kabul etmekle beraber, insanin
maymundan ya da baska bir canlidan tiiredigini kesin bir dille
reddetmiglerdir.®® Teistik evrimi kabul eden bazi bilim adamlar ise insan
bedenini ve genlerini maddi plan, ruhu ise manevi plan ve islemci olarak
diisinmiislerdir.®®

Teistik evrimcilere gore, esya ve hadiselerin bilingli bir varlik
tarafindan belirli maksatlara gore yaratilmasi ve yoOnetilmesi tabiatin
idaresinde kullanilan kanunlardan tutun, hayatimizin temel yapitaslar1 olan
atomlarin bilesimlerine kadar, tiim varliklarda goriinen temel bir 6zelliktir.
Teistik evrimin gayeliligi noktasindan bakilirsa; evrimin, ruhu tastyabilecek
maddi bir esas hazirlamaktan baska bir amaci olmasa da sadece bu bile yiice
bir gayedir. Yaraticnin boyle bir gaye igin evrimsel yaratilis modelini
kullanmasi elbette kabul edilebilir. Ancak insanin serefli, miikerrem ve
yeryiiziiniin halifesi olmasi sebebiyle; onu elleriyle yarattigindan, ruhundan
iiflediginden ve meleklerin ona saygi secdesi yaptigindan bahseden ytice
yaratic1®” insan1 akil ve diger bircok cihazla donattiktan sonra onun atasin
sempanze ve benzeri canlilar kilarak ve o insandan peygamberler gondererek
neyi murat etmis olabilir? Insana hem bu kadar deger vermek ve ondan sonra
onu bir maymunumsunun ¢ocugu olarak gostermekte nasil ulvi bir amag
olabilir? Bu sorulara makul cevaplar vermek hi¢ de kolay degildir. Kur’an
perspektifinden bakildiginda, “Asagilik maymunlar olun”® seklinde bir tahkire
konu olan bir hayvanin; yaraticinin kendi elimle yaratip ruhumdan {ifledim
diyerek taltif ettigi bir canlinin atas1 olarak kabul edilmesi, Miisliiman evrimci
teistlerin karsisinda bir sorun olarak durmaktadir. Buna karsilik teistik bir
Miisliiman bu ayetleri Tanri'min liituf olarak hayvan mertebesinden insana
evirdigi, asagilik iken {istiin kildig1 bir canlinin ceza olarak bu iistiinliigiiniin
alinarak eski asagilik pozisyonuna dondiiriilmesi olarak da yorumlayabilir.
Ancak Kur’an’da insanin maymundan veyahut baska bir hayvandan gelmesi
ve yaratilisinin onlarla irtibatlandirilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Bilakis onun topraktan yaratildigi, bedeninin Allah tarafindan tesviye

64 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim: Mitolojik ve Ideolojik Girdilerin Otesindeki Uyugma, cev. Halil
fbrahim

Dogramaci (Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 847-852.

65 Mehmet Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/338.

66 Lipton, [nancin Biyolojisi, 20.

67 el-Isra 17/70; el-Bakara 2/30; et-Tin 95/4-6; Sad 38/75; es-Secde 32/7-9; el-Hicr 15/29-33.

68 el-Bakara 2/65; el-A’'raf 7/166.
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edildigi ve ona ruh tifledigi gibi ifadeler®® insanin hayvansal bir atas1 oldugu
iddiasini giiglestirmektedir. Ayrica Kur’an’daki Hz. Adem gibi Hz. fsa’'nin da
babasi yoktur”® ifadeleri onun topraktan yaratildigina 6zel vurgu
yapmaktadir.”!

Insan ruhsal boyutu ile biyosfer igcinde miistesna bir yere sahiptir.
Ruhun getirdigi biling, vicdan ve irade ile fizik boyutun 6tesindedir. Biitiin
fizyolojik ve anatomik benzerliklere ragmen hayvan sinifina sigisamaz. insan
ile hayvani kargilagtirmak birgok agidan anlamsizdir. Insana ait degerler
silsilesini gayr-1 insani bir kavramsallastirma ile ifade etmek miimkiin
degildir. Bilincin, vicdanin, iradenin, ahlakin, vb. metafizik kavramlarin
biyolojik terciimesi ve biyolojide bir karsilig1 yoktur. Bu nedenle insan tabiat
bilimi ve biyolojiye konu olmus olsa da onunla sinirlandirilamaz.”?

Ruhun ayr1 bir cevher statiisiinden ¢ikarilmasinda evrim teorisinin
genis kabul gormesinin énemli pay1 vardir. Evrim teorisine gore tiim canlilar
kendilerinden daha basit ve kiiciik parcaciklarin zamanla etkilesmesi ve
birlesmesi sonucu olusmustur. Dolayisiyla bu anlayisa gore parcalardan
olusmayan ve degisime mahal olmayan bir sey (ruh) dogal se¢ilimin sonucu
var olmazd1.”® Baz1 din bilginleri ve diistiniirler evrim teorisi ile uyumlu bir
teoloji olusturmaya calismis ve boylece ruhun kabul edilmemesinin evrim
teorisiyle daha uyumlu olacag: sonucuna varmiglardir. Hristiyan diinyadan
bir kisim teologlar ise yaratilisin evrimle gelismedigini, ruhun yaratilmasinin
evrim dig1 bir stirecle gergeklestigini savunmusglardir.”* Richard Swinburne
gibi ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunu savunan ve bunu evrim
teorisiyle uyumlu goren diisiiniirler de olmustur.”> Modern bilimsel devrim
sonucu dogru olan tavir en azindan yeterli kanit ve delil bulunana kadar ruhu
bilimin inceleme alan1 disinda birakmakt;; ancak bilim, bir taraftan ruhun
kendi alanina girmedigini soylerken diger taraftan metafizik bir yorumda
bulunarak ruhun yoklugunu ve olmadigini siddetle savunmustur.

Evrim teorisinin kabulii sonrasinda dogadaki her seyin maddeden

69 el-Hicr 15/29-33.

70 Al-i Imran 3/59.

71 Morrison, Insan, Kéinat ve Otesi, 81.

72 Abdulmecit Okcu, “Kur’an ve Evrim Agisindan Canlilarin Olusumu”, EKEV Akademi Dergisi,
17/56 (2013), 168.

73 Esra Kartal Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrast Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, 233.

74 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun ki Ayr1 Cevher Olup Olmadigi Sorununa Kars: Telolojik
Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2007/2), 58.

75 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford University Press, 1997.
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meydana geldigi ve fizik siireclere (yasalara) uymasi gerektigi varsayilmus,
diisiinme beyne; duygular hormonlara indirgenmeye calisiimistir. Buna bagh
olarak da ruhun varligmna ihtiya¢ bulunmadig iddia edilmistir. Klasik
donemde metafizik bir hakikati temsil ettigi diistiniilen ruh; modern
zamanda bilimin kendi ifadesiyle konusu olmadig1 halde bilingle iliskili
olabilecek olan bir kurguya dontistiiriilmiistiir.”®

Insanin ruhu kadar bir diger &nemli yonii duygularidir. Insan
duygular biitiinii olarak goriilmektedir. Klasik donemde duygular ruhun bir
sonucu olarak goriiliir ve daha ¢ok insanla iliskilendirilirdi. Ruhun kabul
edilmemesine bagh olarak duygular biyolojik agiklama agisindan hala ¢ok
karmastik ve zorlu bir problem olarak durmaktadir. Insann tiire 6zgii pek gok
ozelligi duygular araciligiyla aciga cikmakta; aksi takdirde bir¢ok duygunun
sebebi anlasilamamaktadir. Elbette aci, haz vb. bir¢ok duygunun islevsel
nedenleri vardir. Ancak mevcut evrimsel biyoloji ve biligsel bilimler
duygularin 6zel ve 6zgiin sekillerini beynin islevlerinin yan {irtinii olarak
gorerek degersiz kilmaktadir.”” Dolayisiyla ruhun kabul edilmesi bilingli
insani ortaya ¢ikarmakta, evrimi ilkel bir halden ileri seviyelere ve medeniyet
kurgusuna tasimaktadir. Descartes insani, bedensel olarak biitiiniiyle organik
olarak tanimlamasina ragmen, hayvandan farkl olarak akletmesi gibi bir¢ok
ozelliginden dolayr ruhunun var olduguna hiikmetmistir. Ona gore
insandaki biling ve aklin varlig: ruhla beraber degerlendirilmelidir.”®

Modern biyoloji, yasami bilingli bir amaca sahip olmadig1 iddiasindan
hareketle ruhla degil maddeyle tamimlamigtir. Ote yandan kendini tarihsel bir
siireg igerisinde gelistirmesi ve bu siireg zarfinda tesadiifen degil, canlilarin
yasaminu belirli bir yonde ve gevrede siirdiirmeye yatkin organizmalar
iiretmeye yonlendirmesi agisindan da yasami madde degil, ruha benzer
sekilde tasvir etmigtir.”” Madenlerin bitkilere, bitkilerin ise hayvana (canliya)
dontisebilecegi ancak hayvandan Steye gecemeyecegi, bu doniistimiin ancak
fail bir varlik ve yasayan bir ruh vasitasiyla gergeklesebilecegi iddia
edilmistir.8? Evren ve yagsam olusmak ve bozulmak ile birlikte yogrulmus ve
kainattaki tiim canlilar evrilmeye meyilli bir yol izlemislerdir. Canlilar, cansiz

76 Kartal Soysal, Gen Otesi-Insan Sonrasi, 233.

77 Robert Wright, Nonzero: The Logic of Human Destiny (New York: Pantheon, 2000), 306-308.

78 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 31.

79 Robin G. Collingwood, Doga Tasarimi, cev. Kurtulus Dinger (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 157-
158.

80 Eb{i Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b Muhammed ibn Haldtin, Kitdbii'l-iber ve Divanii'l-
Miibtede ve’l-Haber fi Eyyami’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve Men Asarahum min Zevi's-Sultani’l-Ekber
(Beyrut: Darii'l-Fikr, 1988), 1/706.
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maddeler seviyesinden ruh sahibi olacag1 bir sekle dogru doniisiim
yasamustir. Varolusun zorunlu 6gelerinde evrime karsi olan bir meyil agikca
goriilmektedir.®! Insan topraktan yaratilmis bir hayvan tiiriidiir. Ancak
insanin hayvanlardan farkli olarak kutsal bir yani1 ve organik bedenin belli bir
asamaya gelmesi ile onu insan yapan manevi yonii olan ruhu ortaya
gkmaktadir.®?

Sonug

Evrim teorisi, glincelligini kaybetmeden son yillarin giindemi mesgul
eden en Onemli meselelerinden biridir. Teoriyle ilgili bir yandan bilim
adamlar1 ve bilim camiasi arasinda tartismalar devam ederken; bilhassa
evrim teorisinin insanin kokenine dair 6ne siirdiigii iddialar, insanin biyolojik
taksonomide hayvanlar i¢inde miitalaa edilmesi, insanin onuru ve varliksal
degeri hakkinda bir takim tartismalari beraberinde getirmistir. Darwin’in
insanin kokiine dair ortaya attig1 iddialar bilim diinyasinda ciddi manada
karsilik bulmus ve insan artik diger hayvanlardan hicbir farki olmayan
ruhsuz, diislincesiz ve duygusuz bir varlik seviyesine indirgenmeye
calisilmistir. Darwin’in insanin sempanzeyle bir ortak atasi oldugunu iddia
etmesi ve tiim canlilarin aym kokten evrimlestigini savunmasi hayata ve
insana olan bakisa dair bir¢ok kabulii ve ilmi disiplini derinden etkilemistir.
Insan merkezli biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve benzeri tiim bilimsel
disiplinler bu teorinin kabul gérmesinden etkilenmistir. Teorinin 6zellikle
Darwin’den sonra ateist diisiince tarafindan siddetle savunuldugu dikkat
cekmis, teori yer yer ideolojik garpitmalara ve siibjektif yorumlara maruz
kalmistir. Teorinin ortak ata iddiasi {izerinden genel olarak tiim semavi
dinlerdeki ve 6zelde ise Kur'an-1 Kerim’deki Hz. Adem kissas1 ve yaratilis
anlatis1 ile celisiyor olarak goriinmesiyle birlikte din-bilim tartismalari
bilhassa bu konu 6zelinde ivme kazanmigtir. Evrim teorisine inanan teist
Miisliimanlarin bile neredeyse tamami ortak ata hipotezinden Hz. Adem’in
harig tutulmas: gerektigini ileri siirmiis ve bu meselenin ¢dziimii igin gesitli
senaryolar Onermiglerdir. Son zamanlarda evrim teorisi ve yaratilis
kissasinin, daha genel olarak evrim teorisi icindeki genel kabullerle Islami
Ogretinin uyusturulma cabasi icinde uzlastirmaci bir tavir sergilendigi
goriilmektedir. Evrim teorisinin kabuliiyle birlikte bedensel, boliinemeyen
parcacik, askin ve metafizik denilebilecek tiim kabuller dogrudan
reddedildigi i¢in insanin varlik diizeyinden ruhsal gergeklik gikarilmistir. Bu

81 Hoca Tahsin, Tarih-i Tekvin yahud Hilkat (Istanbul: Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye
Matbaasi, 1892), 35-60.
82 Semsettin Sami, Insan (istanbul: Mihran Matbaasi, 1879), 5-7.
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kabul o derece giiglii bir etki meydana getirmistir ki teolojik olarak bile
insanin tanimi, mahiyeti ve insana dair anlayisin sekillenmesinde daha ¢ok
monist yaklasim ve yorumlar 6ne cikmistir. Tiim teologlar gibi Islam
teologlar1 da bu durumdan etkilenmistir. Islam kelamindaki modern yorum
ve temayiillerin monist yaklasimi 6nceledigi, bazen de bunun evrim teorisi
ve benzer bilimsel hipotezlere atifla yapildig goriilmektedir. Aslinda evrim
teorisi, insan varolusuyla ilgili cesitli disiplinleri etkilemistir. Ancak, insan
hayatina anlam katan degerleri ele almakta basarisiz olmustur. Insanin varlik
degerinin, teorinin kabuliiyle birlikte gelismis bir sempanzeden Ooteye
gecemeyecegi iddia edilmistir. Boylece biyolojik kazanimlar pesinde
kosarken insanin tiim canlilar arasindaki 6zgiin konumu, bilinci ve iradesi
gbz ardi edilmis, insanliga dair bilgi birikiminin ve manevi referanslarin
yadsinmasina yol agilmistir. Teori insan algisini sifir noktasina geri ¢ekmis
ama insanin varlik ve onursal degerine ve ¢ok yonliiliigiine dair neredeyse
higbir sey vadetmemistir.

Evrim teorisinin ateistik yorumunun, Islam kelam1 agisindan antitez
sunmak digsinda ele alinmasi miimkiin degildir. Zira bu yorum evrimsel
slireci ve mekanizmalari tesadiife ve amagsizliga refere etmekte ve yaraticiy:
reddetmektedir. Teorinin teistik yorumu ise din-bilim uzlasmasi agisindan
ele alinmaya degerdir. Teistik evrimci yorum kendi iginde baz1 handikaplar:
igerse de Islam’in temel paradigmalariyla gelismemektedir. Calismada teistik
evrim ana temasi iizerinden evrim teorisi ve Islam’'in temel &gretilerinin
uzlasmac bir fikirle ele alinis1 degerlendirilmeye ¢alisilmis yer yer agnostik
durusun avantajlar1 vurgulanirken, teistik evrim savunuculariin iddialari da
yeri gelince elestirilmistir. Calismanin ana konusu agisindan olaya bakacak
olursak teistik evrim yorumu igerisinde insana monist yaklasmak zorunda
olmadigimizi zira ¢agdas din felsefesinin 6nde gelen isim ve diisiiniirlerinin
ruhsal cevherin kabuliiyle beraber evrimsel yaratilisin kabul edilebilecegi
goriisii tercihen vurgulanmaya caligilmistir.

Evrimsel siirecin maddenin ve organik yapmin degisim ve
doniisiimiinii igerdigi, dolayisiyla ruhsal cevherin bu siirece dahil olmadig:
soylenebilir. Fizikotesi ruhsal kabuliin evrimsel mekanizmalarin iistiinde
oldugu ve dolayisiyla evrimsel siirecin takibinde engel olusturmadig1 aciktir.
Ote yandan insanin organik evriminin tamam olmasindan sonra biling, irade,
ilahi ve agkinla iliski ve akil gibi yetileri hatta evrimsel siirecteki bilissel
sigrama ve ontolojik onursal deger farkindaliginin tiim diger canlilardan
farkli olarak insanda bulunusu bu ruhsal gergekligin kabuliiyle birlikte daha
anlamh hale gelmektedir. Insanligin basglangicindan beri var olan manevi
duygular, kutsala inanma, sevgi, sefkat, empati, digerkamlik, ruhsal tatmin,
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ruhsal ve moral degerlerin evrimsel siireg igerisinde yok olmay1p degerlerinin
her gecen giin daha da artmasi bu yetilerin evrimsel mekanizma ve dogal
secilim igerisindeki 6nemini de ayrica gostermektedir. Insanin yasama anlam
yliklemesi, anlam arayisini ruhsal bir farkindalik ve bilingle yapmas: viicut
biyolojisine ve bagisikligina da ciddi anlamda destek saglamaktadir.
Insanligin neredeyse tamami ruhsal degerleri ve manevi hayati, yasami
igerisinde 6nemli bir yere koymustur. Demek ki ruhun kabulii, evrimi ve
tekamiil prensibini reddetmemekte bilakis gerektirmektedir. Bu nedenle,
ruhani maddenin kabulii, reddedilmesi i¢in herhangi bir neden olmaksizin
evrim teorisindeki say1siz boslugu doldurabilir.
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