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Oz

Islam sorumluluk telakkisinin temel kaidelerden biri, zararm miimkiin
mertebe ortadan kaldirilmasidir. Fukaha sorumluluk fikrini kurqularken bu kaideyi
g0z oniinde bulundurmustur. Bu sebeple zararli sonuca sebep olan olaylar: ele
almiglardir. Sebepler icerisinden biriyle zararli sonug arasinda bir bag kurdugunda
(illiyet bag1) sorumlulugu o sebebin failine yiiklemislerdir. Zamanla hayatin akisi
icerisinde daha karmagik sorunlarla karsilastikca sorunlar bu anlayigla ¢oziilmiistiir.
Fakat bazi durumlarda zarar ¢ok daha biiyiik boyutlara ulagmis, insanlarin mal
varligi haklarimi tehdit eder konuma gelmistir. Bu sebeple fukaha illiyet bagim daha
genis perspektiften ele almg ve sorumlulugun tespitinde farkli uygqulamalara
basvurmustur. Ceza hukukunun konusu olan kasame bunlardan biridir. Kasame, faili
bilinmeyen éldiirme olaylarinda maktuliin kanini heder etmemek ve yakinlarimin
acisini dindirmek icin uygulanmgtir. Doktrinde ise yalnizea faili bilinmeyen éldiirme
olaylartyla simirlidir. Fakat kasdmenin alani ihtiyag sebebiyle zamanla genisletilmis
ve sorumlulugun tespitinde kasimeye basvurulmustur. Tanzimat Dénemi Osmanl:
Devleti’'nde yerel ve ulusal Glcekte énemli bir yere sahip tarim iiriinlerinin telef
edilmesi yaygmmlagmistir. Bircok problemi de beraberinde getiren bu sorunun
coziimiinde kasdme uygulamasma basvurulmustur. Tarmm iiriinlerine verilen
zararlarn failleri bulunamadiginda, sorumlulugun tespiti icin kasdme usuliince o
bolgenin ahalisine yemin ettirilmistir. Buna ragmen failler bulunamadiginda
sorumluluk bolge halkina yiiklenilmistir. Calismada bu uygulamanin Hanefi
sorumluluk telakkisine uygun oldugu sonucuna varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sorumluluk, illiyet Bagi, Kasdme,
Tazmin.

Abstract

One of the basic principles of the Islamic concept of responsibility is to
eliminate the damage as much as possible. The fuqaha’ considered this principle when
constructing the idea of responsibility. For this reason, they dealt with the events that
caused the harmful results. When they established a connection between one of the
causes and the harmful result (causal link), they attributed the responsibility to the
perpetrator of that cause. Over time, as more complex problems were encountered in
the course of life, problems were solved with this understanding. However, in some
cases, the damage has reached much larger dimensions. It even threatened people’s
property rights. For this reason, the fuqahd’ considered the causal link from a broader
perspective and resorted to different practices in determining responsibility. Qasama,
which is the subject of criminal law, is one of them. Qasama has been applied in cases
of murder with an unknown perpetrator in order not to waste the blood of the deceased
and to alleviate the pain of his relatives. In the doctrine, it is limited only to the cases
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of murder with unknown perpetrators. However, the field of qasama was expanded
over time due to the need and qasama was used to determine responsibility. In the
Ottoman Empire during the Tanzimat Period, the destruction of agricultural
products, which had an important place on a local and national scale, became
widespread. In the solution of this problem, which brought with it many problems,
qasama was applied. Istanbul received requests from many Ottoman cities such as
When the perpetrators of damages to agricultural products could not be found, the
people of that region swore an oath to determine the responsibility. If the perpetrators
were still not found, the responsibility was placed on the region’s people. The study
concludes that this practice is per the Hanafi concept of responsibility.

Keywords: Islamic Law, Liability, Causal Link, Qasama, Compensation.
Extended Summary

One of the most important issues in Islamic liability law is the causal
link. This link refers to the cause-and-effect relationship between the harm
and the act. The existence of liability depends on the existence of this link
between the act and the harm. The fuqaha’ examined the chain of events that
caused the harm, and when they found a link between one of them and the
harmful result (causal link), they attributed the responsibility to the
perpetrator of that cause. The reason for doing this is to ensure that the harm
is eliminated as much as possible on the one hand and that the responsibility
is determined correctly on the other. In this way, they tried to prevent people
from being unjustly held liable. Over time, in some cases, the size of the
damage has reached very large dimensions. It has become a threat to people's
property rights. For this reason, the fugaha’ considered the causal link from a
broader perspective and resorted to different practices in determining
responsibility. Qasama, which is the subject of criminal law, is one of them.
Qasama was applied in cases of killing with unknown perpetrators in order
not to waste the blood of the deceased and to alleviate the suffering of his
relatives, and in the doctrine, it was limited to cases of killing with unknown
perpetrators. However, the scope of qasama was expanded over time due to
necessity. Due to the increase in theft and banditry in the Ottoman provinces
before the Tanzimat, the practice of qasama was resorted to. The people of the
region where the crime occurred were made to swear that they did not know
who the criminals were. When the criminals were identified in this way, the
necessary procedure was carried out. When the perpetrators could not be
found, the victim of theft or banditry was not allowed to bear the loss. The
responsibility was placed on the people of the region who were made to swear
an oath. The same practice was applied in the post-Tanzimat period.
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However, this time the boundaries of qgasama were expanded and it was used
to solve problems related to liability law. In this period, the destruction of
agricultural products, which had an important place on a local and national
scale, became widespread. Qasama was used to solve this problem, which
brought many problems with it. Requests came to Dersaadet from many
Ottoman cities such as Kosovo, Trabzon, and Baghdad. The content of the
requests was the application of qasama to compensate for the destruction of
the agricultural products of the region and the failure to find the perpetrators.
These products included pastures, vineyards, pear and pistachio orchards,
haystacks, mulberry groves, fig groves, and almond and olive groves. As a
result of the requests received, the practice has become widespread over time.
When the perpetrators of damages to agricultural products could not be
found, the inhabitants of that region were made to swear an oath by the
qasama procedure to determine responsibility. Nevertheless, when the
perpetrators could not be found, the responsibility was placed on the region's
people. When agricultural products are destroyed and the perpetrator cannot
be identified, the act to which the causal link can be attached in the chain of
causes that caused the damage is known. However, since the perpetrator was
unknown, it was not acceptable for the person who suffered the damage to
bear it. The practice of qasama was introduced and the people of the region
were asked to take care in this regard. Nevertheless, if agricultural products
are damaged, it is accepted that the people of the region did not take due care.
Therefore, an act that can be considered unlawful (ta’addi) appears in the
chain of causes. This is the failure of the people of the region to do their part.
Therefore, the inhabitants of the region are obliged to compensate for the
damage incurred. Such a practice would not undermine the consistency of the
doctrine. This is because the elements required for liability, such as the causal
link and unlawfulness (ta’addi), are present. Only the causal link is handled
from a broader perspective for various legitimate reasons. It is possible to find
some similar practices in the historical process. These have even been
included in works of figh. For example, in a place where a tyrannical ruler
seizes people's property by force, a person who snitches for his benefit and
causes the loss of people's property is not responsible according to the general
rule. This is because it is the oppressor who confiscates people's property.
However, the jurists did not attach the causal link to the unjust acts of these
rulers who did not even listen to the judicial authorities. It has been accepted
that people who are responsible for the protection of people's property are
liable.

Giris
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Borcun kaynaklarindan biri sayilan haksiz fiiller, miistakil olarak
sorumluluk hukukunda incelenmektedir. Haksiz fiil, hukuk diizeninin izin
vermedigi ve hos karsilamadig1 zarar verici eylem ve davramslardir. Bu
fiillerin gergeklesmesiyle fail tazmin borcuyla miikellef olmaktadir. Yalmz
haksiz fiil sebebiyle sorumlulugun olusabilmesi igin bazi unsurlarin
gerceklesmesi gerekmektedir: Fiil, zarar, illiyet bag1 ve teaddi. Fiil “yapma
“seklinde gerceklesen miispet veya “yapmama” seklinde gerceklesen menfi
zarar verici eylemdir.! Ornegin saldirgan bir kdpege sahip olan kisi hayvanini
basibos biraktiginda meydana gelen zararlardan, gerekli onarimi yapmayan
yap1 maliki de yapinin yikilmasiyla meydana gelen zararlardan sorumludur.2
Orneklerde sorumlulugun nedeni yapmama seklinde gerceklesen menfi
fiillerdir. Bu zarar verici eylemler neticesinde “hakka konu tegkil eden varlik
veya degerin zedelenmesi ya da yok olmasi1” ile zarar gerceklesmis olur.3
Teaddi terimi hukuka aykirilik anlamindadir Klasik eserlerde, kisinin
sorumlu olmasina sebep olan fiilindeki bir vasif anlaminda kullanilmustir.>

Calismaya konu olan illiyet bag ise fiil ile zarar arasindaki sebebiyet
alakasidir. Bu bagin tespiti sorumlulugun tespiti agisindan ©Snemlidir.
Sorumluluk hukukuyla alakali klasik literatiirdeki bazi 6rneklerde kimin
sorumlu oldugu veya sorumlulugun gerceklesip gerceklesmedigiyle alakali
ihtilaflar illiyet bagiyla alakalidir. Sorumluluk icin bdylesi bir bag gerekli
olmakla birlikte bu bagin tespiti hatta genislemesi yargi makamlarma
birakilmistir. Bunun bir 6rnegini Osmanh Devleti'nde gérmekteyiz. Hukuki
sorumlulugun tespiti i¢cin dénemin yargi mensuplart1 illiyet bagini daha genis

1 Muhammed Ahmed Sirac, Daménii’l-'udvin fi'l-Fikhi’l-Islimi (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye
li"d-Dirasat ve'n-Nesr, 1993), 112; Kemal Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku Akit Digi Sorumluluk
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 65.

2 Buhari, el-Muhit, 5/381; Molla Hiisrev, Diirer, 2/113.

3 Bilal Aybakan, “Zarar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/131.

4 Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 92; Kemal Yildiz, “Hukuka Aykirilik Kavraminin Fikih lmi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 13 (2009), 312.

5 Ahmed b. Ali Ebubekr er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Besairi’lI-Islamiyye, 2010), 3/394; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed
b. Ahmed el-Kudtri, Muhtasarii’l-Kudiiri fi'l-fikhi’l-Hanefi, thk. Kdmil Muhammed Muhammed
Uveyza (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1997), 94; Eb{i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 11/56; Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz b. Omer
b. Maze el-Buhari, el-Muhitii’l-burhdni, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2004), 1/233; Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el-Ihtiyar li-talili’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-
Erkam, ts.), 2/80; Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm serhu gureri’l-ahkdm (Dar-
u ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 2/229; Ebu Muhammed b. Ganim b. Muhammed el-Bagdadsi,
Mecmau’d-damindt, thk. Muhammed Ahmed Sirdc - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-
Selam, 1999), 2/341.
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gercevede ele alarak ceza hukukunun konularindan kasame uygulamasma
bagvurmuslardir.

1. illiyet Bag1

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin meydana gelen zarar ile
hukuka aykin fiil arasinda bir baglant1 olmasi gerekmektedir. Zararin fiile
izafe edilebilmesini saglayan bu sebebiyet alakasi “illiyet bagi” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla illiyet baginin olmadig1 durumlarda zarar
fille izafe edilemez.$ Klasik eserlerde de sorumluluk igin bu bagmn
mevcudiyeti aranmistir. Ornegin bir kafesin acilmasi ve icerisindeki kusun
kagmas1 neticesinde kus sahibi zarara ugramaktadir. Bu oOrnekte illiyet
bagmin var oldugunu savunan fakihler kapiy1 agan kisinin kusun degerini
tazmin etmesi gerektigine hitkkmetmislerdir. Fakat baz: fakihler kafesi agma
fiili ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmadig1 kanaatine varmaislar, bu
sebeple kapiy1 aganin sorumlu olmadigimi savunmuslardir.” Benzer diger
ornekler de incelendiginde fukahanin illiyet bagina ve bu bagin salimen
tespitine 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Fiil ile zarar arasindaki illiyet bag1 klasik eserlerde miibaseret ve
tesebbiib kavramlariyla ifade edilmektedir.8 Bu iki terim illiyet baginin farkl
tezahiir sekilleridir. Haksiz fiil sorumlulugunda, failin fiil ile baslayip zarar
ile sonuglanan bir sebepler zinciri bulunmaktadir. Bu zincirde zararli sonucu
ortaya ¢ikaran etkin sebebe illet denilmektedir.® Zararin tazmini agisindan
illetin salimen tespiti son derece 6nemlidir. Zarara en yakin sebep tespit
edildikten sonra bu sebebin failine bakilir. Sayet hukuken sorumlu olabilecek
bir fail ise illiyet bag1 bu failin fiiline baglarr. Illiyet bagmnin bu sekilde
tezahtirli miibdseret olarak adlandirilir.’ Kisacast miibaseret illetin zarara en
yakin sebep olmasidir. Ornegin bir kisi uyku esnasinda hareket ederek

6 Sirac, Damanii’l-'udvin, 155.

7 Alatiddin Eb( Bekr b. Mes'td b. Ahmed Kasani, Beddiu's-sandifi tertibi’s-serdi (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1986), 7/166; Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi,
Mecmau’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 2/470; Hoca Emin
Efendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti'l-ahkim (Istanbul: Matbaatii
Ebii'z-Ziya, 1330), 2/901.

8 Serahsil, el-Mebsiit, 11/154; Kasani, Beddiu's-sandi;, 7/165-166; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmtd b. Ahmed el-Baberti, el-indye (el-Hiddye ile birlikte) (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 10/308;
Damad Efendi, Mecmau'l-enhur, 2/651; Kemal Yildiz, “Miibaseret”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/429.

9 Sirac, Damanii’l-'udvin, 162-163.

10 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 72-73; Emrah Gokmen, Islam Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Adam Caligtiranin Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2022), 147.
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yanindakine bir zarar verse, bu kisinin zarar1 tazmin etmesi gerekir.!! Zarara
en yakin sebep hukuken sorumlu olamayacak bir fail oldugunda sebepler
zinciri geriye dogru takip edilir.)2 Zararli sonuca en yakin ve faili hukuken
sorumlu tutulabilecek sebep illet kabul edilir. lliyet bagmn bu tiirii ise
tesebbiib olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle miibaseret dogrudan,
tesebbiib ise illet ile zarar arasinda baska sebepler bulundugundan dolayl:
sorumluluk olarak yorumlanmigtir.13

“Zarar verenin fiili ile zarar arasinda bagka ihtiyari bir fiil”14
girmediginden miibaseret, “fiil ile zarar arasinda illiyet bagini en giiglii bir
bicimde gosteren haldir.”?> Bu nedenle “miibaseret halinde fiil ile zarar
arasindaki illi bag baska bir unsura ihtiya¢ duymadan ¢ok agik bir sekilde
tespit edilebilmektedir.”16 Tlliyet bagimin bu kadar agik tespit edilebilmesi
sebebiyle miibasereten meydana gelen zararlarda sorumlulugun tespiti
nispeten daha kolaydir. Tesebbiiben meydana gelen zararlarda ise daha
karmasik oldugundan her bir 6rnek miistakil olarak degerlendirilmistir. Bu
sebeple klasik kaynaklarda tesebbiiben meydana gelen zararlarla ilgili
ornekler daha yogun bir sekilde islenmistir. Ayrica tesebbiibde illiyet bag1
miibagseretteki gibi agik olmadigindan tesebbiiben meydana gelen zararlarda
failin sorumlu tutulabilmesi igin ayrica fiilinin teaddi vasfina sahip olmasi
gerekir.!”

Ornegin kamuya ait bir alanda yetkisi olmaksizin kazilan bir kuyuya
baskasina ait hayvan diistip 6ldiigiinde kuyu kazan kisi hayvanin kiymetini
tazmin etmekle sorumludur.’® Ornek olayda sebepler zinciri igerisinde zararh
sonuca en yakin sebep hayvanin diismenin etkisiyle darbe almasidir. Fakat
darbe hukuken sorumlu olacak bir sebep olmadigindan sebepler zinciri
geriye dogru takip edilir ve izinsiz kuyu kazma fiiline ulasilir. Fiilin faili
hukuken sorumluluk iistlenebilecek oldugundan illiyet bagi kuyu kazma
fiiline baglanir ve sorumluluk kuyu kazan faile yiiklenir. Osmanl yarg:

11 Bagdadi, Mecmau’d-damandt, 1/381.

12 Sirac, Damdanii’l-'udvin, 167.

13 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Mecelle) (ts.), md. 888; Ali el-Hafif, ed-Damain ﬁ’l—szhi’l—fslﬁmi
(Kahire: Darti'l-Fikri’l-Arabi, 2000), 58; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 72-73; Nuri Kahvedi,
Islam Borclar Hukukunda Tazminat (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1997).

14 Y1ldiz, “Miibasgeret”, 31/429.

15 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 70.

16 Ali el-Hafif, ed-Damdn, 58; Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanl Hukuku Aragtirmalar (istanbul:
iz Yaymalik, 1996), 102; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 71.

17 Ali el-Hafif, ed-Damién, 59; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 70.

18 Serahsi, el-Mebsiit, 27/14.
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makamlarina yansiyan diger bir 6rnekte, bir kadin evinin penceresini agmasi
sonucu penceredeki cam pargcalari kirilmis ve o esnada yoldan gegmekte olan
bagka bir sahsin yiiziinii yaralamistir. Mahkemenin yaptig: tahkikat sonucu
pencereyi acan kadin sorumlu tutulmustur. Buna gore magdurun tedavi
masraflarim karsilamasina karar verilmistir.’® Zira zarar, cam pargalarinin
diismesiyle meydana gelmisse de bu, hukuken kendisine sorumluluk
yiiklenemeyecek bir olaydir. Sebepler zinciri geriye dogru takip edilip cami
acan kadmun fiili illet olarak belirlenmistir.

2. Kasame

Kasame, “faili mechul cinayetlerde cezal ve mali sorumlulugu tespit
amaciyla cinayetin islendigi bolge insanlarinin veya maktuliin yakinlarmin
yemin etmesi usuliinii ifade eden fikih terimi” seklinde tanimlanmaktadir.20
Boylelikle fail tespit edilmeye ¢alisilmakta, buna ragmen tespit edilemezse
sorumluluk, faili gérmedigine dair yemin edenlere yiiklenmektedir. Ayrica
tanimdan da anlagildig; iizere doktrinde kasame kiyasa aykir1 olarak sadece
adam oOldiirme sugu s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir.2 Aksi halde
yemini tekrarlamanin hukuki, yemin ettirilecek kisiler icin elli sayisim
dikkate almanin mantiki bir temeli bulunmamaktadir. Kasadmenin
uygulanabilmesi i¢in maktuliin bulundugu yerin bir sahsin miilkii veya
zilyedinde olmasi gerekir. Maktiiliin kamuya ait bir miilkte bulunmasi
halinde kasame uygulanmaz ve maktuliin diyeti devlet hazinesinden
kargilanir. Zira kasame gereken koruma ve himayenin terk edilmesi sonucu
uygulanir. Kamuya ait mekanlarin himayesi ise belirli bir muhite degil,
herkese ait oldugundan sorumluluk o toplumun tamamina ait olmaktadir.
Dolayisiyla  tazmin toplumun tamamina ait olan beytiilmalden
kargilanmaktadir.22

Kasamenin toplumsal hayatta sugu onlemek, bu hususta toplumun
duyarliigin artirmak gibi bir¢ok islevi vardir. Kasdmenin niteligi ve isleviyle
alakal1 su ifadeler bu hususa isaret etmektedir:

Aksi ispat edilmedigi siirece kisilerin sugsuzlugu asil
oldugundan ceza yargilamasi hukukunda delile dayal ispat
merkezi bir 6nem tagir. Klasik doktrinde beyyine denince

19 Vakayi-i Zabtiyye, 15/3, Temyiz-i Beyoglu, 5 Rebiiiahir 1286/15 Temmuz 1869.

20 Ali Bardakoglu, “Kasame”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/528.

21 Serahsi, el-Mebsiit, 26/106-107; Damad Efendi, Mecmau'l-enhur, 2/677; Bardakoglu, “Kasame”,
24/529.

22 Kasani, Beddiu's-sandii; 7/288.
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sahitligin anlasilmas1 ve ispata elverisli delillerin baginda
sahitligin veya suglunun itirafinin gelmesi de ispatin agik ve
miimkiin oldugunca siipheden uzak bir delile dayanmasi
ilkesinin geregidir. Ancak sahidin ve sug itirafinin bulunmadigi
durumlarda haklarin zayi olmamasi ve suglarin énlenmesi igin
yardimci delillere bagvurulur. Yemin ve yeminden kaginma bu
yardimcr delillerden biri olup toplumda ahlaki ve sahsi
faziletlerin canliigina da baglh olarak belli bir ispat giicii tasir.
Ozel bir yemin tiirii olan kasdme, toplumda can giivenliginin
saglanmasit ve korunmasinda bolge halkinin duyarlihik
kazanmasi ve ortak sorumluluk bilincinin giiclenmesi, cinayet
zanhlarinin  haksiz  tohmetten  kurtulmasi,  maktuliin
yakinlarmin acisinin hafifletilmesi, adaletin gergeklesmesi ve
kamu vicdanmnin rahatlatilmasi gibi Onemli islevler
ustlenmistir.2

Goriildiigii iizere kasame 06zel bir yemin tliriidiir. Sahit ve failin
itirafinin bulunmadig1 durumlarda yemin veya yeminden kaginma bir ispat
vasitasi olarak devreye girmektedir. Failin mechul oldugu durumlarda ise bu
teklif cinayetin gergeklestigi bolge ahalisine yapilmaktadir. Boylece maktuliin
kanini heder etmemek, yakinlarmin acisin1 dindirmek ve toplumun bu tiir
olaylara karsihik hassasiyet gelistirmesi, daha dikkatli olmasi
hedeflenmektedir.

Fikih nazariyesinde kasameye benzeyen bir diger miiessese dkiledir.
Akile “kasit unsuru bulunmayan bir éldiirme veya yaralama hadisesinde
suclu adina diyet 6demeyi yiiklenen sahislar toplulugudur.”?* Bu kisiler failin
belirli baz1 akrabalari, iiyesi bulundugu divan ehli veya meslek grubudur.?
Kasame ve akile miiesseseleri, sorumlulugu fail adina veya faille miistereken
tiglinci sahis veya sahislarin {istlenmesidir. Boylesi bir sorumluluk
bagkasmnin fiilinden sorumlu olma gibi goriilse de bir nevi sosyal sigorta ve
dayanisma miiessesesi olarak kabul edilebilir.6 Her iki miiessesenin de
ortaya ¢iktig1 sosyo-Kkiiltiirel sartlar goz oniine alindiginda mekansal veya

2 Bardakoglu, “Kasame”, 24/528.

24 Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 1989),
2/248.

25 Baberti, el—imiye, 10/394.

26 Aybars Pamir, “Islam ve Osmanli Hukuku’nda Kasame Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 54/4 (2005), 350; Hadi Saglam, “Islam Hukuku Tarihinde Faili Mechul Cinayetler
Meselesi (Kasame Miiessesesi)”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/2 (2010),
487-488.
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sosyal yakinlik kisinin kendi iradesi ile dahil oldugu, iginde gesitli hak ve
sorumluluklarla karsi karsiya kaldigi bir durumdur. Bir kdy, kasaba veya
mahallede yasamak veya herhangi bir divana kaydolmak kisilere pozitif
getiri saglamaktadir. Bunun karsiliginda o kisilerden birtakim sorumluluklari
da tistlenmesi beklenir. Uyelerden birinin kasit unsuru bulunmayan dldiirme
fiilinin faili olmas1 veya bolgede faili bilinmeyen bir cinayet islenmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugu iistlenmek bunun bir
ornegidir.
3. Osmanl1 Sorumluluk Hukukunda Kasame

Son donem Osmanli’da yerel ve ulusal iilke ekonomisi agisindan
biiyiik 6nemi haiz tarim tiriinlerine yonelik, asayisin de bozulmasi sebebiyle
bir¢ok saldir1 gergeklesmistir. Dénemin ekonomik sikintilar1 da goz oniinde
bulundurulunca?” bu tiir saldirilarin devlet kademelerinde ve toplumda yol
actig1 problemler tahmin edilebilmektedir. Osmanli devlet yonetimi bunun
oniine gecebilmek adina ceza hukuku konularindan biri olan kasame usuliine
basvurmustur.

Sorunun ne denli biiyiik oldugu, onceleri yerel bir ¢oziim olarak
iiretilen bu wuygulamanin zamanla iilke sathmma yayilmasindan
anlasgilmaktadir. Bircok tarim dirtintine yonelik saldirilarin  artmasi
neticesinde ¢esitli Osmanli vilayetlerinden merkeze yazilar gonderilmis ve
gelen taleplere gore cesitli irdde-i seniyyeler ¢ikarilmistir. Fakat tiim tarim
iirtinleri bu kapsamda degerlendirilmemis, bolgenin tarimsal énemi yiiksek
iirtinleri dikkate alinmistir. Ornegin Trabzon civarinda findik bahgelerinin,
Bagdat civarinda hurma agaglarinin, Kosova vilayetinde erik bahgelerinin
faili mechul saldirilara ugramasi durumunda kasdme usuliiyle tazmin
edilmesi talep edilmistir. Bu talepler dikkate alinarak ilgili {iriinlerin kasame
usulii ile tazmin edilecek tarim {irlinleri kapsammna alinmasina karar
verilmistir.28 Bu usul ile tazmin edilen uriinler sadece bunlarla sinirl
kalmamustir. Otlaklar, tiztim baglari, armut ve fistik bahgeleri, samanliklar,

27 Ali Akyildiz, “Hiikiimet (Tanzimat Donemi ve Sonrasi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/5.

28 Osmanli Arsivi (BOA), [ride Dahiliye [[.DH], No. 1366/1, Gomlek No. 10; Osmanh Arsivi
(BOA), Irdde Dahiliye [i.DH], No. 1366/1, Gomlek No. 15. Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye
Nezareti Mektubi Kalemi [DH.MKT], No. 2206/1, Gomlek No. 5. Osmanh Arsivi (BOA),
Dahiliye Nezireti Mektubi Kalemi [DH.MKT], No. 2252, Gémlek No. 70.
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liztim baglari, cehri?®, dutluklar, incirlikler, badem ve zeytinlikler de zamanla
bu kapsama alinmigtir.?

Tarim {rilinlerinin kasame wusuliiyle tazminine iliskin Osmanl
Devleti'nde yapilan diizenlemelerden birinde bu usuliin tarim {irtinlerinde
kullaniminin dogru olmadigi agik¢a vurgulanmistir. Fakat devaminda ortaya
¢ikan zayiatin biiyilikliigii dikkate almarak bu tiir saldirilar1 onlemek ve
failleri caydirmak amaciyla boylesi bir uygulamaya gecildigi beyan
edilmektedir.3® Nitekim Osmanli tarihine bakildiginda buna benzer
uygulamalarin var oldugu goriilecektir. Bilhassa tasrada meydana gelen
hirsizlik ve egkiyalik olaylari artiginda Osmanli hem tedbir hem de zayi olan
mallarin heder olmamasi i¢in benzer bir uygulamay1 devreye sokmustur.3

Tanzimat Donemi'ne ait tarihi kaynaklarda kasdme usuliiniin
uygulandigina dair verilere rastlamak miimkiindiir. Hicri 1324 (Rumi 1322,
Miladi 1906) tarihli bir arsiv kaydina gore, Pirlepe’nin® Galican isimli
koyiinde ismi Fehim olan bir kisinin harmaninda bulunan tarim {iriinleri telef
edilmistir. Kayda gore sahsin yirmi iki araba otu bazi kimseler tarafindan
gece karanhiginda yakilmis, failler gece karanligindan da istifade ederek
kagmislardir. Bunun iizerine Fehim jandarmaya bir dilekge vererek olaym
tahkikatin1 istemistir. Jandarmanin incelemeleri sonucu herhangi bir ize
rastlanamamistir. Fehim ise telef olan malinin tazminini istemis, bunun
iizerine zarar1 koy halkina tazmin ettirilmistir.3* Kayitta dogrudan kasame
ifadesine yer verilmemisse de uygulamadan anlasildig: {izere tazmin kasame
usuliince koyliiye yiiklenmistir.

4. islam Sorumluluk Hukuku Agisindan Kasime Usuliiyle
Tazminin Degerlendirilmesi

2 “Dogada kendiliginden yetisen ¢alimsi bir bitki olan cehri onemli dogal boyama
kaynaklarindan biridir. Osmanli déneminde 6zellikle ip ve kumas boyamalarinda sar1 rengin
elde edilmesinde kullanilmistir. Osmanli’da elde edilen renk ve ekonomik degerinden dolay1
‘altinagacr’ olarak adlandirilan cehri, yetistigi bolgelere onemli Olciide ekonomik katki
saglamistir.” Ozlem Karsandik Yazici, “19. Yiizyillda Osmanli Devleti'nde Cehri Uretimi”, Asia
Minor Studies 7/1 (2019), 24.

30 Mehmet Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf Durumlarinda Ongoriilen Ortak
Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: 3 (2007), 9-10.

31 “Koylerde Faili Mechul Harik Maddelerinde Cari Kasame Usuliiniin Cehri ve Badem ve Armut
ve Fistik Bahgeleriyle Kavaklara da Tesmili Hakkinda iradei Seniye”, Diistur, 1. Tertip, 7/926.

32 Akman, “Osmanli Hukukunda Faili Bilinmeyen itlaf Durumlarinda Ongoriilen Ortak
Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, 11-12.

33 Makedonya’da Uskiip’iin giineyinde tarihi bir sehir.

34 Osmanlt Arsivi (BOA), Manastir Evrak: [TFR.I.MN], No. 99/1, Gomlek No. 9889.
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[fade ettigimiz iizere sorumluluk illiyet bagmin ilistigi fiilin failine
yliklenmektedir. Faili mechul itlafta ise illiyet bagimin ilistigi fiil tespit
edilememektedir. Bu sebeple kiyas (yaygin kural) geregi meydana gelen
zararin heder sayillmasi gerekmektedir. Lakin doktrinde birtakim maslahatlar
ve zaruret geregi kasame uygulamasiyla kiyastan doniildiigiine dair veriler
bulunmaktadir. Faili mechul 6ldiirme olaylarinda fail bilinemediginden kisas
cezast uygulanamamaktadir. Fakat kisasmn uygulanamadig1 yerlerde bir
tazmin tiirli olarak diyete hitkmedilmektedir. Her ne kadar diyet, cezai yonii
olan bir uygulama olsa da bir tazminattir.3> Kisasin yerine uygulanan bir gesit
bedel ceza olmasi bunun en net gostergesidir.? Ayrica diyet sorumlulugunun
bazi durumlarda katilin dkilesine ve tiglincii sahislara yiiklenmesi diyetin
ceza degil, bir nevi sosyal sigorta ve tazminat olduguna delalet etmektedir.3”
Zira cezalarin sahsiligi ilkesi geregince bagkasina ait cezai sorumlulugu
yliklenmek miimkiin degildir. Goriildiigii {izere doktrinde bir tazminat tiirii
olarak  diyet, faili ~mechul oldiirme olaylarinda bagkalarmna
yliklenebilmektedir. Burada canin heder olmamasi hedeflendigi gibi
ekonomik degeri yiiksek olan tarim {iriinlerinin heder olmamasi icin bu tiir
iirtinlerin saldirtya ugramas: durumunda tazmin sorumlulugunun kasame
usulii geregince bolge ahalisine yiiklenebilmesi miimkiindiir. Boylece
toplumun sadece 6ldiirme olaylarinda degil, tarim tiiriinlerinin saldiriya
ugramasima karsilik da hassasiyet gelistirmesi ve daha dikkatli olmasi
beklenebilir. Klasik literatiirde kasamenin nas sebebiyle kiyasa (genel kural)
aykir olarak gecerlilik sagladig: kabul edilmistir.3¥ Osmanli uygulamasinda
ise genel kurala getirilen bu istisnanin g¢ergevesi zaruret sebebiyle
genisgletilmis olabilir.

Hz. Peygamberin uyguladig1 ve klasik literatiirde sinirlar cizilen bu
uygulama, mutlak hak statiisiindeki yasam hakkinin muhafazas: igin
sorumlulugun tespitinde kullanilmis, belirsizligin ortadan kaldirilmas: icin
yemin ile failin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu gerceklesmediginde ise
illiyet bag1 yemin ile faili gormediklerini ve kim oldugunu bilmediklerini
beyan edenlerin fiiline yiiklenmektedir. Islam sorumluluk hukukunda ferdi
sorumluluk prensibi geregince tazmin borcu, haksiz fiil sahibine aittir. Fakat
faili mechul 6ldiirme olaylarinda bu prensip ¢esitli nedenlerle esnetilmistir.

% Semstiddin Ahmed b. Mahmud Kadizade, Netdicii'l-Efkdr fi Kesfi'r-Rumfiiz ve’l-Esrdr (Tekmilet-ii
Fethi’l-Kadir) (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 9/271.

36 Ali Bardakoglu, “Ceza”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/473.

37 Ali Bardakoglu, “Diyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/478.

38 Kasani, Beddiu's-sandi; 7/288.
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flliyet bagmin ahalinin fiiline baglanmasinda sorumluluk hukuku
agisindan bir tutarsizlik oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira Islam
sorumluluk telakkisinin en temel kaidelerinden biri zararin miimkiin mertebe
izale olunmasidir.® Faili mechul Oldiirme veya itlaf olaylarinda sebepler
zincirine bakildiginda illiyet baginin ilisecegi illet tespit edilememektedir.
Fakat kasame uygulamasiyla haksiz fiilin islendigi yerin ahalisinin bir nevi
“asayisi saglama sorumlulugunu” yerine getirmedikleri kabul edilmistir.
Bolge ahalisinin sozlii beyanlariyla failler tespit edilemeyince illiyet bag1 daha
genis acgidan ele almarak ahalinin menfi fiiline baglanmistir. Boylece hukuk
diizeni, ekonomik degeri nedeniyle biiyiik énemi haiz tarim tiiriinlerinin
muhafaza sorumlulugunu yalnizca sahislara degil, yerel toplumun tamamina
yliklemistir. Bolge ahalisinin bu sorumlulugu yerine getirmemesi bir nevi
teaddi addedilmistir. Bu sebeple illiyet bag1 bolge ahalisinin menfi fiiline
ilismigtir. Dolayisiyla birlikte yasamanin getirdigi sorumluluklar bireyler
arasinda paylasilmis, ortak fayda igin kolektif telafi tercih edilmistir.4

Tarim {riinlerinde kasame usuliiyle tazmin yoluna gidilmesini,
zamanin ve sartlarin degismesi ile agiklamak da miimkiindiir. Bunun bir
benzerini, zulmiiyle maruf idarecinin sebep oldugu zararlarda sorumlulugun
jurnalciye yiiklenmesi Orneginde gormekteyiz. Kendisine gii¢ yetirmek
miimkiin olmadigindan miibasir hiikmiindeki zalim idareci hukuken
sorumluluk yiiklenemeyen bir amil olarak kabul edilmistir. Zalim
idarecilerin, insanlarin malvarliklarina haksiz yere el koymalar1 ¢ogalinca,
insanlarin sakladiklart1 mallarim1 kendi ¢ikarlar1 ig¢in zalim yd&netime
jurnalleyenler ortaya c¢ikmaya baglamigtir. Fukaha da miilkiyet hakkini
korumak maksadiyla tazmin yiikiimliiliigiinii miibasir konumundaki zalim
yonetime yiiklememis, illiyet bagini genisleterek sebepler zincirinde geriye
giderek miitesebbib olan jurnalciye yiiklemistir.#t Miibasir konumundaki
zalim yonetim, hukuken sorumluluk yiiklenemeyen bir amil addedildigi gibi
tarim driinlerini itlaf eden faillerin bilinmemesi de hukuken sorumluluk
yliklenemeyen bir hal addedilebilir. Boylelikle son derece 6nemli olan tarim

39 Mecelle, md. 20, Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, 1/75; Mehmed Atf
Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Serhi ve Kavdid-i Kiilliye-i Fikhiye'nin Izahi (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye
Matbaasi, 1339), 26.

4 Eren Paydas, “Hukuk Sosyolojisi Agisindan Kasdme Kurumu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21/2 (2016), 604-605.

41 Bagdadi, Mecma u’d-damadnit, 1/360-361; Seyh Nizam Burhanpurlu, el-Fetidvd’l-hindiyye (Beyrut:
Darti’'l-Fikr, 1892), 4/8; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, el-
Ukadii’d-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva'l-Hamidiyye (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), 2/254; Stileyman b.
Abdillah el-Kirkagaci, Serhii’l-hitime fi'l-kavd’idi'l-fikhiyye, thk. Muhammed Imad en-Nablusi
(Istanbul: Yasin Yayievi, 2014), 37.
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iirtinlerinin muhafazas1 saglanabilir. ifade edildigi gibi bu uygulama,
ozellikle Hanefiligi resmi mezhep olarak kabul eden Osmanlilarda mezhebin
sorumluluk telakkisine aykir1 goriilmemelidir. Failin bilinmemesi ve
ekonomik agidan 6nemi yiiksek {iriinlerin korunmasi sebebiyle fukaha, farkl:
bir serl’ ¢oziimii (kasame) tatbik etmistir. Bunu yaparken ihtiyath
davranmuslar, kasame usuliiyle tazmini sadece yerel bazi tarim tiriinlerinin
itlafiyla sinurlandirmislardir.

Sonug

Islam sorumluluk telakkisinde illiyet bagi ve bu bagin salimen tespiti
son derece dnemlidir. Sorumluluk hukukuyla ilgili tikel bazi 6rneklerde fetva
degisse bile sorumluluk icin illiyet baginin gerekliligi bir sabite olarak
kalmistir. Yine tikel Orneklerde muhtelif yorumlar olmakla birlikte
sorumluluk i¢in hepsinin ana dayanag fiil ile zarar arasindaki illiyet bag:
olmustur. Zamanin ve sartlarin degismesiyle birlikte ortaya cikan yeni
ihtiyaglar1 karsilayabilmek icin illiyet baginin tespitinde miimkiin mertebe
zararin izale olunacag1 prensibi goz 6niinde bulundurulmustur. Bunun igin
zamanla illiyet bag1 daha genis perspektiften ele alinmistir. Jurnalcinin sebep
oldugu zararlar sebebiyle sorumlu tutulmasi ve zarar goren tarim iiriinlerinin
kasame ile bolge halkina tazmin ettirilmesi bunun bir 6rnegidir. Boylelikle
fikih ilminde asirlar evvel tartisilip gelistirilen illiyet bagi fikri, zamanla
ortaya ¢ikan yeni ve karmasik olaylarin halline yardimei olmustur.

Ozellikle sanayilesmenin ve sehirlerin kalabaliklasmasmnin getirdigi
yenilikler bir¢ok sorunu da pesinden siiriiklemistir. Tiim bunlar sorumluluk
anlayisinin daha genis bir perspektiften incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Fukaha ytizyillar once illiyet bagi anlayisimi ortaya koyarak zamanla
karsilasilan yeni sorunlara ¢6ziim iiretilmesinin yolunu agmistir. Tarim gibi
onemli bir alanda iirtinlere yonelik zararlari engellemek ve ortaya ¢ikan
zararlarin heder olmamasi adina kasame usuliine bagvurulmasi da bunun bir
neticesidir.
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Ekler

Kasame usuliiniin Kosova vilayetinde uygulanmasina dair bolgeden
gelen talep. Belgede, erik bahgelerine faili bilinmeyen kisiler zarar verdiginde
meydana gelen zararin kasame usuliiyle tazmin ettirilmesi istenmektedir.
Tkinci belge ise bu talebin olumlu karsilandigina dair arsiv belgesidir.
Osmanl Arsivi, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (No. 2206/1, Gomlek No.
5) ve (No. 2252, Goémlek No. 70).
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