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Vergi cennetleri yeni bir olgu olmamakla beraber, bu yerlerin kullanimi 1980°li yillardan giiniimiize kadar siirekli
artis gostermistir. Vergi cennetleri, ozellikle varlikli bireylere ve biiyiik sirketlere vergiden kaginma olanagi
sunmakta ve kendi iilkelerindeki vergisel yiikiimliliigiin disinda kalmalarina aracilik etmektedir. Ozellikle refah
devleti uygulamalarinin artmis oldugu bir donemde, iilkelerin vergi matrahlarinin vergi cennetlerine aktarilmast
vergi gelirlerini asindirmakta ve kamu finansmanlarim zora sokmaktadir. Bu anlamda vergi cennetlerinin
kullanimi, son yillarda bir¢ok iilkeyi etkileyen mali kriz baglaminda diizenleyici kurullar ve politika yapicilar:
tarafindan incelenmeye baslanmistir. Yine yakin bir zamanda ¢ok yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin ve
biiyiik sirketlerin vergi cennetlerinden yararlanarak vergi kacirdiklart “Panama Belgeleri” adi verilen belgelerle
ifade edilmistir. Global élgekte diinyadaki mali servetin %8 ’inin vergi cennetlerinde bulundugu ifade edilmektedir.
Calismadaki temel tartisma, global diizeyde vergi cennetlerinin neden oldugu vergi kayp ve kacaginin boyutu
tizerinedir. Bu baglamda vergi cennetleri ile ilgili mevcut tartismalar ve tahmini degerler dogrultusunda vergi
kayip ve kacagi degerlendirilmektedir. Gelir ve servetin kiiciik bir azinligin elinde toplanmasinin onlenebilmesi
icin vergi cennetleri araciligryla vergiden kaginma ve vergi kagirmanin oniine gegilmesi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Vergi Cennetleri, Vergi Kayip ve Kacagi, Panama Belgeleri
Jel Kodlari: H20, H26, H29

THE EXTENT OF TAX LOSS AND EVASION CAUSED BY TAX

HAVENS AT GLOBAL LEVEL
ABSTRACT

Tax havens are not a new phenomenon, but the use of these places has increased steadily from the 1980s to the
present day. Tax havens offer, especially for individuals and large companies, with an opportunity to avoid
taxation and help them stay out of tax liability in their own countries. Especially when welfare state practices are
increasing, the transfer of tax bases of countries to tax havens erodes tax revenues and complicates public finances.
In this sense, the use of tax havens has begun to be examined by regulatory authorities and policy makers in the
context of the financial crisis that has affected many countries in recent years. Also recently, it has been stated in
the so-called “Panama Papers” that individuals with very high incomes and large companies evade tax by means
of tax havens. On a global scale, it is stated that 8% of the financial wealth in the world is in tax havens. The main
discussion in the study is about the size of the tax loss and evasion that tax havens caused at the global level. In
this context, the tax loss and evasion are evaluated in the direction of the present debates and estimated values on
tax havens. In order to prevent the accumulation of income and wealth in the hands of a small minority, it should
be avoided that tax avoidance and tax evasion through tax havens.

Key Words: Tax Havens, Tax Loss and Evasion, Panama Papers.
Jel Classification Codes: H20, H26, H29
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Giris

Globallesme yeni bir olgu olmamakla birlikte, ulusal ekonomilerin ve piyasalarin entegrasyonu
son yillarda 6nemli 6lglide artmistir. Emek ve sermayenin serbest dolagimi, {iretim altyapisinin
yiksek maliyetli yerlerden diisiik maliyetli yerlere kaymasi, ticaret tizerindeki engellerin
asamali olarak kaldirilmasi, teknolojik gelismeler, risk yonetiminin giin gectikge Onem
kazanmasi, fikri miilkiyet hakkinin korunmasi gibi gelismeler simir Gtesi faaliyetlerin
gerceklestirilmesi agisindan onemli etkiye sahip bulunmaktadir. Tim bu gelismelerin
sonucunda firmalarin faaliyetlerini daha uygun yerlere kaydirmalari ve yiiriitmeleri
kolaylasmustir. Ustelik ekonomide hizmet bilesiminin artan énemi ve internet iizerinden teslim
edilebilen dijital driinler, isletmelerin ¢ogu iiretim faaliyetlerini misterilerine yakin fiziki
yerlerden uzak cografi bolgelerde gergeklestirmelerini daha kolay hale getirmistir (OECD,
2013: 7). Hig siiphesiz boyle bir ortam, ¢ok uluslu isletmelerin faaliyetlerini, bireylerin ise
gelirlerini sinir 6tesine hareket ettirmek suretiyle vergisel yiikiimliiliikklerini minimum Seviyeye
indirebilme olanaklarini da artirmustir.

Bilindigi iizere vergi, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla kullanilan en temel gelir
kaynagidir. Her tilke vergi ile ilgili kanunlarini nasil diizenleyecegi konusunda kural koyma ve
karar verme ozgiirliigiine sahip bulunmaktadir. Ancak vergilemenin hi¢ olmadig: ya da ¢ok
diisiik miktarda oldugu, vergi cenneti olarak nitelendirilen {ilkelerdeki durum ¢ok daha farkli
bir goriiniime sahiptir. Bu iilkeler, varlikli kisilerin ve biiyiik sirketlerin kendi iilkelerindeki
vergisel yiikiimliiliigiin disinda kalmalarina olanak sunmakta ve vergi kayip ve kagagina
aracilik etmektedirler. Bir iilkenin mevcut vergisel kanunlari ve diizenlemeleri altinda elde
etmesi gereken vergi gelirleri ile fiilen topladig: vergi gelirleri arasindaki fark: ifade eden vergi
kaybinin 6nemli bir kismi vergi cennetlerinden kaynaklanmakta ve s6z konusu kayip ve kagak
giin gectikce daha da artmaktadir.

Ozellikle 2008 yilinda yasanan kriz, vergi cennetlerinin hem iilke ekonomileri iizerindeki hem
de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal biitiinlesmesi lizerindeki zararl etkilerini giin
gectikce daha da belirgin hale getirmistir. Vergiden kaginma, vergi kagakeiligr ve sermaye
kacis1, 2008 Ekonomik ve Finansal Krizinde de agik bir sekilde goriildiigii lizere tlim diinya
ekonomisinde yanki uyandiran global bir sorun haline gelmistir. Cok sayida ¢ok uluslu sirket,
banka ve sug¢ sebekeleri, yerlesik olmayanlar i¢in ¢ok diistik ya da sifir vergi orani, diger yargi
alanlariyla is birliginin olmamasi ve serbestlesme gibi avantajlardan faydalanarak vergiden
kaginmak ya da vergi kagirmak amaciyla vergi cennetlerini kullanmaktadir (Diaz-Berrio, 2011:

5-7). Tiim bu uygulamalar {ilkelerin vergi matrahlarinin asinmasina yol agmakta ve dolayisiyla
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kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilan vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Vergi geliri kaybi, fakir iilkeler iizerinde zengin {ilkelere kiyasla daha fazla olumsuz etki
yaratmakla birlikte, nihayetinde tiim iilke ekonomilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Ancak
basta miisteri gizliligi olmak iizere vergi cennetlerinin bu yerlerden faydalananlara sunmus
olduklar1 birtakim o6zellikler dolayisiyla bu kaybin miktarin1 dlgmek de bir o kadar gii¢
olmaktadir.

Son zamanlarda Amazon, Facebook ve Google gibi biiyiik sirketlerin vergi sorunlari ciddi
anlamda dikkat g¢ekmektedir. Zucman (2015), ABD’li sirketlerin yurtdist kazanglarinin
%55’inin  vergi cennetlerinde yerlestigini ifade etmis, Tax Justice Network ise ABD
sirketlerinin global kazanglarimin yaklasik olarak 9%25’inin gercek ekonomik faaliyetin
gerceklestigi lilke digina aktarildigini ve bunun ise yillik 130 milyar dolar civarinda global gelir
kaybina neden olacagi tahmininde bulunmustur (Jones vd., 2018: 177). Cok yakin bir zamanda
ise ¢ok yiiksek gelir diizeyine sahip olan kisilerin ve biiyiik sirketlerin vergi cennetlerinden
yararlanarak vergi kagirdiklar1 “Panama Belgeleri” adi verilen belgelerde ifade edilmistir.
Panama Belgeleri, onlarca farkli iilkeden elde edilen gelirlerin off-shore sirketler araciligiyla
vergilemeden nasil gizlendigini, ne denli biiyiik bir yolsuzlugun gerceklestigini, matrah
asindirma ve kar aktariminin boyutunu ortaya koymasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Kar aktarimi ve vergi cennetleri, diinya ekonomisi i¢in ¢ok dnemli bir konudur. Ancak son
zamanlarda bu konuya olan ilgi daha da artmistir. Bunda varlikli bireylerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin vergiden kaginmasinin yani sira halk tarafindan durumun farkina varilmasinin da
biiyiikk payr bulunmaktadir. Calismada bu noktadan hareketle dncelikle vergi cennetleri ve
bunlarin temel 6zelliklerinden bahsedilecek, ardindan vergi cennetlerinin neden oldugu vergi
kayb1 global oOlcekte ele alinmis, Panama Belgeleri ve Tiirkiye’deki duruma deginilerek

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

VERGI CENNETIi KAVRAMI VE VERGI CENNETLERININ TEMEL
OZELLIKLERI

Vergi cenneti kavraminin gergekte neyi ifade ettigi konusunda {izerinde uzlasmaya varilmis
genel gecer bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte tipik olarak yabanci yatirimcilar i¢in
vergisel avantajlar sunan {ilkeleri ya da bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir
(Tobin ve Walsh, 2013: 402). Bu anlamda vergi cenneti denildiginde sifir ya da ¢ok diisiik
oranl1 vergi uygulayan, boylelikle sirketlere ana iilkedeki toplam vergi yiikiinii azaltma olanagi
sunan yerler akla gelmektedir (Jaafar ve Thornton, 2015: 436). Ayni zamanda kurumlar vergisi

ve kigisel gelir vergisi oranlarinin diisiik oldugu, yabanci sirketlere ya da bireylere gelirlerini
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ana lilkedeki yiiksek vergi oranlarindan korumak i¢in paravan sirket kurma olanagi sunan iilke
ya da bolgeler (Bennedsen ve Zeume, 2015: 1) seklinde de ifade edilebilmektedir. Tiim bu
ifadeler dogrultusunda vergi cenneti, ¢ok diisiik vergi oranlarina ve vergiyle ilgili kolayliklara
sahip olan, yabanci yatirimcilara hitap edecek sekilde diizenlenmis, globallesme ile birlikte hem
bireylere hem de igletmelere vergi yiiklerini azaltmak i¢in firsatlar sunan 6zel yerler seklinde
tanimlanabilir. Ancak vergi cenneti ile ilgili olarak yapilan bu tanimlarin her biri oldukg¢a sinirl
tanimlardir.

OECD, 1998 yilinda yaymladigi “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Global Bir Konu” adli
raporunda, bir iilkenin vergi cenneti olarak nitelendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken kriterleri;
) sifir ya da ¢ok diisiik oranli bir vergi, ii) seffafligin olmamasi veya eksik olmast, iii) etkin bir
bilgi degisiminin olmamasi, iv) ortada gegerli bir iktisadi faaliyetin bulunmamasi seklinde ifade
etmistir (OECD, 1998: 23). OECD 2001 Ilerleme Raporu’nda da bir yerin vergi cenneti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sifir ya da diisiik oranli bir verginin uygulanmasinin tek basina yeterli
olmadigini, her yargi alaninin dogrudan vergi koyma ya da koymama hak ve yetkisi ile uygun
vergi oranini belirleme hakkina sahip oldugunu, dolayistyla diger kriterlerin de dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir (OECD, 2001: 7).

Ancak basta ekonomistler olmak iizere birgok kesim, sermayeyi ¢ekmek amaciyla diisiik vergi
uygulayan ya da daha basit olarak diisiik ya da sifir oranli vergi uygulayan yerleri vergi cenneti
olarak nitelendirme egilimindedirler (Gravelle, 2015: 2). Cogu vergi cenneti iilke, ekonomik
acikliga egilimli, daha az niifuslu, sermaye ihracatcisi iilkelere komsu, modern iletigim
sistemine sahip, dogal kaynaklardan yoksun, iyi bir yonetim ve siyasi sisteme sahip, kurumsal
ve biirokratik yozlasmadan uzak olan ada iilkelerdir (Shaikh, 2016).

Vergi cennetleri 6zellikle yiiksek vergili tilkelerin farkli mobil firmalar araciligiyla vergi
oranlarmi farklilastirmasma olanak saglamaktadir. Ornegin diisiik vergi oranlarindan
yararlanmak ¢ok uluslu sirketler tarafindan yaygin olarak kullanilan bir vergiden kaginma
yontemidir. Cok uluslu sirketler patent ya da finansal varlik gibi likit degerlerin getirileri
tizerindeki gelir vergisini azaltmak i¢in bu varliklar1 diisiik vergili iilkelerdeki bagli ortakliklara
tahsis edebilmekte, sifir ya da sifira yakin bir oranda kurumlar vergisi uygulayan vergi cenneti
tilkelere bor¢ verme ve diisiik vergili iilkelerden bor¢lanma yoluna gidebilmektedirler. Ayrica
karlar1 diisiik vergili tilkelere kaydirmak i¢in firma igi ticarette transfer fiyatlandirmasini da
kullanabilmektedirler. Ancak vergi cennetlerinin sunmus olduklar1 hizmetler yalnizca gok

uluslu sirketlere yonelik degildir. Vergi cennetleri 6zel kisilerce de varliklarini ve gelirlerini
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kendi vergi otoritelerinden gizlemek i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunda miisteri
gizliligi uygulamasinin bilyiik 6nemi bulunmaktadir (Weichenrieder ve Xu, 2015: 2-4).

Vergi cennetlerine iliskin ilk liste 2000 yilinda OECD tarafindan olusturulmustur (Gravelle,
2015: 4). Sonrasinda basta Internal Revenue Service (IRS) ve The Government Accountability
Office (GAO) olmak iizere farkli kurumlarca farkli listeler olusturulmustur. Cogunlukla
Andorra, Bahama Adalari, Barbados, Bermuda, Ingiliz Virgin Adalari, Hollanda Antilleri ve
Panama listelerde 6nde gelen vergi cennetleridir (Weichenrieder ve Xu, 2015: 1). Fakat farkli
kurumlar farkl kriterleri esas alarak vergi cennetlerini tanimladiklari i¢in vergi cennetlerinin
say1s1 konusunda kesin bir rakam sdylemek miimkiin degildir. Tablo 1°de, cografi konuma gore
diizenlenmis, ¢esitli listelerde goriinen iilkeler ve(ya) bolgeler yer almaktadir.

Tablo 1: Farkh Vergi Cenneti Listelerinde Yer Alan Ulkeler

Anguilla, Antigua ve Barbuda, Aruba, Bahamalar, Barbados, 1ngiliz
Karayipler / Bat1 Hint Virgin Adalari, Cayman Adalari, Dominika, Grenada Hollanda Antilleri,
Adalar1 Montserrat, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve
Grenadinler, Turks ve Caicos, ABD Virgin Adalar

Orta Amerika Belize, Kosta Rika, Panama

Dogu Asya Bolgesi Hong Kong, Makau, Singapur
Andora, Channel Adalar (Guernsey ve Jersey), Kibris, Cebelitarik, Man

Avrupa / Akdeniz Adasi, Irlanda, Lihtenstayn, Liiksemburg, Malta, Monako, San Marino,
Isvigre

Hint Okyanusu Maldivler, Mauritius, Seyseller

Orta Dogu Bahreyn, Jordan, Liibnan

Kuzey Atlantik Bermuda

Pasifik, Giiney Pasifik Cook Adalari, Marshall Adalar1, Samoa, Nauru, Niue, Tonga, Vanuatu
Bati Afrika Liberya

Kaynak: Gravelle, 2015: 4.

OECD tarafindan olusturulan vergi cennetleri listesi zaman zaman bir {ilkenin diger iilkelerin
vergi gelirlerini olumsuz sekilde etkileyen herhangi bir uygulamasinin bulunup bulunmadigi
g0z Oniine alinarak giincellemeye tabi tutulmaktadir. Listede yer alan tilkelerden herhangi biri
olumsuz uygulamalarini terk etmesi halinde bu listeden ¢ikarilirken, olumsuz uygulamada
bulunan iilke ise listeye eklenmektedir.

2000 yili ile Nisan 2002 arasinda 31 vergi cenneti OECD’nin seffaflik ve bilgi degisimi

standartlarin1 uygulamak i¢in resmi olarak taahhiitte bulunmus, 7 vergi cenneti iilke (Andorra,
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Lihtenstayn, Liberya, Monako, Marshall Adalari, Nauru ve Vanuatu) ise taahhiitte
bulunmamustir. Buna bagli olarak, taahhiitte bulunmayan séz konusu iilkeler OECD Mali isler
Komitesi tarafindan Nisan 2002’de is birligine yanasmayan vergi cennetleri olarak
tanimlanmislardir. Mayis 2009°da ise Komite, 3 vergi cennetini (Andorra, Lihtenstayn ve
Monako) bahsi gegen listeden ¢ikarmistir (OECD, 2016).

Nisan 2009’da Londra’da yapilan G-20 zirvesinde, vergi cenneti iilkeler 3 kategoriye
ayrilmistir. Buna gore, uluslararas: diizeyde kabul gormiis vergi standartlarina uymay1 kabul
eden ve uygulayan iilkeler beyaz, bu standartlar1 kabul etmekle birlikte heniiz uygulamaya
koymayanlar gri, heniiz kabul etmeyenler ise kara listede yer almistir. Kara listede yer alan 4
iilke (Kosta Rica, Malezya, Filipinler ve Uruguay) ilerleyen siirecte OECD’nin vergi bilgi
degisimi standartlarin1 uygulamay1 kabul ederek kara listeden ¢ikarilmistir (Aydin ve Ersin,
2009: 1).

2017 yilinda Avrupa Birligi vergi cennetleri ile ilgili yaptigi incelemeler neticesinde vergi
uygulamalar1 konusunda is birligine yanasmayan 17 tilke ya da bolgeyi kara listeye almistir.
Buna gore kara listede yer alan 17 iilke ya da bolge; Amerikan Samoasi, Bahreyn, Barbados,
Grenada, Guam, Gliney Kore, Makao, Marshall Adalari, Mogolistan, Namibya, Palau, Panama,
Saint Lucia, Samoa, Trinidad ve Tobago, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Vergi
politikalar1 AB standartlarina uymamakla birlikte gereken yasal diizenlemeleri yapma sozii
veren 47 iilke ise gri listede yer almaktadir Gri liste ise Tiirkiye nin yani sira Isvigre, Sirbistan,

Lihtenstayn Hong Kong, Jersey, Bermuda ve Cayman Adalarini icermektedir (Robertson,
2017).

VERGI CENNETLERININ SEBEP OLDUGU VERGI KAYIP VE
KACAGINA ILiSKiN TAHMINLER

Vergi cennetleri, ortaya ¢iktiklart ilk giinden bu yana ¢ok uluslu sirketler tarafindan vergi
yiikiiniin minimize edilmesi amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ozellikle ¢ok uluslu
bir isletmenin baglhh isletmeleri arasinda gerceklestirilen faaliyetlerde transfer
fiyatlandirmasmin kullanilmasi, karin diisiik vergili, zararin ise yiiksek vergili iilkelere
kaydirilmasma olanak saglamaktadir. Ustelik giiniimiizde vergi cennetleri, ¢ok uluslu
isletmelerin yani sira bireylerin de ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Ciinkii refah anlayisindaki
degisimin sonucu olarak kamu harcamalari artis gostermis ve harcamalardaki artigin finansmant
sorunu ise vergi yiikiindeki artis1 beraberinde getirmistir (Oztiirk ve Ulger, 2016: 239). Bunun
neticesinde ise 6zelikle varlikli bireyler gelirlerini, gelirin dogdugu tilkenin vergi sistemi disina

¢ikarmanin yollarini aramaya baglamiglardir.
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Vergi cennetlerinin vergi kayip ve kagagina yol agarak iilkelerin kamu harcamalarinin
finansmani i¢in ihtiya¢ duyduklari vergi gelirlerini azalttig1, yani diger bir ifade ile gelir kaybina
neden olduklar bilinmektedir. Burada vergi cennetlerinin global diizeyde sebep oldugu vergi
kayip ve kagaginin boyutu, konu ile ilgili yapilmis ¢esitli calismalar ve Panama Belgeleri
dogrultusunda degerlendirilecektir.

Vergi Cennetlerinin Vergi Kayip ve Kacagina Etkisi

Vergi cennetlerinde faaliyette bulunulmasinin baslica nedeni, bu yerlerin saglamis olduklari
vergisel avantajlardir. Verginin hi¢ olmamasi ya da diisiik oranda olmasi, yabanci banka veya
cok uluslu sirketleri bu iilkelere ¢ekme politikasinin bir pargasini olusturmaktadir. Vergi
cennetleri genel olarak vergiden kaginma olanagi sunmakla beraber vergi kagiranlarca yanlis
da kullanilabilmektedir (Oz, 2005: 130).

Vergi cennetleri sorunu esas itibariyle global bir sorundur ve temelde dort yoldan birey ve
sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir (SOMO, 2008: 1).

Vergi cennetlerindeki gizli banka hesaplar1 ve off-shore trostler zengin elitlere ve sirketlere
vergisel yiikiimliiliiklerinden kaginma olanagi sunmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin vergi cennetlerindeki posta kutusu sirketler kanaliyla sermaye akimlarini
yonlendirerek vergi yiiklerini onemli diizeyde azaltabilme yetenekleri, gelismekte olan
tilkelerdeki rakipleri ile karsilastirildiginda haksiz rekabet avantaj1 saglamaktadir.

Vergi cennetlerindeki finansal kurumlarca sunulan banka gizliligi ve off-shore ortakliklari,
yasadisi silah iglemleri ve diger suglarin getirilerini aklamaya olanak vermektedir.

Vergi cennetleri finansal krizlerin etkisini artirarak fakir {lkelerin ge¢im kaynagini yok
edebilmektedir.

Vergi cennetlerinin biiyiik ¢cogunlugu diinyanin ana finans merkezleriyle iliski igerisindedir.
Gergekte, vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligi ile finansal sistemin eksiklikleri arasinda siki
bir baglant1 bulunmaktadir. Vergi cennetlerindeki seffaf olmayan ve zayif diizenlemeler, riskli
finansal araglarin gelisimini ve diinya capinda yayilmasimi kolaylastirmistir. Bu durum
neticesinde off-shore merkezlerdeki faaliyet ve varliklarla, finansal kurumlarin saglikli bir
sekilde isleyip islemedigini degerlendirmek oldukga zorlasmistir. Ustelik mali ve cografi agidan
mobil diger faaliyetleri cekmeyi hedefleyen birgok vergi cennetinde vergi oranlari, hiikiimetler
arasinda zararli vergi rekabeti yaratabilmekte ve dolayisiyla da bu iilkelerin vergi
kapasitelerinde bir azalmaya neden olabilmektedir. Sermaye kagis1 birgok iilkenin ulusal déviz
kaynaklarmin tiikenmesine neden olarak, hiikiimetleri zaman zaman disaridan borg¢ almaya

zorlayabilmektedir. Bu agidan zararli vergi uygulamalari, hiikkiimetlerin agiklarini artirmakta ve
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boylelikle bu hiikiimetlerin s6z konusu agiklar1 finanse etmek amaciyla vatandaslari iizerindeki
vergileri artirmalarina ya da sosyal harcamalar1 kismalarina neden olabilmektedir (Diaz-Berrio,
2011: 7-8).

Zucman (2014), vergi cenneti sorununun aslinda 1920’lerde Milletler Cemiyeti tarafindan ilan
edilen standartlara dayandigini savunmaktadir. O tarihlerde bir¢ok yiiksek gelirli {ilke kurumlar
vergisi uygulamakta ve ¢cok uluslu sirketlerin nasil ve nerede vergilendirilecegi konusu ile ilgili
sorunlarla miicadele etmekteydi. Zamanla belirlenen ¢esitli ilkeler dogrultusunda, 6zellikle de
cifte vergilendirmenin Onlenmesi amaciyla llkeler arasinda ikili anlagmalar imzalanmis,
ilerleyen yillarda karin iilkeler arasinda paylastirilmasi ve nihayetinde vergilendirilmesi i¢in
kural olusturmak adina birbiriyle uyumsuz binlerce anlagsma imzalanmistir (Hyde, 2016).
Modern iletisim teknolojilerinin bireylerin Karayipler’deki bir sirkete ya da Isvigre’deki bir
banka hesabina sadece birka¢ giin i¢inde katilmasina izin verdigi bir diinyada, onlarca yildir
hiikiim siiren kurumlar vergisi kanunlar1 gelisime ayak uyduramadigi icin giderek daha kolay
bir sekilde kullanilabilmektedir (Hyde, 2016).

Diinyanin biiyiik bir bolimiinde hiikiimetlerin 6nemli finansman kaynaklarindan birini
olusturan kurumlar vergisi, ozellikle diisiik gelirli iilkelerde ortalama olarak toplam vergi
gelirlerinin daha biiyiik bir payini olusturmaktadir (Cobham ve Jansky, 2017: 3). Dolayisiyla
diisiik gelirli tilkeler, vergiden kaginma ya da vergi kacakeiligi dolayisiyla daha fazla zarara
ugramaktadirlar. Ciinkii bu tilkelerin finansmanlari, yiiksek gelirli iilkelere kiyasla daha biiyiik
olglide kurumlar vergisi gelirlerine bagimli bulunmaktadir (Diaz-Berrio, 2011: 8). Asagidaki
Grafik 1’de 1980-2012 yillar1 arasinda gelir diizeylerine gore iilkelerin kurumlar vergisi

gelirleri, toplam gelirin yiizdesi cinsinden yer almaktadir.
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Grafik 1: Kurumlar Vergisi Geliri (Toplam Gelirin Yiizdesi)
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Kaynak: Crivelli vd., 2015: 5.
Not: Toplam vergi geliri i¢inde bagislar yer alirken sosyal katki paylar1 yer almamaktadir. Ayrica kaynak zengini iilkeler

dikkate alinmamuistir.

Grafikte de goriildiigii tizere 1980°li yillardan 2012 yilina kadar toplam gelirin yiizdesi
cinsinden kurumlar vergisi geliri yiiksek gelirli iilkelerde daha diisiik seviyelerde seyrederken
diisiik ve diistik orta gelirli iilkelerde daha yiiksek seviyelerde seyretmektedir.

Servetlerin, bu servetlerin olusturuldugu tilke vergi sistemlerinin digina ¢ikmasi yeni bir olgu
degildir. Ekonomik kiiresellesme, servetlerin yaratildigi iilke disina ¢ikartilmasinin 6niinii daha
da acarak vergi kagirmak ve vergiden kaginmak arasindaki farki giderek daha da belirsiz bir
hale getirmistir. Bu kapsamda kar aktarimi, sirketlerin karlarini gercek ekonomik faaliyetin
gerceklestigi yliksek vergili iilkelerdeki bagli isletmelerinden vergi cennetlerindeki diger bagl
isletmelerine kaydirmalar stirecini ifade etmektedir. Bu genelde ¢ok uluslu sirketlerin vergiye
tabi kazanclarint bir {lilkeden digerine kaydirirken wuluslararasi vergi kurallarindan
faydalanmalar1 seklinde gerceklesmektedir (Tax Justice Network, 2017a). Nihayetinde,
sirketler kazanglarini1 daha kolay bir sekilde diisiik vergili tilkelere kaydirirken, varlikli bireyler
de fonlarimi off-shore vergi cennetlerindeki kayit dis1 banka hesaplarina ¢ok kolay bir sekilde
tastyabilmektedir (Zucman, 2014: 121). Dolayisiyla kazanglar kolaylikla ekonomik faaliyetin
gerceklestigi iilke vergi sisteminden kagabilmekte ve ilgili iilkeler kamu hizmetlerinin
finansmani i¢in gerekli olan vergi gelirlerinden mahrum kalabilmektedirler.

Yabanci iilkelerde vergi cennetlerinin maliyetlerinin Ol¢iilmesi oldukga giigtiir. Ancak
O0demeler dengesi ve kurumsal bagvurular, ABD sirketlerinin kazanglarin1 genis ve artan bir
6l¢ekte Bermuda, Liikksemburg ve benzeri iilkelere kaydirdiklarini gostermektedir. Gilinlimiizde
tiim ABD sirket kazancglarinin yaklagik olarak %20’si bu gibi vergi cennetlerinde tutulmakta ve
1980’11 yillarla kiyaslandiginda yaklasik on katlik bir artis dikkati ¢ekmektedir. Bu kazang
aktarimi genel olarak kanun hiikiimlerine gore yapildig: icin hileden ziyade vergiden kaginma
olarak tanimlanmaktadir. Son 15 yilda ABD sirketlerinin efektif kurumlar vergisi orani
%30’dan %20’ye diismiistiir ve bu diisiisiin ti¢te ikisinin, kazanglarin diisiik vergili lilkelere
kaymasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir (Zucman, 2014: 121).

Grafik 2, ABD’nin yurtdis1 sirket karlarinda vergi cennetlerinin payini géstermektedir.
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Grafik 2: ABD’nin Yurt Dis1 Sirket Karlarinda Vergi Cennetlerinin Pay1
Kaynak: Zucman, 2014: 128.
Grafikteki veriler ABD nin Isvigre, Hollanda, Liiksemburg, Bermuda ve Karayip Adalar1 gibi

ana vergi cennetlerinde gerceklestirilen dogrudan yatirimlariyla ilgili gelir paymni
gostermektedir. Buna gore 1980’11 yillar ile 1990’11 yillarin ilk yarisinda ABD’nin yurtdisi
sirket karlariin %20-30’luk kism1 vergi cennetlerinden elde edilirken 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren bu pay artmaya basglamistir. 2012 yilinda ABD’nin yurtdis1 sirket karlarinin
yaridan fazlasinin (yaklagik olarak %55’1), ana vergi cennetlerinden elde edildigi
gorilmektedir.

Karn, daha diisiik vergili iilke ya da bolgelere kaydirilmasindan kaynaklanan gelir kayiplarini
miktar olarak belirlemek oldukga giic olmakla birlikte bu miktarin belirlenmesi i¢in yapilan
girisimlerin biiylik kismi1 Ekonomik Analiz Biirosu’nun (Bureau of Economic Analysis)
ABD’nin ¢ok uluslu firma islemleri hakkindaki verilerine dayanmaktadir (Zucman, 2014: 127).
Vergi Cennetlerinin Global Diizeyde Neden Oldugu Vergi Kayip ve Kagaginin Boyutu
2008 Kiiresel Finansal Krizi ve onu takiben bir¢ok iilkede yasanan mali sorunlar neticesinde
hem kamuoyu hem de politika yapicilart ¢ok uluslu sirketlerin vergiden kaginmasi ve/veya
vergi kagirmasi konusuna daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir. Arastirmacilar ise bununla
iliskili vergi zararlarin1 6l¢mek ve niteligini tahmin etmek i¢in daha fazla caba sarf
etmektedirler (Cobham ve Jansky, 2017: 4). Ozellikle gelismekte olan iilkelerin off-shore
faaliyetleri ile ilgili finansal kayiplarin1 hesaplamak miimkiin goriinmemektedir. Gizlilik,

elektronik ticaret ve sermayenin artan mobilitesi tiim hiikiimetleri gelir dagilimi problemleri ile
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karst karsiya birakmistir (Oxfam, 2000: 1). Ayrica vergiden kaginma ve vergi kacgake¢ilig
neticesinde basta fakir iilkeler olmak tizere bir¢ok lilke yoksullukla miicadele etmek ve
kalkinmay1 tesvik etmek i¢in gerekli olan vergi gelirini toplama konusunda basarisizdirlar.
Zucman 2014 yilinda yayinlanan bir ¢alismasinda varlikli bireylerin vergi cennetleri vasitasiyla
gerceklestirdikleri vergi kagakc¢iligini ele almistir. Bu ¢aligmada, Tablo 2’de de goriildiigii tizere
diinya capindaki hane halki finansal servetinin yaklasik %8’inin off-shore merkezlerde
tutulmakta oldugunu ve bunun parasal deger olarak yaklasik 190 milyar dolara denk geldigini
ifade etmistir.

Tablo 2: Diinyadaki Off-shore Finansal Servet ve Vergi Geliri Kayb

Off- shore serveti | Off-shore da tutulan | Vergi Geliri kaybi

(milyar dolar) finansal servet pay1 (milyar dolar)
Avrupa 2.600 %10 75
ABD 1.200 %4 36
Asya 1.300 %4 35
Latin Amerika 700 %22 21
Afrika 500 %30 15
Kanada 300 %9 6
Rusya 200 %50 1
Korfez Ulkeleri 800 %57 0
Toplam 7.600 %8 190

Kaynak: Zucman, 2014: 140.

Zucman, 2015 yilinda yayinlanan bir diger ¢alismasinda ise asiri zenginlerin, tim vergi
cennetleri lizerinden gergeklestirdikleri vergi kagakgiliginin  maliyetini  hesaplamaya
calismistir. Yaptig1 hesaplamalar neticesinde, vergi cennetlerinde tutulan toplam finansal servet
tutarmin 5 trilyon 800 milyar Euro oldugunu ifade etmistir. Bu tutarin %20’sinin (1,1 trilyon
Euro) beyan edilmis, %80’inin (4 trilyon 700 milyar Euro) ise beyan edilmemis gelir oldugunu
ve miisteri sirr1 nedeniyle kagirilan verginin, 2013 yili itibariyle diinya iilkelerine maliyetinin
130 milyar Euro oldugunu ileri siirmiistiir (Zucman, 2015: 68).

Tax Juctice Network’e gore 21-32 trilyon dolarlik finansal varlik vergi cennetlerinde
vergilendirilmeden durmakta ve hem iilkeler arasinda hem de aym {ilke icerisinde esitsizlik
yaratmaktadir. Bu off-shore servet diinyadaki en zengin 10 milyon insanin elinde tutulmakta ve
en zengin 100.000 kisi en biiyiik paya sahip bulunmaktadir. Vergi cennetlerinin neden oldugu
gelir kayb1 ve esitsizlik ekonomistlerin tahmin ettiginden ya da olgtiigiinden daha yiiksek
diizeylerdedir. Ayrica vergi rekabeti, zenginlerin vergi oranlarini azaltma ve fakirler tizerindeki

vergi oranini artirma seklindeki etkisi ile vergi sistemlerini sikistirmaktadir. Vergi sistemlerinin
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sahip olduklari diger pek ¢ok &zellikte sorunu daha da ciddi bir hale getirmektedir (Tax Justice
Network, 2017b).

Tax Justice Network tarafindan 22 Mart 2017 tarihinde yayinlanan yeni rakamlar, ¢ok uluslu
sirketlerin kar aktariminin neden oldugu tahmini vergi kayiplariin iilke bazinda dagilimini
vermektedir. Uluslararast Para Fonu’ndaki (IMF) arastirmacilarin gelistirdigi bir metodoloji,
gelistirilmis bir veri setine uygulandiginda sonuglar yilda yaklasik 500 milyar dolarlik global
kaybin bulundugunu gostermektedir. Toplam vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payi dikkate
alindiginda kayiplarin, diisiik gelirli iilkelerde daha da yiiksek oldugu tahmin edilmektedir (Tax
Justice Network, 2017a). S6z konusu rakamlar asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Ulkeler Bazinda Tahmini Vergi Kayiplar

525 2 52|e 2 525 %

. SE1S:% o $21S:% o S2| 2%

= c=| ?_E = =< ?_E = == 'c ?_E

- EZ| EXE - ET|EM T = EZ| EX =

525 7 525 2 SE £ 7

Y| F ©Q Pk © PP ©
Cad 0,95 6,97 Filipinler 6,37 2,34 Endonezya 6,48 0,75
Guyana 0,21 6,97 Ruanda 0,18 2,34 Jamaika 0,11 0,75
Malta 0,43 4,59 Senegal 0,36 2,34 Lesotho 0,02 0,75
Arjantin 2141 | 4,42 Sierra Leone 0,11 2,34 Malezya 2,33 0,75
Komor Adalar1 0,03 4,42 Solomon Adalari | 0,03 2,34 Moritanya 0,03 0,75
Gine 0,29 4,42 Svaziland 0,09 2,34 Myanmar 0,44 0,75
Pakistan 1045 |4,42 Tanzanya 0,75 2,34 Nepal 0,14 0,75
Zambiya 0,98 4,42 Tunus 113 2,34 Sao Tome vePr. | 0,00 0,75
Eritrea 0,14 3,96 Uganda 0,53 2,34 Tacikistan 0,06 0,75
Nambiya 0,49 3,96 Dominik Cumh. | 1,18 1,98 Uruguay 0,43 0,75
St. Lucia 0,05 3,81 Togo 0,09 1,98 Zimbabve 0,08 0,75
St. Kitts and Nevis | 0,03 3,66 Fiji 0,07 1,65 Fransa 19,78 0,72
St. Vincent ve Gr. | 0,03 3,45 Laos 0,17 1,65 Belcika 3,49 0,69
Mozambik 0,46 3,11 Giiney Afrika 5,83 1,65 Portekiz 111 0,51
Guatemala 1,47 2,72 Sri Lanka 1,07 1,65 Beyaz Rusya | 0,34 0,49
Kosta Rica 118 2,43 Banglades 2,08 1,48 Almanya 1502 10,42
Dominika 0,01 2,43 Burkina Faso 0,18 1,48 Avustralya 6,05 0,41
Grenada 0,02 2,43 ABD 188,83 |1,13 ispanya 5,52 0,41
Benin 0,20 2,34 Japonya 46,79 0,93 Liiksemburg | 0:23 0,37
Butan 0,05 2,34 Antigua ve Barb. | 0,01 0,78 Yeni Zelanda | 0,52 0,29
Burundi 0,06 2,34 Barbados 0,03 0,78 italya 5,33 0,26
Orta Afrika Cumh. | 0,05 2,34 Belize 0,01 0,78 Kanada 3,39 0,19
El Salvador 0,58 2,34 Liberya 0,02 0,78 Yunanistan 0,43 0,18
Etiyopya 111 2,34 Panama 0,32 0,78 Avusturya 0,54 0,13
Gambiya 0,02 2,34 Seysel Adalar1 | 0,01 0,78 Danimarka 0,42 0,13
Haiti 0,19 2,34 Bolivya 0,22 0,75 Israil 0,35 0,13
Hindistan 4117 1234 Yesil Burun Ad. | 0,01 0,75 Hollanda 1,04 0,13
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Kenya 1,06 2,34 Cin 66,81 0,75 Finlandiya 0,28 0,11
Malavi 0,09 2,34 Kolombiya 2,76 0,75 Giiney Kore 112 0,09
Mali 0,27 2,34 Fildisi Sahili 0,21 0,75 Slovak Cumh. | 0,04 0,04
Fas 2,45 2,34 Cibuti 0,01 0,75 Ingiltere 1,06 0,04
Nikaragua 0,26 2,34 Gana 0,34 0,75 Botsvana 0,00 0,02
Niger 0,17 2,34 Gine Bissau 0,01 0,75 Ekvador 0,02 0,02
Peru 4,93 2,34 Honduras 0,14 0,75 Isveg 0,02 0,00

Kaynak: Tax Juctice Network (2017c), https://docs.google.com/spreadsheets/d/1r7jdXvQ1NaGjUUkH1afniE3xvTyCu
7NC8BZWZjkkQ- kledit#gid=389779094, (12.03.2017).

Oxfam, 2014 yilinda global olarak gelismekte olan tilkelerdeki 6zel yabanci sermayenin her 2
dolarinin 1 dolardan fazlasinin vergi cennetlerine gittigini ifade etmistir. Bu da 638 milyar
dolarlik bir karin vergi cennetlerine aktarildigi anlamina gelmektedir. Yine Oxfam arastirmasi,
2016 y1l1 baglarinda en zengin 62 kisinin diinyanin en fakir %50’sinden daha fazla servete sahip
oldugunu ve global servet esitsizliginin son 15 yilda arttigini gostermektedir. Esitsizlik
ekonomik biiyiimeyi engelledigi i¢in yalnizca ekonomi igin degil ayn1 zamanda toplum i¢in de
sakincali sonuglar dogurmaktadir (Oxfam, 2016: 6-12).

Clausing (2016: 905), Ekonomik Analiz Biirosu’nun ABD ¢ok uluslu sirketleri ile ilgili 1983-
2013 donemi verilerini kullanarak, ABD’de kar aktariminin kurumlar vergisi matrahindaki
asinmaya olan etkisini tahmin etmistir. Kurumlar vergisi gelirleri acisindan kar aktariminin
ABD hiikiimetine maliyetinin 2012 yilina kadar 77 milyar dolar ile 111 milyar dolar arasinda
oldugunu ve gelir kaybinin son yillarda 6nemli diizeyde arttigini tespit etmistir. Ayrica
kurumlar vergisi matrah aginmasinin diisiik vergi oranlarinin olmadig {ilkeler i¢in biiytik bir
sorun teskil ettigini ifade etmistir.

IMF Mali Isler Departmani toplam vergi kayiplarmi OECD iiyesi iilkeler igin 400 milyar
dolarin iizerinde, diisiik gelirli iilkeler i¢in ise 200 milyar dolar civarinda tahmin etmistir
(Cobham, 2017: 1). Global vergi kaybr ile ilgili en kapsamli arastirma ise Crivelli vd. (2016)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar, uluslararasi mali digsalliklarin nitelik ve biyiikliiglinii
arastirmak i¢in 173 {ilkenin 1980-2013 donemini kapsayan 33 yillik panel verilerini
kullanmiglardir. Crivelli vd., toplamda global gelir kaybini yillik 650 milyar ABD Dolari olarak
tahmin etmislerdir. Bunun yaklasik iicte birinin ise geligmekte olan iilkeler ile ilgili oldugunu
ifade etmislerdir (Cobham ve Jansky, 2017: 3).

Vergi cennetleri uluslararasi finansal piyasalarda risk primini artirmakta, vergi ve kamu
maliyesi sisteminin isleyigini zayiflatmakta, vergi gelirlerinin dagilimindaki esitsizligi
artirmakta, kaynak tahsisinde etkinligi diisirmekte, ekonomik suclari daha kazangli hale

getirmekte, gelismekte olan iilkelerde rant kollama davraniglarini tesvik ederek 6zel gelirleri
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azaltmakta ve yine soz konusu iilkelerdeki kurumsal yapilara ve ekonomik biiylimeye zarar
vermektedir (Arslan, 2011: 43). Bunun neticesinde ise birgok hiikiimet daha az gelir ve daha
fazla uyum maliyeti ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Ustelik Matrah Asindirma ve Kar
Aktarimi (BEPS), vergi sisteminin biitiinliigiinii zayiflatmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde vergi gelirlerinden yoksunluk, ekonomik biiylimeye katki saglayacak kamu
yatirimlart igin gerekli olan fonlarin yetersizligine yol agmakta, bireysel vergi miikellefleri de
bu durumdan zarar gérmektedir. Vergi kurallar isletmelerin gelirlerini gelirin elde edildigi
yerlerden farkli yerlere aktarilmasina izin verdiginde o yerdeki diger vergi miikellefleri daha
fazla vergi yiikiine katlanmak zorunda kalmaktadir (OECD, 2013: 8).

Zucman (2015: 15), vergi cennetlerinin finansal bakimdan gii¢lii olmalarina ragmen genel
itibariyle ekonomik ve politik bakimdan zayif ve uluslararasi ticarete bagimli olduklarini,
dolayisiyla vergi cennetlerini buradan vurmak gerektigini ifade etmistir. Bunun yolunun da
giimriik vergisinden gegtigini belirtmistir.

Panama Belgeleri Baglaminda Vergi Kayip ve Kacagi

2008 yilinda, bir Lihtenstayn trdst sirketinin eski bir calisaninin sirketin yaklagik 1.400
misterisinin hesap bilgilerini diinya genelindeki vergi otoritelerine bildirmesinden sonra global
bir vergi skandali patlak vermistir. Sonrasinda da benzer birtakim skandallar gergeklesmistir.
Bunun {izerine hem devlet hem de sivil toplum kuruluslarinin vergi cennetlerinin roliine iliskin
sorgular1 artmistir. Béylece OECD ve G-20 grubunun vergi cennetleri ile ilgili galismalari artig
gostermis ve konu daha fazla ilgi ¢cekmeye baslamistir. 2009 yilinda OECD vergi bilgi
degisimini reddeden iilke ya da bolgelerin kara listesini yayimnlamis ve Subat 2013’de Matrah
Asindirma ve Kar Aktarimi iizerine yeni bir rapor yaymlamistir. Temmuz ayinda ise ilerleyen
aylarda gelistirilecek bir BEPS eylem plani hazirlanmistir (Tobin ve Walsh, 2013: 401-402).
2016 yili baslarinda ¢ok yliksek gelir diizeyine sahip olanlarin ve biiyilik sirketlerin vergi
cennetlerinden yararlanarak vergi kagirdiklar1 seklinde yeni global bir vergi skandali patlak
vermistir. Olay, gizli varliklara sahip bulunan binlerce off-shore sirketin varlik ve miilkiyetini
ortaya koyan ve Panama Belgeleri olarak bilinen belgelerin kamuoyuna sizdirilmast seklinde
giindeme gelmistir (Hyde, 2016).

Panama belgeleri olarak adlandirilan sizintinin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birinci
neden, orta ve biiyiik 6l¢ekli sirketlerin vergi kagirmalar1 nedeniyle vergi gelirlerinde meydana
gelen azalmanin ABD, Ingiltere ve Almanya gibi devletlerin biitgelerini sarsmaya baslamasidir.
Ikinci neden ise ABD’nin, kendi kontrol alanindaki menfaatlerine zarar vermeye baslayan

tilkelere kars1 yuriittiigli finansal savastir (Kocaman, 2016: 50). Mossack Foncesa adli hukuk

GUEJISS, Giimiishane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 9, Number: 24, Year: 2018

82




GUSBEED, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi
Cilt: 9, Sayi: 24, Yil: 2018

firmasindan yapilan s6z konusu sizinti, 1970 ve 2016 yillar1 arasinda, 214.000 off-shore
sirketine dogrudan bagli, yaklasik 11,5 milyon belgeye (2,6 terebayt degerinde veri) tekabiil
etmektedir (Yilmaz ve Keskin, 2016: 2). Bu sizint1 baz1 diinya liderlerinin, iinliilerin, hatta
futbolcularin vergi 6demekten kacinmak ya da vergi kacirmak amaciyla paravan sirketleri
kullandiklarini ortaya koymaktadir (Campbell, 2016).

Paravan sirketler, sahiplerinin minimum diizeyde hiikiimet sorgusu ile birlikte, anonim bir
sekilde varliklarini tutmalarina izin vermektedir. Paravan sirket olusturmak illegal olmayip, bu
yapilar ¢ok basit bir sekilde kurulabilmektedir. Sadece internet baglantisi ve birka¢ bin dolar
ile paravan sirket kurulabilmekte ve bdoylelikle kiyt bankaciliginin nimetlerinden
faydalanilabilmektedir (Y1lmaz ve Keskin, 2016: 4). Panama Belgelerinin de ortaya koydugu
tizere finansal gizlilik, vergi cenneti olarak bilinen (British Virgin Adalar gibi) veya sirket
kurarken minimum bilgi talep edilen yerlerde (Dalaware veya Nevada gibi) paravan sirket
kurmak yontemi ile saglanabilmektedir. Bu sirketler yaklasik birkac saat iginde ve gercek
sahibinin (beneficial owner) adi gegmeden (gercek sirket sahibinin giivendigi bir calisani,
dostu, esi, akrabasi veya atanan bir temsilci miidiiriin ismi kullanilarak) rahatlikla
kurulabilmekte ve boylece sirketin gercek sahibinin ismi higbir yerde gegcmemektedir. Ayni
zamanda kurulan paravan sirketin sahibi olarak farkli bir cografyada kurulan bagka bir paravan
sirket, hatta onun da ortag1 yine farkli bir cografyada kurulan farkli bir paravan sirket
gosterilmek suretiyle, gercek sahibin amagladigi gizlilik bu katmanli yapr ile saglanmis
olmaktadir. Bu noktadan sonra da kanun koyucularin veya denetcilerin bu yapiyr ¢ézmesi
oldukea zorlasmaktadir (TEID, 2016: 28).

Oxfam Amerika’nin yaymlamis oldugu bir rapora gore, Panama Belgelerinde yalnizca bazi
taninmis isimlerle baglanti kurulmus olmasina ragmen, bu tiirden bir vergi kacak¢iligi aslinda
cok sayida taninmis ABD sirketi arasinda oldukg¢a yaygin bir uygulamadir. Raporda, iilkedeki
50 biiyiik sirketin son yillarda vergi oranini diisiirmek amaciyla paravan sirketlere 1 trilyon
dolardan fazla para aktardigi belirtilmektedir. Sirketlerin Menkul Kiymetler ve Borsalar
Komisyonu (SEC) dosyalarinin analiz edildigi rapora gore, Pfizer, Walmart, IBM ve Apple gibi
biiyiik sirketler Ingiliz Virgin Adalar1 ve Cayman Adalar1 gibi vergi cenneti iilkelerde yer alan
1.500°den fazla bagh isletme araciligiyla milyarlarca dolar saklamaktadirlar. Bu uygulamanin
yasadisi olarak nitelendirilmemesine ragmen, Oxfam hesaplamalarina gore karlarin off-shore
hesaplarda tutulmasi ABD hiikiimeti i¢in yillik 111 milyar dolarlik bir gelir kaybini ifade
etmektedir. SEC dosyalarina gore, en biiyiik 50 Amerikan sirketi 2008 ila 2014 yillar1 arasinda
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yaklagik 4 trilyon dolar kar elde etmis ve bu tutarin dortte biri lilke disinda tutulmustur
(Campbell, 2016).

Panama Belgeleri, aslinda eski ve bilinen bir problem olan paravan sirket ger¢egini yeniden
giindeme tasimistir. Sahibi belli olmayan bu sirketlerin biiyiik bir kisminin yasal amaclar
disinda kullanildig1 bilinmektedir. Ancak pratikte bu sirketlerin en temel 6zelliklerinden biri
olan gizlilik zirh1 nedeniyle sorunun boyutlarinin tam olarak bilinmesi miimkiin
goriinmemektedir. Panama Belgeleri ise buna kismen de olsa olanak saglamistir (TEID, 2016:
28). Boylelikle giin gectikge daha da ciddi bir sorun haline gelen vergi cenneti ekonomisi
yeniden tartisilmaya baslanmistir.

Vergi cennetleri dolayisiyla olusan basta gelir kayb1 olmak iizere bir¢cok olumsuzlugun 6niine
gecebilmek amaciyla OECD ge¢misten giinlimiize kadar cesitli calismalar yiirlitmiis ve
yiirlitmektedir. En son bir¢ok iilkede artan biitce aciklari, ¢ok uluslu sirketlerin {ilke
ekonomilerine vergi geliri anlamindaki katkilarinin diisiik diizeyde kalmasi, gelismis iilke
yatirimlari i¢inde vergi cennetlerinin payinin giderek artmasi gibi nedenlerle OECD, matrah
asindirma ve kar aktarimi ile miicadele i¢in 15 maddeden olusan bir eylem plan1 hazirlamistir.
Goriildiigli gibi vergi cennetleri ve bunlarin neden oldugu vergi kayip ve kacagi ciddi
boyutlardadir. Ancak bu global 6l¢ekli bir Sorun olmasi dolaysiyla ¢éziimiiniin de global
boyutta olmas1 gerekmektedir.

Vergi Cennetleri Nedeniyle Tiirkiye’nin Tahmini Vergi Kaybi

Vergiden kacinma ve vergi kagak¢iliginin hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde
hiikiimet gelirlerini tehdit ettigi ve yasam standartlarini azalttig1 bilinen bir gergektir. Dogal
olarak her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de vergi cennetleri nedeniyle olusan bir vergi kayb1
s0z konusudur. Nihayetinde hem kurumlar hem de bireyler gelirlerini vergisel yiikiimliliigiin
minimum oldugu yerlere aktarma ¢abasinda bulunabilmektedirler.

Tirkiye’de 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 3/1. maddesinde, tam
miikellefiyet adi altinda “Kanunun 1 inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni veya is
merkezi Tiirkiye’de bulunanlar gerek Tirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri
kazanglarin tamam iizerinden vergilendirilir” ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda kanuni
veya is merkezinden birisi Tiirkiye’de bulunan kanunda sayilmis kurumlarin vergi
cennetlerinden elde ettikleri gelirleri de tamamiyla vergiye tabi olmaktadir.

KVK’nun 30. maddesinin 7. bendinde, “kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip

saglamadigit ve bilgi degisimi hususunun g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle
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Cumhurbagkaninca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam
miikellef kurumlarin bu nitelikteki iilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakden veya hesaben
yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler {izerinden, bu 6demelerin verginin konusuna
girip girmedigine veya 6deme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30
oraninda vergi kesintisi yapilacagr” hiikiim altina alinmistir. Buradaki temel amag vergi cenneti
tilkelere aktarilan tutarlarin vergilendirilmesini saglamaktir. Ancak vergi cenneti ile ilgili bu
kanun ve hiikiimler uygulanamamaistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin kara para aklama ve vergi
kacirma i¢in siginak islevi goren vergi cenneti iilkelerin listesini heniiz yaymmlamamasindan
kaynaklanmaktadir (Ozkaya, 2014).

Asagidaki Grafik 3’te 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisi

gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢erindeki pay1 gosterilmistir.
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Grafik 3: Tiirkiye'de Gelir ve Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki
Pay1 (%)
Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/\VV1/CV1/Tablo_68.xls.htm (09.07.2018)

Tiirkiye’de 2005 yilina kadar %30 olarak uygulanan kurumlar vergisi oran1 2006 yilindan
itibaren %20 olarak uygulanmis ve 2017 yilina kadar bu oranda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Ancak grafige bakildiginda kurumlar vergisi oraninin azaltilmasina ragmen
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payinda dikkate deger bir artisin
olmadig, aksine azalis gerceklestigi goriilmektedir. Ustelik %30 oraninimn uygulandig1 2004 ve
2005 yillarinda kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 sirasiyla
%9,5 ve %10,3 iken bu oran 2015 yilinda %8’e kadar diismiistiir. 2017 yilinda da s6z konusu
oran 2005 yilindaki oranin altinda gergeklesmistir. 2004 ve 2005 yillarinda gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki payi ise sirasiyla %19,5 ve 20,3 iken izleyen yillarda bu oran

yiikselmistir. Kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki paymin en diisiik oldugu
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2015 yilinda gelir vergisinin pay1 %22,7 ve izleyen yilda da %23,4’e yiikselmistir. Bu durum
kurumlar vergisi payindaki azalisin gelir vergisi payindaki artig ile karsilandigi seklinde
yorumlanabilir.

Kocaman (2016: 51), 2005-2015 yillar1 arasinda kurumlar vergisi oranindaki indirim
neticesinde Tiirkiye’ye yerli ve yabanci sermaye akisinin oldugunu, bu donemde biiyiik
sirketlerin satis gelirlerini ve karlarini 3 ila 5 kat arasinda arttirdiklarini, ancak kurumlar vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paymin artmadigini ifade etmistir. Buradan
hareketle kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki payinin artmamasinin
BEPS olarak nitelendirilen “Matrah Asindirilmasi ve Kar Aktarimi” ile ilgisi oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle biiyiik sirketler kendi iilkelerindeki vergisel yiikiimliiliigiin disinda kalmak
ya da bu yiikiimliliigl azaltmak amactyla gelir ve karlarini off-shore olarak da nitelendirilen
vergi cennetlerine kaydirmaktadirlar.

OECD ve G20 is birligi ile hazirlanan ve 15 Eylem Planindan olusan raporda OECD,
karmasikligi ve mevcut veri sinirlamalari dikkate alindiginda BEPS’in ekonomik etkileri ile
gelir etkilerini 6l¢gmenin olduk¢a zor oldugunu, ancak BEPS’in varliginin ve etkilerinin giin
gectikce bilyiidiigiinti ifade etmistir. OECD “BEPS ile ilgili verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve bu yondeki eylemlerin tespiti i¢in metodolojilerin gelistirilmesi” basligini igeren
Eylem 11°de BEPS’in neden oldugu global gelir kaybin1 2014 yil1 i¢in 100 milyar ile 240 milyar
dolar arasinda tahmin etmis ve bunun global kurumlar vergisi gelirlerinin %4’ ila %10’unu
temsil ettigini belirtmistir (OECD, 2015: 17).

OECD’nin Tiirkiye ve benzer durumdaki iilkelere yonelik olarak yapmis oldugu tespite gore,
Tiirkiye’de kurumlar vergisi kagag1 yilda %4 ile %10 arasinda gerceklesmektedir. Son on yilda
Tirkiye’nin kurumlar vergisine tabi sirketlerden elde ettigi toplam vergi geliri 296 milyar
TL’dir. OECD’nin belirledigi %10 oran1 baz olarak alindiginda son 10 yilda Tiirkiye’de yok
olan kurumlar vergisinin toplam tutar1 29 milyar TL’ye ulagsmaktadir (Kocaman, 2016: 51).
Asagida yer alan ve Tiirkiye’nin 2004-2017 yillart arasinda Off-shore’a kagan para nedeniyle
ugradigl tahmini vergi kaybini gosteren Grafik 4, Kocaman (2016: 51)’dan faydalanilarak

olusturulmustur.
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Grafik 4: Tiirkiye’nin Off-shore’a Kacan Para Nedeniyle Ugradigi Tahmini Vergi Kaybi

(OECD’nin %10 Baz Oranui ile)
Kaynak: http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_68.xls.htm (09.07.2018);
Kocaman, 2016: 51

Vergi cennetleri pek ¢ok iilke i¢in sorun olusturmaktadir. Bu nedenle G20 raporlarinda kiiresel
finansal krizin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Ozkaya, 2014). Diinya liderleri son
yillarda OECD tarafindan belirlenen evrensel vergi standartlarini kabul ederek vergi cennetleri
ile miicadele etmekte ve gizli finansal merkezleri ortadan kaldirmaya cabalamaktadirlar.
Tiirkiye de vergi kagirma olanaklarini daraltict 6nlemler almaktadir. Giintimiizde Tiirkiye, diger
birgok iilke ile birlikte kara para aklama ve kayit dig1 ekonomi sorunlarini azalmak i¢in yeni
kat1 yasalar koymak i¢in siki bir sekilde ¢aligmaktadir (Mcpherson, 2013).

Sonug ve Degerlendirme

Globallesme ve teknolojik ilerlemeler neticesinde emek ve sermayenin kolaylikla yer
degistirebilmesi, Uretim altyapisinin yiiksek maliyetli yerlerden diigiik maliyetli yerlere
tasinabilmesi, birey ve isletmelerin de gelir ve faaliyetlerini vergisel agidan daha uygun yerlere
kaydirmalarini kolaylasmistir. Boylelikle hem bireyler hem de isletmeler vergi yiiklerinden
kurtulmak ya da en aza indirmek amaciyla vergi cennetlerinden daha yogun bir sekilde
faydalanmaya baslamiglardir. Dolayisiyla globallesme ve modern teknoloji sayesinde sirketler
daha kolay bir sekilde karlarini diistik vergili tilkelere kaydirirken, varlikli bireyler de gelirlerini
off-shore banka hesaplarina transfer edebilmektedir.

Vergiden kaginma, vergi kagak¢ilig1 ve sermaye kagisi global sorunlar olup, etkileri mevcut
krizlerin sonucunda daha da belirgin hale gelmistir. Vergi cennetleri, yurtdisindan gelen

yatirimlari ¢gekme konusunda uzmanlasmakta, cogunlukla banka gizliligi, yerlesik olmayanlar
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icin ¢ok diisiik ya da sifir vergi orani, diger yetki alanlari ile is birliginin olmamasi, finansal
gizlilik ve serbestlesme gibi 6zelliklerle anilmaktadirlar. Ancak gliniimiizde vergi cennetlerinin
vergi kayip ve kacagina neden oldugu bilinen bir gercektir. Hiikiimetler, kazan¢ ve gelirlerin
diisiik vergili iilkelere kaydirilmas1 nedeniyle vergi geliri kaybina ugramaktadirlar. Ulkelerin
vergi gelirlerinin vergi cennetleri araciligryla azaltilmast bu tlkelerin kamu finansmanlarini
zora sokmaktadir. Dolayistyla hiikiimetler vergi cennetlerinin neden oldugu vergi geliri kaybini
telafi edebilmek amaciyla vergi oranlarinin artirilmasi, yatirimlarin azaltilmasi, daha fazla
bor¢clanma yoluna gidilmesi, daha ziyade diisiik gelirli kesimin faydalandig:1 sosyal yardim
programlarmin azaltilmasi, OTV ve KDV gibi dolayli vergilerin artirilmasi gibi yollara
bagvurmaktadirlar.

Yakin bir zamanda ¢ok yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin ve biiyiik sirketlerin vergi
cennetlerinden yararlanarak 0demesi gerekenden daha az vergi Odedigi ya da hi¢ vergi
0demedigi “Panama Belgeleri” ile giindeme gelmistir. Bu belgeler, onlarca farkli iilkeden elde
edilen gelirlerin off-shore sirketler araciligiyla vergilemeden nasil gizlendigini ortaya koymasi
acisindan Onem tasimaktadir. Panama Belgeleri, bir bakima her gegen giin artan gelir
esitsizliginin de nedenini ortaya koyarak, paravan sirketler araciligiyla iilke vergi sistemi
disinda kalan, gelir kaybina neden olan, ancak diger taraftan her gecen giin servetine servet
katan bir kesimi de gozler oniine sermektedir. Ancak vergi cennetleri araciligiyla vergiden
kaginma ve vergi kagak¢iliginin neden oldugu gelir kaybini tahmin etmek ya da ortaya koymak
oldukg¢a zordur. Bununla ilgili birtakim g¢aligsmalar yapilmis olmakla birlikte, elde edilen
rakamlar tahminidir. Ancak yine de s6z konusu bu rakamlar, vergi kayip ve kagaginin boyutunu
tahmini de olsa ortaya koymalar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadirlar.

Vergi cennetleri kurumlar vergisi gelirine bagimliligi daha yiiksek olan diisiik gelirli tilkeler ile
yiiksek vergili iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilkenin biitge gelirlerini olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Bunun yani sira sermayenin yasal ve yasa dist aktarimina neden olarak
vergiden kagmmma ve vergi kacakciliginda artisa sebebiyet verebilmekte, mali kontrolii
onleyebilmekte, finansal istikrarsizliga ve mali krizlere neden olabilmektedir. Vergi
cennetlerinden faydalanan kesim daha ziyade varlikli bireyler ve ¢ok uluslu sirketler
oldugundan, gelir ve servet kiigiik bir azinligin elinde toplanmaktadir.

Sonug olarak, vergi cennetlerinin sunduklari ve hem birey hem de isletmelerin kar ve
kazanclarini ya da faaliyetlerini buralara kaydirmalarina neden olan ayricalikli uygulamalarina
bir sinir getirilmedikge ya da son verilmedikge s6z konusu kayip ve kacak onlenemeyecek gibi

durmaktadir. Ciinkii gliniimiizde globallesme, uluslararasi diizeyde vergi yolsuzlugu ya da vergi
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kacakeilig1 ile miicadeledeki mevcut zorluklart daha da artirmaktadir. Bu sorun yalnizca ulusal
diizeyde ¢oziilebilecek bir sorun gibi goriinmemektedir. Bu dogrultuda ayr1 ayr1 her bir ulusal
ekonomiye de ciddi gorevler diismekle birlikte oncelikli olarak iilkeler arasinda hem idari
acidan hem de vergi kanunlar1 acisindan iyilestirme yapilabilecek alanlarin tespit edilmesi ve
vergi kayip ve kagaginin 6nlenebilmesi ya da en azindan minimum diizeye indirilebilmesi i¢in
uluslararas1 veya uluslar iistii diizeyde is birligine gidilmesi gerekmektedir. Diger taraftan
devletlerin kendi iilkelerindeki sirketlerin, vergi cenneti iilkelerdeki istiraklerinden elde etmis
olduklar1 kazanglarin1 beyan etme ylikiimliiliigii getirmesi ya da bunu saglayabilecek ¢alismalar
yiirlitmesi vergi cennetleri nedeniyle ortaya ¢ikan vergi geliri kaybinin belirlenmesine katki

saglayabilecektir.
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