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PANDEMI SURECINDE BiLiMi ANLAMLANDIRMAK: BIiLiMIN
SOSYAL KARAKTERI VE BiLiM TOPLULUGUNUN DOGASI

Ziibeyde DEMIRCIOGLU"
0z

Mutlak, evrensel ve nesnel bilgi iiretme iddiasinda olan bilim, tarih boyunca son derece giiglii bir ilerleme kaynagi
olarak goriilmiistiir. Yaygin goriis bilimin; sistematik, rasyonel, nesnel ve evrensel standartlarda isleyen birikimsel
bir bilgi Uretim bicimi oldugu yoniindedir. Ancak bu goriis, bilimsel bilginin de tipki diger bilme bigimleri gibi
insan etkinliginin bir sonucu oldugu ve iretildigi baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegi yoniinde kimi elestiriler
almustir. Iginde bulundugumuz pandemi siireci de belirsizligin yiikseldigi ve bilimle ilgili soru isaretlerinin arttig1
bir donemdir. Toplumun daha 6nce olmadig1 bigimde bilimle kurdugu yakin iligki bir yandan bilimin kurtarict
rolune vurgu yaparken bir yandan da bilimin mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmustur. Toplumun bilimle
kuracagi iligskinin gelismesine katki saglamayi amaglayan bu ¢aligma 6ncelikle bilimsel bilgi retimini, bilimin
sosyal karakterini, bilim toplulugunun ve bilimsel alanin hususiyetlerini, bilimin kendine has isleyis
mekanizmasini ele alacak ardindan pandemiyle birlikte bilimsel alanda yaganan degisimlere odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel Bilgi, Bilim Sosyolojisi, Bilim Toplulugu, Pandemi.

INTERPRETING SCIENCE DURING PANDEMIC: SOCIAL CHARACTER OF SCIENCE AND
NATURE OF THE SCIENTIFIC COMMUNITY

ABSTRACT

Science that claims to produce absolute, universal, and objective knowledge has been seen as an extremely
powerful source of progress. The common view is that science is a form of knowledge production in rational,
objective, and universal standards. However, this view has been criticized that scientific knowledge, like other
forms of knowing, is a result of human activity and cannot be separated from its context. Ongoing pandemic is
also a period in which the legitimacy of science is questioned. The close relationship that society has established
with science, as never before, has led to the questioning of the legitimacy of science, while emphasizing the
redeeming role of science. This study, which aims to contribute to the development of the relationship between
society and science, will first discuss the production of scientific knowledge, the social character of science, the
characteristic of scientific community and scientific field, the unique mechanism of science, and then will focus
on the changes in the scientific field within the pandemic.
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EXTENDED SUMMARY

The Novel Coronavirus disease (COVID-19), which was first seen in Wuhan, China in
the last months of 2019 and spread all around the world in a short time is a historical breaking
point. The disease was declared a pandemic by the World Health Organization on 11th March,

2020. In the first phase of the pandemic, the intense uncertainty has disturbed all humanity.
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Science has become one of the most important discussion topics in daily life. The decisions
asserted to be taken in the name of science have become the determinant of many daily life
practices. Hence, people began to be involved with science like never been before and they
expected scientific knowledge to guide them. In addition, policymakers turn their attention to
science as a guide in the public decision-making process. However, due to its rapidly spreading
nature, the pandemic left behind the production of scientific knowledge, and many questions
about the disease remained unanswered. While COVID-19 pandemic turned into a global crisis,
on the other hand, it has turned into a significant infodemic. Apart from the infodemic
emanating from social media channels, the ever-changing agenda of scientific discussions and
the statements of experts that do not support each other have made the belief in science

questionable.

Lay people are not familiar with the fundamental norms of the scientific method.
Scientists struggle to reach the most comprehensive possible explanation during the first stages
of the investigation of a new phenomenon. At this stage, scientific facts are partial and increase
rapidly. It is a feature of the scientific approach that the information that is accepted as
scientifically correct and that changes with new findings this situation prepares the ground for
the formation of the idea that science is unstable and constantly changing. Despite the idealized
pure and consistent scientific image, scientific information develops cumulatively by its nature
expands first as scientific disputes come out and then, by means of resolution of said disputes
(Kuhn 2008; Barnes 2008). Scientific disputes come out in a context where social, economic
and cultural components are effective and they are resolved within scientific community.
Contrary to dominant scientific approach, science is not isolated from other people and public
activities and science community is not isolated from the remaining part of the world. As it is
the case with other human activities, science is under influence of socioeconomical conditions
and culture in which it is created. It cannot be denied that throughout history science has been
affected from politics, economics, and ambitions of various interest groups. At the same time,
the dynamics of the scientific community brings with it priorities that can sometimes overtake

the accepted values of science (Fernandez et al. 2021).

While pandemic caused changes in various areas of life, it has constituted an
extraordinary period for scientific field; it has redefined scientific processes and science
management in an unpredictable way. A series of transformations can be mentioned, from the
course of vaccine and drug development studies to the closure of work areas including

laboratories, from the pause of clinical research to the transformation of communication within
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the scientific community by moving meetings to virtual channels. It is possible to state that
most significant impact of pandemic on scientific field is that it increased the speed of scientific
works. The increased pace has led to an unprecedented wave of research and publications
(Amerio et al. 2020: 53).

Certain measures were taken to increase the speed of scientific information production
in order to respond to the pandemic rapidly. First of all, researchers were promoted to share
their data openly, free access to article content was provided. This situation appears as a positive
step in reducing inequalities unique to the scientific field. With open access enabled during the
pandemic period, scientists in various places of the world could have access to the studies
conducted. Scientific findings, which are the product of social cooperation in accordance with
Merton's principle of sharing, have been seen as sharing of a common area. As another outcome
of requirement for acceleration of scientific studies, the internal control mechanism of science
was stretched, journals accelerated the referee evaluation processes, and even these evaluations
were partially suspended and platforms were created where the preprints of the studies were
shared. (Callaway et al. 2020). It is asserted that studies published without peer-reviewed have
the potential to affect the scientific and public sphere negatively, hence leading to confusion,
wrong policies, and distrust of science. (Palayew et al. 2020: 667). Apart from these effects
pandemic also had significant impacts with respect to science communication. Researchers
interact as they share findings and results of studies they carry out. Normally this interaction is
enabled with publishing on scientific magazines, conferences and collaborations at the
laboratory. With delaying of conferences and closure of laboratories this process was
interrupted. It is expected that scientific debates that take place for months and even years

within science community will be finalized in much shorter periods in front of public.

One of the most important aspects of all these transformations that took place in
scientific field during pandemic period is that science was intertwined with public and daily life
like never before. Scientific discrepancies, disputes, and debates became much more visible.
For this reason, it becomes even more important to reestablish confidence people have in
science and science communication gains importance for transmission of scientific information
to the public. Scientists should raise awareness by informing people about the unique working
mechanism of science, how scientific knowledge is affected by social dynamics, and the nature
of the scientific community. Especially uncertainty and limitations that exist in the nature of

scientific knowledge should be explained to public and current known particulars should be
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clearly revealed in a way not to cause panic and despair. In this way, relationship of community
and science, where public perceives science as a process and scientific information is
internalized with a deeper participation would be possible.

GIRIS

2019 yilinin son aylarindan ilk defa Cin’in Vuhan Eyaletinde goriiliip kisa siirede tiim
diinyaya yayilarak 11 Mart 2020’de Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilen
Yeni Koronaviris Hastaligi (COVID-19) tarihsel bir kirtlma noktasidir. Esine az rastlanir
bigimde toplumsal hayatin pek c¢ok alanini doniisiime ugratan pandeminin 6zellikle ilk
evresinde yaganan yogun belirsizlik tiim insanlig1 tedirgin etmistir. COVID-19 pandemisinin
sebep oldugu kriz, bilimi en 6nemli tartigma konularindan biri haline getirmis, bilim adina
alindigi 6ne siiriilen kararlar giindelik hayat pratiklerinin pek ¢ogunun belirleyicisi haline
gelmistir. Dolayisiyla insanlar daha 6nce olmadigi bicimde bilimle ilgilenmeye baslamis, bu
belirsiz ortamda bilimsel bilginin kendilerine rehberlik etmesini beklemistir. Ayrica pandemi
gibi bir halk saglig1 meselesinde kamusal karar alma gerekliligi, politika yapicilarinin yonlerini
bilime ¢evirmesine neden olmustur. Ancak viriisiin hizla yayilan dogasi bilimsel bilgi tiretimini
geride birakmig, bilimsel tartismalar ve ihtilaflar yeterince hizli ¢6ziime kavusmamaistir.
COVID-19 pandemisi bir yandan kiiresel bir kriz haline gelirken diger yandan blyuk bir bilgi
kirliligine (infodemi) doniigsmiistiir. Sosyal medya mecralarindan yayilan bilgi kirliligi bir yana
bilimsel tartigmalarin siirekli degisen giindemi, uzmanlarin birbirini desteklemeyen
aciklamalari bilime olan inanci da sorgulanir hale getirmistir (Demircioglu 2021). Siradan insan
bilimsel yontemin temel normlarina asina degildir. Yeni bir olgunun arastirilmasinin ilk
asamalarinda bilim insanlar1t miimkiin olan en kapsamli agiklamaya ulasmak icin miicadele
ederler. Bununla birlikte bu asamada bilimsel dogrulugun kismi olmasi ve hizla artmasi
muhtemeldir, bilimsel agidan dogru kabul edilen bilgilerin yeni bulgularla birlikte degisime
ugramasi bilimsel yaklasimin bir 6zelligi olmakla birlikte (Badur 2020), bu durum bilimin

o

istikrarsiz oldugu ve siirekli degistigi fikrinin olugsmasina zemin hazirlar (Gaj ve Lo Dico 2021).

Pandeminin ilk doneminde; virtsun kokenleri (Chaturvedi vd. 2020; Andersen vd.
2020), bulagsma ve korunma yollar1 (Tiifekgi 2021) ardindan tedavi yontemleri ve nihayet bugiin
geldigimiz noktada as1 tartismalar1 (Gaj ve Lo Dico 2021: 187) gibi bilimsel ihtilaflar glindemi
uzun siire mesgul etmistir. Mevcut pandemi baglaminda, ihtilaflar hem bilim toplulugu iginde

hem de bilimin halka iletilmesinde daha fazla goriinur hale gelmistir.
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Idealize edilmis saf ve tutarli bilim imajinin aksine, birikimsel bir gelisme gosteren
bilimsel bilgi (Sismondo 2016: 169) dogas1 geregi 6nce bilimsel ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ve
ardindan bu ihtilaflarin ¢6ziime ulagmasi yoluyla genisler (Kuhn 2008; Barnes 2008). Bilimsel
ihtilaflar; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bilesenlerin etkili oldugu bir baglamda ortaya ¢ikar ve
bilim toplulugu i¢inde ¢6zlime ulasir. Baskin bilim anlayisinin aksine, bilim diger insanlardan
ve kamusal faaliyetlerden yalitik (Grundmann ve Cavaillé 2000: 353) ve bilim toplulugu
diinyanin geri kalaninda izole degildir. Bilim de diger insan etkinlikleri gibi i¢inde yaratildig:
sosyo-ekonomik sartlarin ve Kkiiltiiriin etkisindedir. Tarth boyunca bilimin siyasetten,
ekonomiden ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin hirslarindan etkilendigi yadsinamaz. Ayni zamanda
bilim toplulugunun dinamikleri, bazen bilimin kabul géren degerlerinin 6niine gecebilecek

oncelikleri beraberinde getirmektedir (Fernandez vd. 2021).

Yukarida 6zetlenen cercevede bu calisma siradan insanin risk ve belirsizlik algisini
belirleyen bilimsel verileri anlamlandirabilmek i¢in bilimsel bilgi tiretiminin ne oldugunu,
bilimin sosyal karakterini, bilim toplulugunun ve bilimsel alanin hususiyetlerini ele alarak
bilimin kendine has isleyis mekanizmasina ayna tutmay1 ardindan pandemiyle birlikte bilimsel
alanda yasanan degisimlere odaklanarak i¢inde bulundugumuz pandemi siirecinde bilime bakis1

tekrar dliisiinmemize olanak saglamayi hedeflemektedir.
Bilimsel Bilgi Uretimi ve Bilim Toplulugu

[k defa on yedinci yiizyilda ortaya gikan ve modern zamanlarda bilimsel bilginin ne

anlama geldigini 6zetleyen yaygin bilim anlayisina gore (Chalmers 1994: 31):

“Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgidir. Bilimsel teoriler bir kisim titiz yontemlerle gbzlem
ve deneyle elde edilen deney olgularindan c¢ikarilirlar. Bilim, gorebildigimiz,
isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler {izerine bina edilir. Bilimde sahsi fikirlerin
veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bilim nesneldir. Bilimsel bilgi,
nesnel olarak dogrulandigi i¢in giivenilir bilgidir”.

Bununla birlikte bir insan etkinligi olarak bilimsel bilgi tiretimi, sosyal bir karakter
icerir. Zira bilgi; nesnel, mutlak ve evrensel olmak gibi iddialar1 olan bilimsel bilgi de dahil
olmak tizere, bilgi iiretmek i¢in bir araya gelmis, kendi i¢inde kurallar1 ve bir isleyis
mekanizmasi olan bir {ireticiler ve tasiyicilar grubu olmadan var olamaz. Dolayisiyla bir bilgi
iiretiminden s6z edeceksek ayni zamanda bu birikimi ortaya ¢ikaran bir insan toplulugunun
varligindan da s6z etmeliyiz. Bilim; bilim insanlarinin bir araya gelerek olusturduklar topluluk
icinde etkilesimde bulunarak gerceklestirdikleri bir faaliyettir. Bu topluluk ¢esitli kaynaklarda,

gorinmeyen kolej, entelektiiel cemaat, bilim toplulugu/cemaati, akademik cemaat, ag



Ziibeyde DEMIRCIOGLU

(network), bilgi toplulugu gibi ¢esitli bicimlerde adlandirilirsa da, 6ziinde s6ylemek istenilen
ortaktir: bilgi bir topluluk {riiniidiir ve bu toplulugun kendine 6zgii bir isleyis mekanizmasi

vardir (Arslan 2007).

Diistince toplulugu kavramint literatiire kazandiran Fleck (1935) diisiincenin kolektif bir
eylem oldugunu ileri siirerek diisiince toplulugunu karsilikli fikir aligverisinde bulunan veya
entelektiiel etkilesimi siirdiiren kisiler toplulugu olarak tanimlar. Bu tlirden topluluklara iyi bir
ornek bilim toplulugudur zira, arastirmalar izole bir aragtirmaci tarafindan yiiriitiilemez, bir
arastirma kolektifinin olusturulmasi1 gereklidir. Bilim tek basina laboratuvarinda calisan
miinzevi bilim insaninin ¢abasindan ziyade, bir grup dinamigi sonucu ortaya ¢ikan bilgi
birikimidir. Bilimsel bilginin {iiretildigi bu grubun hi¢ siiphesiz kendine has baz1 6zellikleri
vardir. Oncelikle bilimsel topluluk ortak standartlara sahip iiyelerden olusur. Standartlar ve
kurallar yazili olmamakla beraber adeta toplulugun hukuki metinleri gibidir. Dolayisiyla
toplulugun tiyeleri standartlara uyduklar takdirde kendilerini bir birlik i¢inde hissederler ve
topluluk varligini siirdiirebilir. Diger yandan bu topluluk sadece bir normlar ve kurallar
toplulugu degil, ayn1 zamanda dogma, dil, ¢ikar ve ilgi toplulugudur (Arslan 2007; Shils 1972).
Bu anlamda topluluk i¢inde yalnizca iiyelerin anlayabildigi “bilimsel” bir dil kullanilir, {iyeler
ortak ilgi ve cikarlara sahiptir ve yine toplulugun iiyelerinin sorgulanamaz, tartisilamaz
gercekler olarak kabul ettikleri bazi kabullerden s6z edilebilir. Bilime sosyal karakteristigini
kazandiran bu grup dinamigi bilim sosyolojisi tartismalarinin da temelinde yer alir. Bu noktada
bilim toplulugunun dogasina daha ayrintili bakmak iizere bu tartismalara deginmek yerinde

olacaktir.
Bilim Sosyolojisi Tartismalari: Normlarin Golgesinde Bilim Toplulugu

Bilim sosyolojisinin temeli esas olarak bilginin epistemolojik statiisline iligkin bir
sorgulama yiiriitiilen bilgi sosyolojine dayanir. Karl Mannheim’1n “Ideoloji ve Utopya” (2004)
adli eserinde formiillestirdigi bilgi sosyolojisi tartigmasit giderek genisleyerek ve
karmasiklasarak bilim sosyolojisi tartismalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bilim
sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda en temelde Mannheim’a yoneltilen “bilimsel bilginin tim
diger bilgi bicimlerinden ayri tutularak analiz dis1 birakilmasi” elestirisi yatmaktadir. Bu
baglamda bilim sosyolojisinin yapmaya ¢alistig1 bilimsel bilgiyi de diger bilgi bigimleri gibi

sosyolojinin bir aragtirma nesnesi haline getirmektir.

Bilim sosyolojisini, bilimin yapilmasinit miimkiin kilan normatif ve kurumsal

diizenlemeleri inceleyen bir uzmanlik alani haline getiren isim Amerikan sosyolog Robert
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Merton’dir. Merton bilim sosyolojisini “denetlenmis deney ve gozlemden kaynaklanan... belirli
tiirden bir bilginin toplumsal ¢evresiyle ilgilenen alt boliimii” olarak tanimlar (akt.: Marshall
2005: 68). Merton tarafindan gelistirilen erken donem bilim sosyolojisi, bilimsel bilgiyi
gelistirmenin ana yolunun bilim insanlar1 arasindaki elestirel iletisim ve bilgi aligverisi
oldugunu savunur (Jaclin ve Wagner 2021) ve bu nedenle bilim toplulugunun 6zelliklerine
odaklanir. Goriislerini II. Diinya Savasinin ardindan yUkselen anti-kominist atmosferde
gelistiren Merton’un bilimsel toplulugu; sahsilikten uzak, bilimsel normlara uygun bi¢cimde
hareket eden, liberal bir toplumda sivil toplum alanina konumlanmis 6zerk bir kurumsal
yapilanma icinde bilimsel ¢aligmalarm yiiriiten bir topluluktur (Etil ve Metin 2014: 315; Oncel
vd. 2020: 86). Merton, bilimsel toplulugu karakterize eden en dnemli noktalardan biri olan
norm ve degerleri “bilim ethosu” kavramiyla agiklar. Bilim ethosu, bilimsel toplulugun
iiyelerini baglayan deger ve normlarin bir bilesimidir ve bilim insanlarinin ahlaki uzlagimlarinin
bir sonucudur. Bu uzlasimda hig siiphesiz bir takim zorunluluklardan s6z edilmelidir. Diisiinme
bicimi ve drnekler yoluyla iletilen ve yaptirimlarla pekistirilen bu zorunluluklar bilim insanlari

tarafindan igsellestirilir ve bilimsel bilinci sekillendirir (Merton 2010a).

Merton, bilimin ethosunu olusturan kurumsal zorunluluklar1 evrenselcilik,
paylasimcilik, yansizlik ve orgiitlii kuskuculuk olarak siralar. Merton’a gore (2010a) bilimsel
iddialarin kabulii ya da reddi, destekgilerin kisisel ya da sosyal yiikiimliiliiklerine bagli degildir,
bilim gayri sahsi bir karaktere sahiptir, ulusal simnirlar, irk ve dinsel inanglardan tiimden
bagimsizdir. Bu baglamda evrensel karaktere sahip bilimsel alana girigin serbest olmasi da bir
zorunluluktur. Diger yandan bilimsel bulgular, sosyal bir isbirliginin iirlintidiir ve bireysel
iireticinin hak iddialarii siirlandiran bi¢imde bir ortak mirasi olusturur. Bu anlamda gizlilik
bilimin bu normuna aykiridir ve bilimin temsili i¢in tam ve agik bir iletisim gereklidir. Tam ve
acik bir iletisimin yasandig1 bir alanda bilimsel ilerleme yarismaci bir igbirligi ile miimkiindiir,
yarigsmanin {iriinleri kamulastirilir ve iireticinin burada payma diisen bilimsel itibardir. Uglincii
olarak, bilim temel kurumsal bir 6ge olarak yansizli§i igerir. Bilim insan1 normlari
i¢sellestirerek ve yaptirimlarin farkinda olarak bilimsel alanin emrettigi sekilde tarafsiz hareket
etmek zorundadir. Bununla birlikte bilimsel alan bir rekabet alanidir ve bu nedenle kimi zaman
rekabette one gegmek i¢in cesitli teknikler —informal klikler, 6zensiz yayinlar vs- kullanilabilir
ancak bunlar nadiren goriilen durumlardir. Son olarak bilim insan1 mantiksal Olgiilere bagl
kalarak inang ve yargilarini askiya alarak olgulara iligskin sorular sorar ve olgulari nesnel olarak

analiz eder. Ozetle Merton’un bilim insan1 rasyonel, 6zgiir, 6nyargisiz, evrensel degerlerle
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donatilmig, nesnel, yansiz, isbirlik¢i ve rekabet¢i iken, Merton’un bilim toplulugu da

cikarlardan bagimsiz, katilima agik, ¢catismadan uzak, homojen bir gruptur.

Mulkay (2010: 308-312), Merton’un bilimsel gelisime dair gelistirdigi modeli agiklik
modeli olarak tanimlar. Bu modele gore arastirma toplulugunun temel amaci dogrulanmis
bilginin gelisimini saglamaktir. Elbette kimi zaman bilim insanlarinin terfi etmek, {in
kazanmak, giiclii bir konuma yiikselmek gibi bireysel amaclari olabilir. Ancak bu bireysel
amacglara ulagmanin yolu da bilimin normlarina uyarak bilimsel bir katki yapmakla
mimkunddr. Bu nedenle agiklik modelinin odak noktasi bilim toplulugunu karakterize eden
temel degerleri/normlar1 tanimlamaya yoneliktir. Bu model ilke olarak bilimsel bilgiyi sosyal

anlamda notr kabul eder ve bilimsel normlar da bu nétrliigii korumaya yoneliktir.

Merton’un nétr bilim insani1 ve bilimsel topluluk tanimina ciddi elestiriler gelmistir. Zira
Merton, bilimsel toplulugu tiim sosyal silireglere kapatarak yalitik bir bicimde yalnizca
kurumsal yapisina odaklanarak incelemis, normlara uyulmayan her durumu istisna olarak

gormistur (Mulkay 2010).
Bilim Sosyolojisine Elestiriler: Cikarlarin Golgesinde Bilim Toplulugu

Bilimin igeriginin analiz edilmesini s6z konusu etmeyen Mertoncu bilim sosyolojisi ilk
kez 1962’de Kuhn tarafindan ortaya atilan paradigma goriisiiyle sarsilmistir. Kuhn (2008),
bilimsel bilginin sorunsuz bi¢cimde isleyen diizenli ve birikimsel bir ilerleme olmadigini, aksine
yerlesik bilgiye kars1 yiiriitiilen bir miicadele sonucu gelistigini gostermeye calismistir. Bunu
yaparken de Merton’un dogrulugun tarafsiz arastiricis1 olan bilim insani tipolojisine itiraz
ederek, bilim toplulugunun normlar degil fikirler ve pratikler etrafinda, kapsayici bir hedefe
hizmet etmek ic¢in organize olduklarini ileri siirer (Sismondo 2016: 38). Dolayisiyla bilim
insanlart Merton’un iddia ettigi Ol¢iide rasyonel, yalitilmis ve deger yargilarindan uzak

calismazlar (Etil ve Demir 2014: 317).

Kuhn’un a¢tif1 yoldan ilerleyen Edinburgh Universitesinden bir grup arastirmact
Mertoncu bilim sosyolojisi anlayisina tepki olarak bilimsel bilgi sosyolojisi yaklasimini
gelistirmistir. Bloor tarafindan ortaya atilan “Giiglii Program” yaklasimi bilimsel bilgi
sosyolojisi kanadiin bel kemigini olusturmaktadir. Giiglii programda Merton’un agiklama
giiclinii verdigi normlarin yerini ¢ikarlar/ilgiler almaktadir. Bir arastirma alaninda belirli bir
aciklama modelinin dogmasiyla bu modelin gegerliligini korumaya yonelik ¢ikarlar ortaya
cikar. Yogun ¢alisma sonucu elde edilmis uzmanliklar ve prosedirler kolay kolay terkedilemez;

kabul edilen yasa ve tanimlar teknik kaynaklara doniistiikleri 6l¢iide prestij kazanir. Amaglar
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ve c¢ikarlar insanlarin kolektif faaliyetlerini etkiler, eylemlerin yapilma nedenini kavramaya
yardimei olur. Cikar ve ilgiler dar mesleki bir alanda olabilecegi gibi genis tabanli sosyo-politik
cikarlardan da soz edilebilir. Bilimsel yargilar hem dar mesleki faktorlere hem de genel sosyal
faktorlere bagl olabilir (Barnes 2008: 161-64). Diger taraftan bilimsel faaliyet en basindan
itibaren sosyal tarafindan dolayimlanmistir ve merkezinde sadece saf gozlem ve deney yoktur

(Etil ve Metin 2014: 317-19).

Mulkay (2010: 313-317), Giiglii Programin bilimsel gelisime dair modelini kapanma
modeli olarak tanimlar. Bu model bilimsel ortodoksilere vurgu yaparak Merton’un modelinin
sapma olarak degerlendirdigi durumlar1 analizinin odak noktasina yerlestirir. Ornegin mesleki
taninmanin ancak bilimsel normlara uymakla miimkiin olacagini savunan Merton’a karsin,
kapanma modeli bunun ancak bilimsel topluluk tarafindan degerli olarak kabul edilen bir bilgi
ortaya koymakla miimkiin olacagini 6ne siirer. Bu noktada, bilimsel topluluk i¢inde kabul
gérme ve taninma devreye girer. Bir bilim insaninin taninmasi yaptigi1 basarili ¢alismalarin fark
edilmesi ile mumkundur ancak eger bu bilim insani iyi tanimlanmis entelektiiel sosyal bir agin

liyesi ise fark edilmesi ¢ok daha kolay gerceklesecektir.

Guclu Program ¢ikarlart merkezi bir agiklama kaynagi olarak goriir. Ancak ¢ikarlar
temel alinarak yapilan aciklamalarin yogunlagmasi asir1 ¢ikarci bir bilim insan1 kavrayisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir anlamda Gti¢lii Program’da Merton’un modelinin aksine
normlar yerine c¢ikarlar ge¢cmis; aciklama bi¢imi benzer kalmistir. Sonugta, Merton’un
modelinde “akilcilik kuklalar1” olarak betimlenen bilim insanlari, Giiglii Program’in modelinde

ise “cikar kuklalar” haline doniismistiir (Woolgar 2010: 392- 400).
Norm ve Cikarlar Arasinda Bilim: Bourdieu’niin Bilimsel Alam

Bourdieu, gelistirdigi “bilimsel alan” kavramiyla Merton ve Gi¢li Program’in sundugu
bu iki ug bilim insan1 tanimlamasini sentezleyerek bilim sosyolojisi literatiiriinde ti¢lincii bir

yol agmustir.

Sosyologlarin; bilim insanlarinin diinyasina niifuz ederek bilimsel hayati sosyolojik
diizlemde ele almalari, bilimsel bilginin iiretim siirecindeki kurallari, stratejileri, tahakkiim
iliskilerini, hileleri ve hatta fikri hirsizliklar1 ortaya koymustur. Ancak bu analizler kimi zaman
oldukca rolativist (goreceli) ve hatta nihilist bir noktaya ulasarak bilimin otoritesini
sarsmaktadir. Oysa Bourdieu’ya goére (2004) bilimin sosyal ve tarihsel nitelikleri onun
gecerlilik iddialara golge diisiirmez. Bourdieu, her tiirlii sosyal etkiden arinmig bir bilim

anlayisina karsi ¢iktigi gibi tiim siyasal ve ekonomik etkiler tarafindan esir alinmig bilim
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anlayisin1 da kabul etmeyerek sosyal diinya ile bilim arasinda bir araci konum iistlenen
“bilimsel alan” kavramini ortaya atmistir. Bilimsel alan bilimi reten, yeniden treten ve yayan
kurum ile faillerin i¢ginde konumlandiklar1 bir evrendir. Bu evren elbette diger alanlarla iligkili
sosyal bir diinyadir ancak bu evrenin kendine has bir yapis1 ve mantig1 vardir (Bourdieu 2013:

65-67).

Bourdieu, Merton’un modelini elestirerek bilim insanmnin, Mertoncu normlara kati
sekilde uydugunu kabul etmez; bilimsel alan da diger tiim alanlar gibi dengeleri korumak ya da
doniistiirmek tizere miicadelelerin siiregittigi bir giic alani; hesaplamalarin, hirsin, iktidar
miicadelesinin de hiikiim siirdiigii bir evrendir (Etil ve Demir 2014: 331). Ote yandan Bourdieu
Gliglii Programin “cikar kuklalar1” olarak tarifledigi bilim insan1 modeline de karsi ¢ikar. Zira
bilimsel alandaki miicadele tamamen kisisel hirs ve ¢ikarlara dayanmaz, bilim insaninin ¢ikari
giindelik yasamda var olan ¢ikar bi¢imlerinden farklilik gosterir. Bilimsel ¢ikar; bilimin,
kendini adamaya deger bir bilgi bi¢imi olarak goriildiigii diger alanlardaki menfaatlerden uzak
bir sekilde tasarlanan menfaatsiz bir menfaattir. Bu nedenle bilim insani insacilarin ileri
stirdiigii gibi herhangi bir kapitalistle 6zdeslesecek tiirde menfaatci degildir. Bilim insaninin
alan icinde birinci olmak, en iyi olmak, taninmak, iin ve sohret sahibi olmak gibi bagka tiirden
cikarlar1 vardir. Bilimsel alandaki miicadeleler ve rekabet iste bu ¢ikarlar dogrultusunda
sekillenir. Ancak miicadele bilimsel alanin normlar icinde- iddialar ¢iiriitme ya da ispat
yoluyla-  gergeklesmek zorundadir. Bu durum elbette bilimsel alan yeterince O6zerkse
mimkiindiir. Tersi durumlarda rekabet farkli bicimlerde isleyebilir ve failler miicadelelerinde
bilimsel olmayan yollart (intihal, fikir hirsizligi, otorite kullanma, haksiz rekabet vs.)

kullanabilirler (Bourdieu 2013: 78-79).

Aslinda Bourdieu’nun bilimsel alani 6zerk oldugu takdirde yani dig etkenlerden
bagimsiz oldugunda Merton’un bilimsel diinyasindan ¢ok da farkli gériinmemektedir. Ancak
bu ideal durum ¢ogu kez gergekleri yansitmaz. Bilim diinyas1 da tipki ekonomik diinya gibi gii¢
iligkilerinin, otoritenin, iktidarin, bilimsel sermayenin tekellesmesinin, tahakkiim iliskilerinin
yasandig1 bir diinyadir. Diger taraftan bilimin ekonomik bir vechesi de vardir. Ozellikle
uygulamali1 bilimlerde bilimsel ¢alismalarin gergeklesebilmesi i¢in ciddi anlamda ekonomik
kaynaklar gerekmektedir ve bu durum bilimin 6zerkligini biiyiik oranda etkiler (Bourdieu 2013:
81).

Ozetle bilim sosyolojisinin tiim dallarinda ortak olan tema bilimsel tiretimin sosyal

baglamindan bagimsiz gelismedigidir. Bu sosyal baglam hem bilim toplulugu igindeki mikro
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iligkileri hem de bilimin gelistigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlardan olusan makro boyutu
kapsar. Dolayisiyla iginden gectigimiz pandemi siirecinde bilimsel {iretim hem mikro hem

makro boyutta yeni goriiniimler kazanmas, bilimsel alanda birtakim dontistimler yasanmustir.
Pandemi Surecinde Bilimsel Alan

Pandemi hayatin pek ¢ok alaninda degisimlere yol acgtigi gibi bilimsel alan igin de
olagan dis1 bir donem olmus; bilimsel siire¢leri ve bilim yonetimini 6ngdriilemeyen bigimde
yeniden tanimlamustir. As1 ve ilag gelistirme ¢aligmalarinin gidisatindan, laboratuvarlar da dahil
caligma alanlarimin kapatilmasina, klinik arastirmalarin duraklamasindan toplantilarin sanal
mecralara tasinarak bilimsel topluluk igindeki iletisimin donlismesine kadar bir dizi

doniisiimden s6z edilebilir.

Oncelikle pandeminin hizla yayilan dogasi bilim camiasini olaganiistii bir hizla yanit
vermeye zorlamistir. Her ne kadar pandeminin erken donemlerinde viriisiin yayilma hizi
bilimsel belirsizliklere neden olsa da kisa zaman i¢inde bilim camiast bir taraftan viriisiin
genetik yapisim1 kesfetmeye calisirken diger yandan teshis ve tedavi olanaklari {izerine
caligmalar yogunlagmis; as1 calismalar1 daha 6nce olmadigi bicimde hizlanmistir. Dolayisiyla
pandeminin bilimsel alan iizerindeki en biiyiik etkisinin bilimsel ¢alismalarin hizini arttirmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Artan hiz daha 6nce benzeri goriilmemis bir arastirma ve

yayin dalgasina yol agmistir (Amerio vd. 2020: 53).

Pandemiye hizli cevap verebilmek adina bilimsel bilgi iretimini hizlandirmak i¢in bazi
onlemler alinmistir. Oncelikle arastirmacilarin verilerini acik sekilde paylasmasi tesvik edilmis,
yayincilarin yayin tcretlerinden feragat etmesi yoluyla makale iceriklerine (cretsiz erisim
saglanmistir. Bu durum bilimsel alana 6zgii esitsizliklerin azaltilmasi yoniinde olumlu bir adim
gibi goziikmektedir. Bilimsel alanin norm ve ilkelerden uzaklasmaya basladigini savunan
foannidis (2021), veri paylasimi, veri iletimi ve bagimsiz kesifler hususunda paylasimcilik
ilkesinden kimi tavizler verildigini, bilimin evrensel dogasmna karsit bicimde bir elitler
kralligina doniistiigiinii; finansal ¢atismalarin bilimsel tarafsizligi golge diisiirmeye basladigini
ileri surmektedir. Diger yandan Bourdieu’niin de (2013) ifade ettigi gibi bilim diinyas1 tipki
ekonomik diinya gibi sermayenin tekellestigi, giic iliskilerinin belirleyici oldugu, esitsizliklerin
yasandig1 bir diinyadir. Pandemi slirecinde agik erisimle birlikte diinyanin pek ¢ok yerindeki
bilim insan1 yapilan ¢alismalara erisebilmistir. Merton’un paylasimeilik ilkesine uygun sekilde
sosyal bir isbirliginin triinii olan bilimsel bulgular, bilgi iireticilerinin hak iddialar

sinirlandirilacak bigimde ortak bir alanin paylasimlari olarak goriilmiistiir. Zira, gizlilik bilimin
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normlarma aykiridir ve bilimin ilerlemesi i¢in tam ve agik bir iletisim gereklidir. Boylesi bir
alanda bilimsel ilerleme rekabetci bir isbirligi ile miimkiindiir ve yarigsmanin {iriinleri

kamulastirilir.

Bilimsel calismalarin hizlandirilmasiin gerekliliginin bir diger sonucu olarak bilimin
i¢ denetim mekanizmasi esnetilmis, dergiler hakem degerlendirme siireclerini hizlandirmis
hatta bu degerlendirmeler kismen askiya alinarak caligsmalarin 6n baskilarinin paylasildig
platformlar olusturulmustur (Callaway vd. 2020). Oysa bilimsel bilgi iiretimi bilim insanlar
arasindaki elestirel iletisim, fikir aligverisi ve akran degerlendirilmesi yoluyla gergeklesir. Zira,
bilime duyulan giivenin temeli bilimsel iddialar1 degerlendirme yontemine dayanir. Modern
bilimdeki ortak unsur bilimsel iddialarin bilim toplulugu igerisinde -elestirel olarak
incelenmesidir. Hatali iddialarin reddedilmesini ve kabul edilen iddialarin dogru olma
olasiligin yiikselten bu inceleme siirecidir (Oreskes 2019). Kolektif kontrol olarak adlandirilan

bu degerlendirme (Dawes 2018: 89) pandemi siirecinde sekteye ugramistir.

Ote yandan uygun arastirma tasarimina sahip olmayan, verileri, yontemi ve sonuglart
hakem degerlendirmesinden gegmeden yayinlanan g¢alismalarin, bilimsel ve kamusal alani
olumsuz etkileme, kafa karigikligina, yanlis politikalara ve bilime kars1 giivensizlige yol agma
potansiyeline sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Palayew vd. 2020: 667). Bu durumun en 6ne
cikan 6rneklerinden bir tanesi, saygin tip dergisi Lancet’te yayimlanan; COVID-19 tedavisinde
kullanilan kloroklin ve hidroksiklorokin maddelerinin 6lim oranlarini arttirdigina iliskin
makalenin, arastirmada kullanilan verilerin ciddi bilimsel sorunlar tagidigi gerekcesiyle geri
cekilmesidir (Boseley ve Davey 2020). Diinyanin pek ¢ok iilkesindeki saglik kuruluslarindan
alinan verilerle ortaya kondugu ifade edilen ve saygin bir dergide yayimlanan bdylesi bir
caligmanin bilimsel sorunlar nedeniyle geri ¢ekilmesi durumun ciddiyetinin bir gostergesidir.
Zira anilan maddelere iligkin tartigmalar uzun silire glindemi mesgul etmistir. Ayrica hizh
bilimsel bilgi iiretme amaci, uzun siiren giivenilir ¢alisma tasarimlarinin pandemi sartlarina

uygun olmamasi nedeniyle tercih edilmemesine sebebiyet vermistir (Ioannidis 2021).

Bu etkilerin yani sira pandeminin bilim iletisimi agisindan da dnemli etkileri olmustur.
Arastirmacilar yuriittiikleri arastirmalarin bulgularini paylasarak ve sonuglarini agiklayarak
birbirinden haberdar olur ve etkilesime girerler. Normalde bu etkilesim, bilimsel dergilerdeki
yayinlar, konferanslar ve laboratuvardaki isbirlikleri ile saglanir. Konferanslarin ertelenmesi ve

laboratuvarlarin kapatilmasiyla bu siire¢ sekteye ugramistir. Bu durum bilim insaninin
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taninirlik kriterlerini de doniistiirmiistiir. Bilimsel alanda yapilan ¢alismalarla kazanilan itibar,

taninirlik ve {in; televizyon programlar1 ve sosyal medya gibi farkli mecralara tasinmustir.

Ayrica bilim toplulugu i¢inde aylarca belki yillarca siiren bilimsel tartismalarin
kamuoyu 6niinde ¢ok daha kisa siirelerde sonuglandirilmasi beklenmistir. Eski normalde benzer
problemlere ilgi gosteren meslektaglarini takip eden, onlarla iletisim kuran ve sinirl sayida bir
kitleye hitap eden bilim insanlar1 ¢esitli medya kanallar1 ve sosyal medya mecralari araciligiyla
cok sayida bilim dis1 insana ulagmig, boylelikle bilim dilinin topluma yakinlastirilmasi
gerekmistir. Daha genis bir topluluga hitap etmenin bir sonucu olarak bilim toplulugunun
vardig1 sonuglarin sabitlenmesi i¢cin zamana ihtiyac¢ vardir. Bilimsel i¢ ¢atigmalara zamansiz
maruz kalmak, insanlarin bilime karsi Onyargi gelistirmelerine neden olabilir ve bilimin
inanilirhigina goélge diisiirebilir. Uzmanlar, anlagsmazliklar: bilimsel siirecin bir pargasi olarak
gorebilirken, siradan insanlarin farkli bir algis1 olabilir. Bilim toplulugunun tartismalarini
karakterize eden belirsizlik, akigkanlik ve ayrilik, hem politika yapicilarin hem de bilimden
mutlak ve kesin sonuglar almay1 umut eden siradan insanlarin beklentileriyle siddetli bir sekilde
catisabilir. Bu nedenle pandemi doneminde bilim iletisim son derece 6nem arz eden konulardan
biri haline gelmistir. Bilim insanlari, insanlarin bilime olan giivenini giglendirmek igin bilimin
kendine ozgili isleyisi hakkinda farkindalik yaratmali, neyin bilinip neyin bilinmedigi

konusunda agik ve net olmalidirlar (Porat vd. 2020).

Pandeminin bilim camiasina bir diger etkisi pek c¢ok arastirmacinin c¢alismalarinin
COVID-19 pandemisine ¢evirmesidir. Pandeminin bagindan 2021 yilinin Agustos ayima kadar
gecgen siirede 174 farkli disiplinden yaklasik 1 milyon yazar, COVID-19 hakkinda 330 bin
bilimsel makale yayimlamistir (Ioannidis 2021). Pai’nin (2020) “arastirmalarin covidizasyonu”
olarak tanimladigi bu durum, pandeminin; bilimin finanse edilmesini, iiretilmesini,
yaymlanmasmi ve raporlanmasmi etkiledigini gozler Oniine serer. Arastirmalarin
covidizasyonu olarak tanimlanan bu durumun kimi riskler tasidigini eklemek gerekir. Ozellikle
kritik alanlarindaki ¢caligmalarin ertelenmesi ya da tamamen durdurulmasi istenmeyen sonuglar

dogurabilir.

Pek ¢ok bilim insaninin yoniinii COVID-19 pandemisine ¢evirmesi hi¢ siiphesiz
durumun aciliyeti karsisinda ¢oziime katki sunma amaciyla iliskilendirilebilir. Zira bilim
toplulugunun iiyeleri bilimsel bilgi {iretiminin degerli ve onemli oldugu inancini paylasirlar.
Ote yandan COVID-19’a yénelik calismalarina éncelikli olarak finansman destegi saglanmasi

da konuyla ilgili aragtirmalarin yogunlasmasina sebep olmustur. Arastirma alanini etkileyen ilk
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krizlerden biri, Mart 2020°de Avrupa Arastirma Konseyi Baskanmin fonlarin 6nemli bir
kismin1 COVID-19 ile ilgili arastirmalara kaydirilmasini talep etmesi ancak Konseyin, bilim
insanlariin aragtirma giindemlerini disaridan etkilemenin uygun olmayacagi gerekcesiyle
reddetmesiyle giindeme gelmistir. Ancak ilerleyen donemde salginin giderek yayilmasiyla
arastirmalara biiyiik fonlar ayrilmaya devam edilmis ve bilimsel dergiler 6zellikle pandemi ile
ilgili ¢alismalar1 yaymlama egilimine girmistir (Harmanci vd. 2021). Bu nedenle pek ¢ok
arastirmacinin “epistemik ihlal” (Ballantyne 2019) pahasina aslinda uzman olmadig: alanlarda

caligmalar yapmaya baslamasi giindeme gelmistir.

Daha 6nce de 6rnekleri goriildiigii gibi kiiresel ¢apli biiyiik olaylar ve dis sosyal faktorler
bilimin gidisat: {izerinde énemli etkilere sahiptir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sirasinda fizik
ve miihendislik alanlarina yapilan yatirimlar savas sonrast donemde bu alanlarin gelismesinin
devam etmesini saglamistir (Gibney 2020: 173). Pandeminin de benzer bir etki yaptigi
sOylenebilir. Bilim camiasinin iiyeleri ¢oziime katki sunma istegiyle birlikte finans kaynagina
daha kolay erisim, daha fazla aragtirma ve yayin yapma olanag1 gibi gerekcelerle ¢aligmalarini
bu alana yonlendirmistir. Dolayisiyla, bilimin kendini adamaya deger bir bilgi bigimi olduguna
duyulan inanca ek olarak bilim insanlarinin farkli bireysel motivasyonlarla bilimsel alanda
rekabet i¢inde olduklarii eklemek gerekir. Ancak Barnes’in (2008) ifade ettigi gibi bilimsel
cikar ve ilgi, dar ve mesleki alanda olabilecegi gibi sosyo-politik ¢ikarlardan da s6z edilebilir.
Ozellikle pandeminin genellikle ulusal bir sorun olarak goriilmesi ve her tilkenin sorunu kendi
simirlart i¢inde ¢6zmeye calismasi asi ve ilag gibi ulusal bilimsel g¢alismalarin 6nem

kazanmasina zemin hazirlamistir.

Son olarak, Bourdieu’nun ifade ettigi bigimde bilimsel alan tiim digsal faktorlerden
bagimsiz, kendi i¢sel mekanizmasiyla isleyen 6zerk bir sistem degildir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, ortak arastirma projesinde ¢alisan farkli uzmanliktan gelen ¢cok sayida bilim insaninin
organizasyonu anlamina gelen “Biiylik Bilim” kavraminin ortaya ¢ikisiyla bir¢ok arastirma
bliylik arastirma ekipleri tarafindan siirdiiriilmektedir. Bilimsel aragtirmalarin, kiigiik 6lgekli
aragtirmalardan ulusal ya da uluslararasi fon kuruluslar: tarafindan desteklenen kurumsallagmis
arastirmalara evrilmesi,  giderek artan bigimde ticari kuruluslara baglanan bilimsel
arastirmalarin sosyal ve ekonomik baglamdan bagimsizligi hakkinda sorulari giindeme
getirmektedir (Longino 2019). Bugiin i¢inde bulundugumuz pandemi siirecinde bilimsel
aragtirmalara ayrilan fon kaynaklarinin esitsiz dagilimi, ilag ve asiya iligkin patent tartismalari
bilimin sosyal, ekonomik ve politik olandan ayri diistiniilmeyeceginin kanitlar1 olarak

karsimizda durmaktadir.
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SONUC

COVID-19 pandemisinin sebep oldugu kriz giindelik hayat pratiklerinin pek ¢cogunu
etkileyerek, ¢6zlim adina bilimi en 6nemli glindem maddelerinden biri haline getirmis; insanlar

daha once hi¢ olmadig1 bi¢imde bilimsel konulara ilgi duymaya baslamistir.

Yaygin inanig; bilimin, iyi diizenlenmis ve kabul goren bir yontemler dizisi uygulayarak
sorunlara ¢éziim bulabilecek saf, yetkin ve sorgulanamaz bir bilgi bicimi oldugudur. insanligin
geldigi noktada bilimin katkisi hi¢ siiphesiz tartisilmazdir ancak bilimsel bilgi {iretiminin
sorgulanamaz oldugu fikri tartismalidir. COVID-19 pandemi deneyiminin de kanitladig
sekliyle bilim, ¢coklu yontem ve bakis agilarinin, tartigsma, belirsizlik ve ihtilaflarin golgesinde

gelismeye devam etmektedir.

Mannheim’la baglayan bilginin sorgulanmasi gelenegi Merton’la birlikte bu
sorgulamaya bilimsel alanin isleyis mekanizmasimin da dahil edilmesiyle Bilim Sosyolojisi
disiplini halini almistir. Temel hedefi bilimsel bilginin i¢inde iiretildigi bilimsel toplulugu
analiz etmek olan bilim sosyolojisi zaman icinde bu sorgulamaya bilimsel bilginin kendisinin
de dahil edilmesiyle cesitlenmis ve gelismistir. Tiim ¢esitlenme ve gelismeye karsilik bilim
sosyolojisinin ortak temasi bilimsel iiretimin sosyal baglamdan bagimsiz gelismedigidir. Bilim,
diinyevi olandan yalitik bicimde tek basina var olmaz; diger her insan etkinligi gibi i¢inde
yaratildigi  sosyo-ekonomik sartlarin, kiltiiriin ve bilim toplulugunun i¢ isleyisi
mekanizmasinin etkisindedir. Dolayisiyla i¢inden gectigimiz siirecte bilimsel tiretim, pandemi

baglaminda yeni goriiniimler kazanmis; bilimsel alanda birtakim doniigiimler yasanmustir.

Bu doniistimiin en 6nemli yanlarindan biri bilimin hi¢ olmadig1 kadar halkla ve giindelik
yasamla i¢ i¢e gegmesidir. Bilimsel ¢eligkiler, ihtilaflar ve tartismalar ¢ok daha fazla goriiniir
hale gelmistir. Bu nedenle insanlarin bilime olan giivenini yeniden tesis etmek giderek daha
onemli hale gelmekte, bilimsel bilginin halka iletilmesi anlaminda bilim iletisimi Gnem
kazanmaktadir. Bilim insanlari, insanlar1 bilimin kendine has isleyis mekanizmasi, bilimsel
bilginin sosyal dinamiklerden nasil etkilendigi ve bilim toplulugunun dogasi hakkinda
bilgilendirerek farkindalik yaratmalidir. Ozellikle bilimsel bilginin dogasinda bulunan
belirsizlik ve sinirlamalar halka agiklanmali, mevcut bilinenler panik ve umutsuzluk
yaratmayacak bigimde net sekilde ortaya konmalidir. Boylelikle halkin bilimi bir siire¢ olarak
algiladig1 ve bilimsel bilginin daha derin bir katilimla igsellestirildigi bir toplum-bilim iligkisi

mimkin olacaktir.
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