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OZET

ergilendirme yetkisi tlke sinirlari disinda veya icinde kullanilabilir. Gelir Gizerinden alinan vergi-

lerde bu yetki dar ve tam yikumlilik esasina gore kullaniimaktadir. Dar ve tam ylikimlilik esa-
sinda yukimlu ile iliski, uyrukluk, ikametgah, isyeri gibi mali bag olgltleri Gzerinden kurulmaktadir.
Bu calismada vergilendirme yetkisinin kullanimini mesrulastiran teorilerin, dar ve tam yukimlilik
esasina gore vergilendirmeye yaklasimi ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede konu fayda, fedakarlik, esitlik,
iktisadT bag ve tarafsizlik teorileri bakimindan irdelenmektedir. Bu teorilerden tarafsizlik, iktisad? bag
ve esitlik teorileri vergilendirme yetkisinin dar-tam ytUkimlilik esasina gore kullaniimasi arasinda
tercihte bulunmaktadir. S6z konusu teorilerin ortaya koydugu tercihin belirlenmesi uluslararasi hukuk
kaynaklarinin yorumuna katki saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler
Vergilendirme yetkisi, dar yikumlullk, tam yukumliltk, mali bag, fayda teorisi, fedakarlik teorisi,
tarafsizlik teorisi, esitlik teorisi, iktisad? bag teorisi.

ABSTRACT

Justification of Unlimited ond Limited Tax Liability
Taxation power can be either be used domestically or it might be used abroad. Such power is used
according to unlimited and limited tax liability in income based taxes. Relation with the taxpayer is
based on criteria of fiscal nexus such as nationality, domicile, permanent establishment in unlimited
and limited tax liability. In this study, the approach of the theories that justify the taxation power to
the unlimited and limited tax liability has been discussed. In this framework, the subject has been ana-
lyzed through the lenses of benefit, sacrifice, equity and through the theories of economic allegiance
and neutrality. Among these theories, neutrality, economic allegiance and equity opt for using the
taxation power according to unlimited and limited tax liability. Determining the preference of the said
theories might contribute to the interpretation of the international legal sources.

Keywords:
Taxation power, limited tax liability, unlimited tax liability, fiscal nexus, benefit theory, sacrifice theory,
neutrality theory, economic allegiance theory, equity theory.
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GIRIS

evletin lkesi Gzerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldu-
D(ju hukuki ve fiilt glc, "vergilendirme yetkisi" olarak tanimlanabilir'. Vergilendirme
yetkisi, devletin mali alandaki yetkilerinden? (harcama, biitce yapma, bor¢lanma vb.) en
onemlisidir. Zira modern devletler vergi devletleridir®. Vergi devletleri, kamu hizmetleri-
nin finansmaniicin gereksinim duydugu mali kaynaklari temelde vergilendirme yetkisini
kullanarak karsilar. iste bu nedenle, vergilendirme yetkisinin egemenligin mali alandaki
kullanimindan dodan di§er yetkilere kiyasla éncelikli bir yeri vardir.

Vergilendirme vyetkisi, ilk olarak bir devletin Ulke sinirlari icerisinde kullanilabilir
ki®, bu alan ayni zamanda o devletin mali sinirlarini olustururé. S6z konusu yetkinin bir
devletin egemenlik alani icerisinde gerceklesen vergiyi doguran olaylar Gzerindeki kul-
lanimi “vergilerin milkiligi ilkesi" ile ifade edilmektedir’. Devletler, cesitli 6l¢itlerden
hareketle vergilendirme yetkilerini egemenlik alani disinda da kullanabilir. Bu cercevede
vergilendirme yetkisi, belirli kriterlerden hareketle, kita sahanhgi, minhasir ekonomik
bdlge gibi llke disi alanlarda da kullanilabilecegdi gibi egemenlik alanin tamamen disinda
bulunan vergi konulari izerinde de kullanilabilmektedir®. Vergilendirme yetkisi egemen-
lik alani disinda devlet ile yikimlU arasinda kisisel bag kurularak kullanihr ki bu durum

“vergilerin kisiselligi ilkesi" ile ifade edilmektedir®.

Vergilendirme yetkisinin egemenlik alani icerisinde veya disarisinda kullaniima-
si gesitli “mali bag" ol¢itleri araciliiyla olmaktadir’®. “Mali bag", devlet ile mali 6zne
arasinda vergilendirmeye yol acan hukukT iliski olarak tanimlanabilir". Gelir tizerinden

1 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Yayinevi, istanbul, 1982, s. 3; ULUATAM, Ozhan, METHIBAY,
Yasar, Vergi Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2000, s. 17; ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN, Nami, Ver-
gi Hukuku, TURHAN Kitabevi, Ankara, 2013, s. 33.

2 CAGAN,1982,s.3.

3 PIERSON Christopher, Modern Devlet, Civiyazilari, istanbul, 2000, s. 56.

4 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/ KUMRULU/CAGAN,2013, s. 33.

5 CANYAS, Oytun, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalarinin i¢ Hukuktaki Konumu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 27.

6 CANYAS, 2015, s. 27.
7 GAGAN, 1982, s. 213; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2013, 5. 57.
8 CANYAS, 2015, s. 27.

9 (;ACAN, 1982, s. 213; OCRAN, Modibo, “Double Taxation Treaties and Transnational Investment: A Com-
parative Study"”, Transnational Law, 2, 1989, s. 133-134; ULUATAM / METHIBAY, 2000, s. 62; KANETI, Selim,
Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, istanbul, 1989, s. 39.

10 GARBARINO, Carlo, “Taxation of International Sales Transactions: Outlines of A General Theory", Harvard
International Law Journal, 29,1988, s. 396; MARTHA, Silvestre Rutsell, The Jurisdiction to Tax in Interna-
tional Law, Deventer: Kluwer, 1989, s. 47; VOGEL, Klaus, on Double Taxation Conventions, London, Kluwer
Law International. 1997, s. 4; LIEBMAN, “Taxation of Foreign Source Income: Implications of CCA"”, Harvard
International Law Jorunal, 17(2) 1976, s. 342.

11 MARTHA, 1989, s. 47; CANYAS, 2015, s. 21. Calismada mali bag olgutleri aciklanmamistir. Zira vergi hu-
kukunda ikametgah, isyeri, uyrukluk gibi mali bag 6lcltlerinin icerigi daha 6nce pek ¢ok calismada ortaya ko-
nulmustur. S6z konusu &l¢itler hakkinda bkz. NIZAMIEV, Alfred, The Main Characteristics of State's Juris-
diction to Tax in International Dimension, Georgia: LLM Thesis, University of Georgia School of Law., 2003,
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alinan vergilerde™ kullanilan mali bag 6l¢ttlerine, mlkilik ilkesinin uzantisi olan “gelirin
kaynag1"”, “isyeri"”, “sabit yer" ya da kisisellik ilkesinin uzantisi olan “uyrukluk” ve “mali
ikametgah" 6l¢ltleri 6rnek olarak verilebilir®.

Devletler vergilendirme yetkilerini, cifte vergilendirmeyi dnleme andlagsmalari™,
uluslararasi o6rf ve adet hukuku kurallari gibi uluslararasi hukuk kaynaklari yoluyla™
veya i¢ hukuklarinda tek tarafli olarak sinirlandirabilmektedir’. Devletler gelir Gizerin-
den alinan vergiler Uzerindeki yetkilerini, uluslararasi hukuk kaynaklariyla sinirlandirir-
ken de"” yukarida yer verilen ikametgah, isyeri, uyrukluk gibi mali bag &l¢itlerini esas
almaktadir'e. Ote yandan gelir lizerinden alinan vergilerde de benzer él¢iitlere yer ve-
rilebilmektedir. Bu konuda Turk Gelir Vergisi Kanunu'nun 3-4{nci maddeleri ve Tilrk
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3inct maddesi hikimlerindeki mali bag olcitleri 6rnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla benzer dlcitler ic hukuk normlari bakimindan da gecerlidir.

s. 23; HELLERSTEIN, “Jurisdiction to Tax Income and Consumption In the New Economy:A Theoretical and
Comparative Perspective” Georgia Law Review, 38(1), 2003, s. 6-7; ALBRECHT, "The Taxation of Aliens Under
International Law", British Yearbook of International Law, 1952, s. 154; KNETCHLE, Arnold, Basic Problems
in International Fiscal Law, Deventer: Kluwer Law International 1979, s. 36; HINNEKENS, Luc,

“Looking for an Appropriate Jurisdictional Fraework for Source-State Taxation of International Electronic Com-
merce in the Twenty-First Century”, INTERTAX, 26(4) 1998, s. 197-200; SOYDAN YALTI, Billur, Uluslararasi
Vergi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 1995, s. 19-20; KAUFMAN, Nancy, “Fairness And The Taxation of Inter-
national Income” Law and Policy in Internatonal Business 1997-1998, s. 146-147.

12 Gelir izerinden alinan vergiler icin bkz. ERGINAY, Akif, Kamu Maliyesi, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s.
86 vd.; TURHAN, Salih, Vergi Teorisi Ve Politikasi, Der Yayinlari, istanbul, 1987, s. 120 vd.; BiLiCi, Nurettin,
Kamu Maliyesi, Savas Yayinevi, 5. Baski, Ankara, s.146.

13 S6z konusu olcltler hakkinda bilgiicin bkz. CANYAS, 2015, s. 29 vd.

14 Bundan sonra "CVOA" olarak anilacaktir.

5 Vergilendirme yetkisinin uluslararasi hukuk kaynaklariyla sinirlandiriimasi hakkinda bkz. CANYAS, 2015, s. 52
vd.

6 Vergilendirme yetkisinin tek tarafli sinirlandirilmasi hakkinda bkz. NORR, Martin,” Jurisdiction to Tax and
International Income”, Tax Law Review, 17, 1961-1962, 5. 440; KNETCHLE, 1979, s. 38; CAGAN, 1982, 5. 221;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/KUMRULU/CAGAN, 2013, s. 58 vd.; LANG, Micheal, Introduction to the Law of
Double Taxation Conventions, Wien: IBFD. 2013, s. 30-31; SOYDAN, 1995, s. 25-28.

17 Gergekten de cifte vergilendirmeyi 6nleme andlasmalarinin esas aldigi model vergi anlasmalari incelen-
diginde, anlasmalarin vergilendirme yetkisinin belirli mali bag 6l¢ltlerini dikkate alarak sinirlandirdigi goral-
mektedir. S6z gelimi OECD (2010) Modeli ve BM (2011) Modellerinin 4. maddesinde "uyrukluk dl¢iti"ne cifte
ikametgah sorununu ¢ézen bir 6l¢iit olarak yer verilmistir. Ayni sekilde OECD (2010) Modeli ve BM (2011) Model-
lerinin 4. maddesinde “mukim” tanimlanirken akit devletin kanunlarinda yer alan ikametgah, yonetim merkezi
gibi kavramlara yer verilmek suretiyle s6z konusu mali bag élcttleri temel alinmistir. Diger taraftan yine OECD
(2010) Modeli m.6'da belirtildigi Uzere "milkin bulundugu yer” de gelirin kaynagi belirlenirken kullanilan mali
bag 6lcutlerinden biri olabilmektedir. Son olarak OECD (2010) Modeli ve BM (2011) Modelleri m.5 ve m.7'de ti-
cari kazanglarin vergilendirilmesinde hangi akit devletin vergilendirme yetkisini kullanacagini 6ngéren “isyeri"”
Olcltl bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda 6rnekleri cogaltmak mimkindir. Bu noktada cifte
vergilendirmeyi 6nleme andlagsmalarinda yer alan “baglama noktalari”nin vergilendirme yetkisinin belirli bir
devlet tarafindan kullaniimasini saglayan mali bag dl¢itleri oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Vergilen-
dirme yetkisini sinirlandirdidi ileri stirtilen uluslararasi teamul kurallarinda da mali bag 6lgltlerine yer verildigi
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda uluslararasi vergi hukukuna 6zgl bir teaml kurali oldugu iddia edilen

mukim “ayrim yapma yasagl" bakimindan da uyrukluk 6l¢cttu esas alinabilmektedir.

18 Vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi i¢in mali bag 6l¢itlerine bagvurulmasinin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir zorunluluk olup olmadigi hakkindaki tartismalar icin bkz. CANYAS, 2015, s. 57-58.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017,109-138

Vergilendirme yetkisinin uluslararasi hukuk kaynaklariyla veya i¢ hukuk normlariyla
tek tarafl olarak sinirlandiriimasi, vergi normlarinin yer bakimindan uygulanmasi soru-
nudur. Gelir Gzerinden alinan vergilerde vergi kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi
konusu “tam-dar yUkimlUlik" kavramlariyla aciklanmaktadir'®. Gelir Gizerinden alinan
vergilerde, yikimlinin egemenlik alani icindeki ve disindaki toplam gelirlerinin vergi-
lendirilmesi “tam yUkUmlUlik" (diinya capinda vergilendirme) olarak ifade edilmekte-
dir?®. Bu baglamda tam ylkimlilik ikametgah, kanuni merkez, is merkezi veya uyrukluk
gibi mali bag olcltlerinden hareketle ihdas edilmektedir. Gelir izerinden alinan vergiler-
de, vergilendirme yetkisinin belirli yikimliler nezdinde salt egemenlik alani igcerisinde
kullanimi ise "dar yukimlulik" olarak ifade edilmektedir?. Dar yikimllltkte, yikimla-
niin salt dlke sinirlariicinde elde ettigi gelir vergilendirilmektedir?2.

Bu noktada calismanin odaklandidi arastirma sorusu ortaya konabilir. Calismada
geliri vergilendiren normlarin yer bakimindan uygulanma sinirlarini belirleyen dar-tam
yUkUmlUlik esasinin hangi géris/goérislerden hareketle mesrulastirilabilecedi sorunu
ele alinmaktadir. Bu cercevede calismada, devletlerin neden bazi sartlarin varhgi halin-
de vergilendirme yetkilerini salt egemenlik alanlariyla sinirli tuttuklari; bazi hallerde ise
egemenlik alanlarinin 6tesinde diinya ¢apinda kullandiklari sorusu, vergilendirme yetki-
sini mesrulastiran gorusler baglaminda irdelenmektedir. Hi¢ stiphesiz bu soru arastiri-
lirken uluslararasi vergi hukuku kaynaklarinda veya i¢ hukuk normlarinda neden belirli
mali bag olciltlerinin kullanildi§i da ortaya konulmus olacaktirz3,

Bu cercevede calismada dncelikle vergilendirme yetkisinin kullanimini mesrulasti-
ran gorisler ile egemenlik teorisi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Vergi hukuku 6§-
retisinde vergilendirme yetkisini mesrulastiran gorusler aciklanirken fayda, fedakarlk,
objektif bag, esitlik, tarafsizlik ve egemenlik teorisinden siklikla bahsedilmekte®* ve

19 Tam ve dar yukUimlulik kavramlari tGzerinde oldukca cok calisiimis ve tanim dizeyinde tartisma bulun-
mayan kavramlardir. Bu nedenle ¢alismanin hacmini gereksiz yere arttirmamak adina belirtilen kavramlara
detayli olarak yer verilmemistir. Gelir Gzerinden alinan vergilerde tam ve dar ylkimlilik kavramlari igin bkz.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/KUMRULU/CAGAN, 2013, s. 319-320; SENYUZ, Dogan, YUCE, Mehmet, GERCEK,
Adnan, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 8-10; BILICi, Nurettin, Tiirk Vergi Sistemi,
Seckin Yayinevi, 31. Baski, 2013, Ankara, s. 26-28; EKMEKCI, Esra, Kurumlar Vergisinde Dar Yiikiimliiliik,
Kazanci Yayinlari, istanbul, 1994; BULUTOGLU, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1971,
s.46-56.

20 LANG, 2013, s. 27. Bu yikimlilik ilk olarak 1848 yilinda cikarilan bir diizenlemeyle isvicre Bern
Kantonu'nda uygulanmistir. ALBRECHT, 1952, 5. 158, dn. 5.

21 LANG, 2013, 5. 28.
22 SOYDAN, 1995, s.18.

23 Devletlerin vergilendirme yetkilerinin yer bakimindan uygulanmasinin mesrulastiriimasi, teorik katkinin
otesinde uluslararasi vergi hukuku kaynaklarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢é6ziminu de
kolaylastirabilecektir. Ozellikle CVOA'larinin yorumunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin asiimasinda bu calis-
mada ulasilan sonuglarin katki saglayabilecedi disintlmektedir.

24 Buteorilericin bkz. MUSGRAVE, Richard, Kamu Maliyesi Teorisi, (Ceviren: Sener, Orhan; Methibay, Yasar),
Asil Yayin, Ankara, 2004, s. 75 vd.; VOGEL, Klaus, “The Justification For Taxation: A Forgotten Question”, The
American Jorunal of Jurisprudence, 1988, (“VOGEL, 1988" olarak atifta bulunulmustur), s. 24; AKDOGAN,
Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2009, s. 127 vd.; TURHAN, 1987, s. 15; ERGI-
NAY, 1998, s. 34 vd.; SKAAR, Arvid. A., Permanent Establishment: Erosion of Tax Treaty Principle, Deven-

113
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konu, s6z konusu yetkinin “egemenlik teorisi"yle mesrulastirilabilecedi sonucuna vari-
larak tiketilmektedir?s. Halbuki vergilendirme yetkisinin mesrulastirilmasiyla vergilen-
dirme yetkisini sinirlandiran kaynaklarin baglayiciligi birbirinden farkli kavramlardir. Bu
nedenle asagida ilk olarak egemenlik teorisi ile diger gorusler arasindaki iliski acikliga
kavusturulmustur.

Daha sonra vergilendirme yetkisinin mesrulastirilmasini ortaya koyan gorusler dar-
tam yUkdmldlagin mesrulastiriimasi sorunuyla ve mali bag olcttleriyle ilgi kurularak
aciklanmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise ortaya konan teorilerden hangisi ya da
hangilerinin dar-tam yiktumliligin ihdasinda esas alindigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

I. VERGILENDIRME YETKIiSiNi MESRULASTIRAN GORUSLER iLE
EGEMENLIK TEORISi iLiSKisSi

Vergilendirme yetkisinin kullaniminin mesrulastirilmasi kamu maliyesi ve uluslararasi
vergi hukukunda oldukca yogun incelenmis bir konudur. Ogretide anilan yetkinin ege-
menlik, fayda, fedakarlik, esitlik, iktisadT bag ve tarafsizlik gibi teorilerle mesrulastirip
mesrulastirilamayacagi tartisiimaktadir?®. Egemenlik teorisi, vergilendirme yetkisinin
egemenligin bir gortinimi olmasindan hareket etmekte ve séz konusu yetkinin ege-
menlik alani icinde veya disinda kullaniminin salt egemenlikle mesruiyet kazanacadi-
ni savunmaktadir?’. Egemenlik teorisi, maliye teorisi bakimindan fedakarlik teorisinin
uluslararasi kamu hukuku bakimindan ise klasik egemenlik anlayisinin yansimasi olarak
duslnulebilirse.

Yukarida belirtildigi Uzere, vergilendirme yetkisinin egemenligin gértiinimi oldugu
noktasinda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Ne var ki, vergilendirme yetkisi-
nin mesruiyeti tartismasinda, egemenlik teorisi ile diger teoriler ayni baslik altinda ele
alinmamalidir. Zira bir hukuk kaynaginin baglayicihdi sorunu ile o hukuk kaynagindaki
dizenlemelerin mesrulastiriimasi sorunu birbirinden farkhdir. Mesrulastirma sorunu
ancak ve ancak vergilendirme yetkisinin egemenlige dayah kullanimi icerisinde tartisi-
labilecek bir konudur. Mesrulastirma, vergilendirme yetkisini sinirlandiran uluslararasi
andlasmalar, 6rf ve adet kurallari gibi hukuk kaynaklarinda yer alan diizenlemelerin
hangi olctlere dayanilarak ihdas edildigi meselesini inceler. Dolayisiyla hangi teo-
riyle mesrulastiriilmaya calisilirsa calisiisin, vergilendirme yetkisinin kullanimi sadece

ter: Kluwer Law 1991, s. 26; MARTHA, 1989, s. 11 vd.; ALBRECHT, 1952, 5. 145-146; GARBARINO, 1988, s. 396;
AKCAOGLU, Ertugrul, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, Mali Akademi, Ankara, 2012, s. 41; CANYAS,
2015, s. 52.

25 ALBRECHT, 1952, s.145-146; WANG, Minyan, “Tax Jurisdiction in Electronic Commerce from the Perspec-
tive of Public International Law: A Particular Examination of Income Tax" INTERTAX, 34(11)2006, s. 538.

26 Bkz. MUSGRAVE, 2004, s. 75 vd.; VOGEL, 1988, s. 24; AKDOGAN, 2009, s. 127; TURHAN, 1987, s. 15; ER-
GINAY, 1998, 5. 34 vd.; SKAAR, 1991, 5. 26; MARTHA, 1989, 5. 11 vd.; ALBRECHT, 1952, 5. 145-146; GARBARINO,
1988, s. 396; AKCAOGLU, 2012, s. 41. Esasinda 6gretide sézlesme, takas, fakiilte teorisi de vergilendirme yet-
kisini mesrulastirmaya calisan teoriler olarak sunulmaktadir. Ornekler icin bkz. SKAAR, 1991, s. 26; MARTHA,
1989, s. 11 vd.; ALBRECHT, 1952, 5. 145-146; GARBARINO, 1988, s. 396.

27 ALBRECHT, 1952, s5.148; WANG, 2006, s. 537; SKAAR, 1991, s. 24.

28 Vergilendirme yetkisinin klasik egemenlik anlayisi ile baglantisiicin bkz. CANYAS, 2015, s. 54 vd.
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“Egemenlik Teorisi"?? ile ba§layicilik kazanabilecektir. Sonuc olarak, egemenlik teorisi-
nin vergilendirme yetkisinin kullaniminin mesrulastiriima sorununa herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir.

Il. DAR-TAM YUKUMLULUGUN VERGILENDIRME YETKISIiNi
MESRULASTIRAN GORUSLER BAKIMINDAN iNCELENMESi

A. GENEL ACIKLAMA

Vergilendirme yetkisini mesrulastiran iki temel teorinin bulundugu sdylenebilir®®: “Fay-
da Teorisi” ve “Fedakarhk Teorisi". Esasen fayda teorisi tek bir teoriden degil, bir grup
teoriden olusmaktadir. Her iki teori de takip eden bolimlerde ele alinacaktir. Ancak bu
aciklamalara gegmeden dnce iki noktanin aydinlatiimasi gerekmektedir.

ilk olarak her iki teorinin ulusal ve uluslararasi 6gretide cok farkli kavramlarla ifade
edilmesinin terminolojik bir karisikliga yol actigi vurgulanmalidir. Gercekten de gerek

“fayda teorisi" gerek “fedakarlik teorisi” 6gretide pek cok farkl isimle aniimakta ve bu
durum tam bir terim karmasasina yol acmaktadir. Ogretide rastlanilan ve vergilendirme
yetkisini “denklik teorisi"*', “rasyonalist/ferdiyetci devlet anlayisi”3?, “takas teorisi"3? ve

"sozlesme teorisi"34 ve “etik teori"3® basliklari altinda mesrulastirmaya calisan gorusler

“fayda teorisi"ni aciklamaktadir. Benzer bir kavramsal karisikhk “fedakarlik teorisi” ba-
kimindan da s6z konusudur. Vergilendirme yetkisini “egemenlige dayandiran goris'?¢,

“organik/kolektivist devlet anlayisina dayandiran go6ris”?, “gunUmuzdeki agiklanis
sekli"® ve "milk teorisi"*° adlari altinda aciklayan goérisler “fedakarlik teorisi"nden
baska bir gords ileri sirmemektedir. Dolayisiyla genel bir perspektiften bu teorilerin
tamaminin ayni kavram icerisinde yer aldigi séylenebilir.

Bu bélimde acikliga kavusturulmasi gereken ikinci nokta cok daha temel bir soruna
iliskindir. Bu sorun 6gretide rastladigimiz “fayda teorisi” ile “fedakarlik teorisi" arasinda-
ki esas farklihgin fayda teorisinin sézlesme iliskisinden; fedakarlik teorisinin ise egemen-
likten kaynaklandigina iliskin yanilgidir*®. Oysa yukarida da belirtildigi Gzere her iki teori

29 WANG, 2006, s. 538.

30 MUSGRAVE, 2004, s. 75 vd.; VOGEL, 1988, 5. 24; AKDOGAN, 2009, s.128; TURHAN, 1987, 5. 15; ERGINAY,
1998, s. 34 vd.; ONCEL/KUMRULU/GCAGAN, 2013, s. 33.

31 SKAAR,1991,s.24.

32 TURHAN, 1987, s.15.

33 AKCAOGLU, 2012, s. 41.

34 MARTHA, 1989, s. 11-18; ALBRECHT, 1952, s. 145-146; GARBARINO, 1988, 5. 396.

35 SKAAR, 1991, s.26; MARTHA, 1989, s. 11 vd; ALBRECHT, 1952, s. 145-146; GARBARINO, 1988, s. 396.
36 ERGINAY, 1998, s. 34 vd.

37 TURHAN, 1987, s.15.

38 AKDOGAN, 2009, s.131.

39 MUSGRAVE, 1958, 5.91; SKAAR, 1991, 5. 26. Esasen "milk teorisi”, 6deme glicli teorisinin tarihsel agiklanis
bicimlerinden biridir. Bu konuda bkz. MUSGRAVE, 1958, s. 91.

40 Bukonuda bkz. MARTHA, 1989, s.19 vd.; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2013, s. 33; ALBRECHT, 1952, s. 145-
146; GARBARINO, 1988, s. 396; ERGINAY, 1998, s. 33; TURHAN, 1987, 5. 20-21; AKDOGAN, 2009, 5. 132.
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de egemenlikten dodar. Gercekten de fayda teorisi de egemenlige dayanmaktadir. Blyik
ihtimalle buradaki yanilgi fayda teorisinin devleti sosyal sézlesmeyle aciklayan gorisin
yansimasi olmasindan dogmaktadir. Halbuki, fayda teorisinin dayandi§i sosyal sézlesme
kisi ile devlet arasinda degil ve fakat kisiler arasinda yapilmistir*’. Diger bir anlatimla, bu
teoride vergilendirme yetkisi, kisi ile devlet arasinda var oldugu iddia edilen acik veya
zimni bir sézlesmeye dayanmamaktadir. Fayda teorisinin ortaya cikti§i dénemde de bu
teori ortaya atilmadan 6nceki dénemde de, vergilendirme yetkisi devletin Ulkesi ve kisiler
Gzerindeki fiilT gliciine dayanmaktadir. Sonuc olarak her iki teori de vergilendirme yetki-
sini dnceki teoriler gibi egemenlik cercevesinde aciklar; bu teorilerin ortak amaci sadece
uygulanan vergi politikalari ve vergi tirlerini normatif bakimdan mesrulastirmaktirs,

Hemen belirtmek gerekir ki, tarihsel siirec¢ incelediginde vergilendirme yetkisinin

egemenlik icinde mesrulastiriimasinin salt fayda ve fedakarlik teorileriyle baslamadigi
gorilmektedir. XII-XVII. ylzyillar arasinda mutlakiyet rejimlerinin hakim oldugu dénem-
de vergi, kralin yani egemen gliciin mutlak hakki olarak mesrulastiriimistir*3. Onaltinci
ylzyihn sonlarindan itibaren gecerli olan gorlise gore ise vergilendirmenin ancak ola-
Jganustl hallerde mesrulastirilabilecedi gortsi hakim olmustur. Bu goéris ilk olarak
ispanyol disiiniir Francisco Suarez'in calismalarinda dile getirilmistir*4. Anilan géris ile
vergilendirmenin zorunlu yéni kabul edilmis olmakla birlikte, vergilendirme yetkisinin
kullanimi her somut olayda degerlendirilen bir acil durum/olagantsti hal 6n sartina
baglanmistir. Silahlanma, monarsinin dzel harcamalari, kral icin verilen fidye vergilen-
dirmeye yol acan olagantstl harcamalara érnek olarak verilebilir#>.

Onyedinci ylzyila gelindiginde ise AlIman Maliye Teorisi'nde beliren gorisler vergi-

lendirme yetkisinin salt olagantsti durumlarla sinirli ve bu amactan kaynaklanan harca-
malara yonelik olarak kullanilabilecedi gortsinin terk edilmesi sonucunu dogurmustur.
Buna gore vergi genel olarak “necessitas vel utillitas publica” (kamu yarari-gereksini-
mi"/public necessity) icin alinan strekli bir mali yukimlGlige dontsmustir. Dolayisiyla
bu dénemde vergilendirme yetkisinin kullanimi kamu yarari ile mesrulastirilmakta ve
olaganistl dénemlere 6zgi gecici karakter yerini sireklilige birakmaktadir. Bu goris
"Kameraljurisprudenz#®” olarak adlandiriimakta olup Christoph Besold ve Caspar Klock
tarafindan savunulmaktadir®’.

Tarihsel slire¢ icerisinde “kameraljurisprudenz” yerini “fayda teorisi"ne; fayda teo-

risi de fedakarlik teorisine birakmistir. Tlirk Maliye Ogretisi'nde vergilendirme yetkisinin
mesrulastiriima basligi altinda ele alinan teoriler de fayda ve fedakarlik teorileridire.
Halbuki meseleyi uluslararasi vergi hukuku 6gretisi cok daha genis bir perspektiften

41
42
43
44
45
46
a7
48

Bkz. MAGEE, B. Felsefenin Oykiisii, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 107.
TURHAN, 1987, 5.15; VOGEL, 1988, s. 24.

ERGINAY, 1998, s. 33.

VOGEL, 1988, s. 24.

VOGEL, 1988, s. 25.

Turkceye “Maliye Hukuku" olarak cevrilebilir.

VOGEL, 1988, s. 25.

Bkz. TURHAN, 1987, s. 15; ERGINAY, 1998, s. 33; AKDOGAN, 2009, 5. 127 vd.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017,109-138

incelemistir. Bu baglamda uluslararasi vergi hukuku &gretisinde vergilendirme yetkisi-
nin fayda, fedakarlik, iktisadi bag, esitlik ve tarafsizlik teorileriyle mesrulastirilabilecegi
ifade edilmektedir®®. Bu teorilerden bazilari (s6z gelimi iktisad? bag ve esitlik teorileri)
fayda veya fedakarlik teorisi kapsaminda da ele alinabilir>°. Fakat vergilendirme yetkisi-
nin paylasimi bakimindan arz ettikleri 6nem sz konusu teorilerin de ayri baslik altinda
incelenmesini gerekli kilmistir.

B. FAYDA TEORIiSIiNE DAYALI MESRULASTIRMA

1. Fayda Teorisine Genel Bakis

Fayda teorisi, vergilendirme yetkisini devlet ile kisi arasinda glindeme gelebilecek her-
hangi bir faydanin degisiminden hareketle mesrulastirmaktadir. Liberal-ferdiyetci dev-
let goristine dayanan bu teori® sosyal s6zlesme teorisinden hareket etmektedir®?. S6z
konusu yaklasimda devlet, kisilerin ortak gayelerini gergeklestirmek amaciyla kurduk-
lari menfaat birligi olarak nitelendirildiginden ve bu anlayis serbest iktisadT de@isime
dayandigindan vergi, devletin sagladigi hizmetlerin fiyati olmaktadir>. Dolayisiyla bu
gorus, verginin karsiliksiz olmadigini, devletin sundugu hizmetler icin dedisim araci ol-
dugunu ileri sirmektedir>4.

Daha once belirtildigi Gzere fayda teorisinin temel esprisi olan verginin saglanan
kamu hizmetlerinin fiyati oldugu goérisu, “sosyal sézlesme teorisi"ne dayanmaktadir>s.
Bu teorinin ilk versiyonunda sosyal s6zlesmenin amaci glivenlik hizmeti oldugundan,
vergi de saglanan bu glvenlik hizmetinin ve dizenli bir toplumda yasamanin fiyati ola-
rak algilanmistir®e. Ancak tarihsel stireg icinde vergi karsiligi yararlanilan kamu hizmet-
lerinin bu kadar dar yorumlanmadigini belirtmek gerekir>. Buna gdre devlet tarafindan
ylkimliye saglanan fayda, genel veya &zel nitelikli olabilir. Genel faydaya egitim, ic ve
dis givenlik, altyapi 6érnek olarak verilebilir. Bunlarin étesinde yikimlinin iktisadT faa-
liyetini koruma altina alan hukuki yapidan yararlaniimasi gibi 6zel faydalar da dogabilir.
Ayrica doviz kurlarinda ve faiz oranlarinda istikrarin saglanmasi gibi kaynak devletince
sadlanan daha da spesifik nitelikli faydalar da ortaya cikabilir>8.

Fayda teorisi, dayanak aldigi “sosyal sézlesme teorisi"nin gercegdi yansitmamasi ne-
deniyle elestirilmektedir. Bu elestirilere gdre devlet, zimni bir sézlesme ile 6zgurliklerin

49 Bkz. VOGEL, 1988, s. 24 vd; WANG, 2006, s. 536; MARTHA, 1989, 5. 19 vd.; SKAAR, 1991, s. 24 vd.; ALB-
RECHT, 1952, s. 145-146; GARBARINO, 1988, s. 396; PINTO, Dale, E-Commerce and Source-Based Income
Taxation, Amsterdam, IBFD, 2003, s. 7 vd.; MONSENEGO, Jerome, Taxation of Business Income Within the
European Internal Market, Géteborg, Intellecta Infolog, 2011, s. 33 vd.

50 Bu cercevede iktisadi bag, fayda teorisi; esitlik ise fedakarlk teorisi kapsaminda ele alinabilir.
51 TURHAN, 1987, s.15 vd.; ERGINAY, 1998, s. 34.

52 TURHAN, 1987, s.15-16; AKDOGAN, 2009, s.128-131; ERGINAY, 1998, 5. 34.

53 ERGINAY, 1998, s.34.

54 TURHAN, 1987, 5.15-16; AKDOGAN, 2009, s. 128-131; ERGINAY, 1998, s. 34; PINTO, 2003, s. 17.
55 MUSGRAVE, 2004, s.78.

56 MUSGRAVE, 2004, s.78.

57 Bubaglamda18. ylzyil sonlarinda klasik iktisatla birlikte sézlesme teorisinde yer verilen giivenlik/koruma
yerini Bentham'in en bliytik mutluluk teorisine birakmistir. Bu teoriicin bkz. MUSGRAVE, 2004, s. 76 vd.

58 PINTO, 2003, s.19.
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sinirlandiriimasi sonucu dogmamistir. Bu nedenle vergi de acik veya zimni bir sézles-
menin sonucu dedildir>®. Ancak yukarida da belirtildigi (zere bu goéris fayda teorisini
yanlis bir temelden hareketle elestirmektedir. Zira sosyal sézlesme teorisi kisi ile devlet
arasinda dedil, kisiler arasindadir®®. Bu teoride vergilendirme yetkisinin kullaniimasi hu-
susunda devlet ile kisiler arasinda tek tek acgik veya zimni bir sdézlesme yapilmasi s6z
konusu dedildir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere vergilendirme yetkisi her durumda ege-
menlikten dogar. Yetki kavraminin kendisi egemenlikle ilintilidir. Sonucta fayda teorisi
vergilendirme yetkisini mesrulastirmayi amaclayan gérislerden biridir. Bu cercevede
fayda teorisinin 6nemi, iktisadf analize daha uygun olmasindan ziyade modern demok-
ratik toplumlarda vergilendirmeyi daha iyi aciklamasina dayanmaktadir®'.

2. Fayda Teorisinin Trleri

Fayda teorisi vergilendirme yetkisinin yer bakimindan kullanimini mesrulastirmaya ca-
lisan yazarlari dogrudan etkilemistir. Burada vergilendirme yetkisinin yer bakimindan
kullaniimasiyla, yetkinin tabiiyet veya mukimlik gibi mali bir bag ile egemenlik alaninin
disinda veya mukim olmayan veya yabanci uyruklu®? kimseler tGzerinde egemenlik alani
icinde kullaniimasini kastediyoruz. Gergekten de bazi yazarlar fayda teorisine vergilen-
dirme yetkisini aciklayan dnemli teorilerden biri olarak yer vermislerdir.

Fayda teorisinin pek cok turd bulunmaktadir. Vergilendirme yetkisinin kullanimini
“degisim/mibadele"®3, “sosyal Uretim giderlerine katilma payi"®* ve “sigorta bedeli"®
teorisiyle aciklayan goérisler fayda teorisinin goérinimleridir. Bu teorilerden “vergilen-
dirmeyi sigorta primi ile agiklayan géris", vergiyi devletin vatandaslarin yasam ve miil-
kiyet haklarini koruma karsiligi aldi§i sigorta primine benzetmektedir®®. Vergiyi sosyal
Gretime katilma payi olarak ele alan yaklasimda ise toplum, Greticiler birligine benzetil-
mekte; vergi de devletce yapilan kamu hizmetlerinin sosyal lretime katilmasinin karsi-
ginda ddenen pay olarak gorilmektedir®”. Her iki tirin de ¢calisma bakimindan énemi
bulunmamaktadir.

Fayda teorisinin ¢alisma bakimindan 6nem arz eden tird “dedisim teorisi” ve ti-
revleridir. Ogretide "takas teorisi”¢8, “denklik teorisi"®, “sézlesme teorisi"’ ve hatta

59 TURHAN, 1987,s.18.
60 MAGEE, 1999, 5.107.
61 MUSGRAVE, 2004, 76 vd. Fayda teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MUSGRAVE, 2004, s. 75-111.

62 Yabancilarin vergilendirilmesi hususundaki en eski gerekceye Grotius da rastlamaktayiz. Grotius'a gore,
yabanci llkede seyahat eden kimselerin vergilendirilmesi, ilgili devletin altyapisini kullanmalariyla mesrulasti-
rilabilecektir. Grotius, Liber Il, c.ii, SXIV'den aktaran ALBRECHT, 1952, s. 151.

63 Bkz. ERGINAY, 1998, s. 34 vd.; AKDOGAN, 2009, s.128 vd.; TURHAN, 1987, 5. 15.
64 Bkz. ERGINAY, 1998, s. 34 vd.; AKDOGAN, 2009, s.128 vd.; TURHAN, 1987, 5. 15.
65 Bkz. AKDOGAN, 2009, s.128 vd.; TURHAN, 1987, 5. 15; MUSGRAVE, 2004, 5.76.
66 TURHAN, 1987, s.18; AKDOGAN, 2009, s.129.

67 TURHAN, 1987, 5.19; AKDOGAN, 2009, s.129-130; ERGINAY, 1998, s. 36.

68 AKCAOGLU, 2012, s. 37.

69 SKAAR,1991,s.24.

70 ALBRECHT, 1952, s.146; WANG, 2006, s. 536-537.
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“etik teori"™ adi altinda yer verilen teoriler, fayda teorisine ¢zellikle de bu teorinin en
temel aciklanis bicimlerinden olan “degisim teorisi"ne dayanmaktadir’2. Bu yazarlarin
hicbiri s6z konusu teorilerin vergilendirme yetkisinin kullanimini mesrulastirdigi disin-
cesini tasimamaktir. Bununla birlikte 6gretide rastlanabilecek pek ¢ok teorinin “degisim
teorisi” dolayisiyla da “fayda teorisi” kapsamina girdigini gosterebilmek acisindan bu
teorileri ele almayi uygun bulduk.

Gercekten de uluslararasi alanda vergilendirme yetkisinin kullanimini mesrulas-
tirmaya calisan teorilerin dnemli bir kismi dogrudan dedisim teorisine dayanmaktadir.
Degisim teorisinde, vergi devletin sagladigi hizmetlerin 6zellikle de i¢-dis glvenligin
fiyatidir. Liberal iktisat anlayisinin yansimasi olan bu goris, serbest piyasadaki mal-
hizmetlerle fiyat arasindaki degisimden hareketle vergilendirmeyi mesrulastirmaktadir.
Bu baglamda, fertler de devletin sagladigi kamu hizmetleri karsiliginda faydalanma de-
recesine gore vergi 6deyeceklerdir’. Kisilerin elde ettigi faydanin 6l¢iilmesi bu teorinin
odaklandigi hususlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda neo-klasik iktisatcilar kisile-
rin kamu hizmetlerinden faydalanma derecesini “marjinal fayda" ile 6lcmektedir’.

Degisim teorisi iktisaden oldukca yogun elestirilere maruz kalmistir. Anilan teori,
Ozellikle serbest piyasadaki deg@isimin vergilendirmeye aktarimindaki tutarsizliklar ne-
deniyle elestirilmektedir. Zira serbest piyasada dedisim, karsilikli faydaya dayanmakta
ve bu fayda &lgllebilir olmaktadir. Kamu hizmetleri ise bélinemedidinden bunlardan
saglanan fayda da dl¢lilemez’™. Kaldi ki kamu hizmetleri bdllnebilse bile bunlardan en
cok yararlanan disuk gelirlilerin en fazla vergiyi 6demesi gerekir’e.

Butlin bu elestirilere ragmen dedisim teorisinin tlrevleri vergilendirme yetkisini
mesrulastiran teoriler olarak 6dretide tartisilmaktadir. Bu cercevede vergilendirme
yetkisinin uluslararasi alanda mesrulastiriimasi tartismalarinda sunulan goérislerden
“takas teorisi”, degisim (fayda) teorisinden baska bir sey dedildir. Zira takas teorisinde
de vergi devletin sundugu givenlik, adalet gibi kamu hizmetlerinin karsihgidir’.

Yabancilar tzerinde vergilendirme yetkisinin kullaniimasinin mesrulastiriimasi tar-
tismalarinda rastladigimiz “s6zlesme teorisi” de degisim teorisinden farkli bir teori de-
gildir'e. Bu baglamda ALBRECHT, s6zlesme teorisini dedisim teorisine benzer bir sekilde

71 GARBARINO, 1988, 5. 396; ALBRECHT, 1952, 5. 147; WANG, 2006, s. 536-537.

72 Her iki goriis hakkinda bkz. TURHAN, 1987, 5.19 vd.; AKDOGAN, 2009, 5.128 vd.; ERGINAY, 1998, 5.35 vd.;
MUSGRAVE, 1958, 5.68.

73 TURHAN, 1987, s.16-17; ERGINAY, 1998, s. 34; SKAAR, 1991, 5.25. MERRILL, fayda teorisinde gecerli olan
quid pro quo iliskisinin tam bir dedisimi gerektirmedigini ileri sirmektedir. Yazara gore, vergi ytkimlilerinin
bu hizmetten dogrudan yararlanip yararlanmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. MERRILL, Maurice H., “Ju-
risdiction To Tax-Another Word", Yale Law Journal, 44,1934-1935, s. 586.

74 ERGINAY, 1998, s. 34.

75 ERGINAY, 1998, s. 34-35; TURHAN, 1987, 5.18.

76 TURHAN, 1987, s.18; AKDOGAN, 2009, s. 129.

77 AKCAOGLU, 2012, s. 37.

78 GARBARINO, 1988, s. 396; ALBRECHT, 1952, s. 146; WANG, 2006, s. 536-537. Stzlesme teorisini tarti-
san yargi kararlarina rastlamak mimkinddr. Bu ¢ercevede Colorado v. Harbeck, 189 App. Div. N.Y. 165 (1921)
kararindan bahsetmek gerekir. Anilan kararda Mahkeme, Colorado Eyaleti'nde ylkimli ile eyalet arasinda
vergi borcu doguran bir sézlesme olmasindan hareketle dava agilamayacagini hitkme baglamistir. Ote yandan
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aclikladiktan sonra bu teorinin yabancilarin vergilendirilmesini mesrulastirdigini ifade
etmektedir’®. Yazara gore, devlet ile ylikimli arasinda vergilendirme yetkisini kuran
aclk bir s6zlesme olmadigi gibi zimni bir s6zlesmenin bulundugu varsayilsa bile bdyle
bir sézlesme yabancilar lzerinde vergilendirme yetkisinin kullaniimasini mesrulasti-
ramayacaktire®, Ornegdin zimni sézlesme varsayimi, egemenlik alani icinde iradi olarak
bulunan yabanci Gzerinde vergilendirme yetkisinin kullanimini aciklayabilmekte ancak
yabanci kimsenin hicbir iradi hareketi olmadan sz gelimi mirascilik nedeniyle yabanci
devletin vergilendirme yetkisine girmesini agiklayamamaktadir®'.

Son olarak bazi yazarlar da vergilendirme yetkisinin uluslararasi alanda kullaniima-
sini “etik teorisi” adi altinda aciklamislardir ki bu teori de dogrudan degisim teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, vergi, vergilendirme yetkisini kullanan devletten elde
edilen faydalarin etik karsihgidir®2. Ancak teori, etik karsihgi belirleyecek standartlarin
olmamasi nedeniyle kabul gérmemistirs3,

2. Dar-Tam YikimlllGgin Fayda Teorisiyle Mesrulastiriimasi
Gorildigu tzere hangi isimle anilirsa anilsin yukarida yer verilen teoriler, fayda teori-
sinin alt tlrl olan degisim teorisine dayanmaktadir. Dolayisiyla dedisim teorisi vergi-
lendirme yetkisinin mesrulastiriimasinda esas alinan temel teorilerden biridir. Bu ¢er-
cevede mali bagi kuran dl¢itlerin tamami dolayisiyla da tam ve dar yikimlulik, “fayda
teorisi"nin trl olan “dedisim teorisi” ile mesrulastirilabilir. Gercekten de “ikamet”, "“uy-
rukluk” ve “kaynak ilkesi"ne dayanan mali bag olcitleri incelendiginde, s6z konusu bag-
larin se¢iminin altinda yatan nedeninin fayda teorisi oldugu acgik¢a gorilmektedir®4. Zira
bu Olcutler kapsamindaki yukimliler ile devlet arasinda genel bir karsihklilik/quid pro
quo iliskisi kurmak mumkinddr. Burada karsiliklilik iliskisiyle kastimiz saglanan kamu
hizmetinin tam bir fiyatlandirmasi dedildir. Burada kastedilen saglanan fayda (kamu
hizmeti) ile vergi arasinda miktara dayanmayan, genel bir karsiliktires.

Bu noktada fayda teorisinin mali bag olcitlerini nasil mesrulastirdigini tek tek ele
almak yararli olacaktir. Bu baglamda ikamet (mukimlik) 6l¢ttl ancak bu teoriyle mes-
rulastirilabilir®. Zira, yikimlinidn ikamet ettigi Ulke, kural olarak ylkimllye givenlik,

vergilendirme iliskisinin “s6zlegsme" ile kuruldugunu gdsteren érnekler de vardir. Bu konuda iran ile Anglo-iran
Petrol Sirketi arasindaki 29/4/1933 tarihli s6zlesme 6rnek olarak verilebilir. Bu s6zlesmeyle adi gecen sirket
iran'a belirli bir miktarda ve nitelikte vergi édemeyi taahhiit etmistir (ALBRECHT, 1952, 5. 147).

79 ALBRECHT, 1952, s.146.
80 ALBRECHT, 1952, s.146.

81 ALBRECHT, 1952, 5.146. Gorlldigu Gzere, ALBRECHT de, fayda teorisinin dayandigi s6zlesmenin yikimld
ile devlet arasinda s6zlesme oldugu yanilgisina dismustir. Ayni yanilgiya WANG da dismustir. Bkz. WANG,
2006, s. 537.

82 GARBARINO, 1988, s. 396; ALBRECHT, 1952, 5. 147; WANG, 2006, s. 537.
83 ALBRECHT, 1952, s.147.

84 Aynidogrultuda bkz. YONAH, Avi, International Tax As International Law, New York, Cambridge Tax Law
Series, 2007, s.11.

85 Aynidogrultuda bkz. MERRILL, 1934-1935, s. 586; PINTO, 2003, 5. 17.

86 MUSGRAVE, Pegg, “Sovereignty, Entitlement and Cooperation in International Taxation”, Brooklyn Jour-
nal of International Law, 26, 2001, 5. 1336.
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adalet, egitim gibi pek ¢cok hizmet sunar; diger bir anlatimla o tlkede ikamet eden kim-
se o devletin sundugu kamu hizmetlerinden faydalanir. iste bu faydalanma mukimlerin
vergilendirilmesini mesru hale getirir®”. Dolayisiyla fayda teorisi cercevesinde kisilerin
vergilendirilmesi de ikamet devleti tarafindan yapiimalidir®®. Bununla birlikte, ikamet
Olcltiniin fayda teorisiyle mesrulastiriimasi, kisinin mali ikametgahinin bulundugu dev-
let disindaki baska bir devlette uzun bir stire gecirmesi durumunda da ikamet devleti
tarafindan vergilendirilmesini tam olarak aciklayamayacaktir. Zira bu olasilikta kisi, te-
mel olarak mali ikametgahinin degil ve fakat uzun bir stireden beri bulundugu devletin
glvenlik vs. kamu hizmetlerinden faydalanacaktirs?.

Uyrukluk &lgttl de genel bir karsiliklilik/quid pro quo iliskisinden hareket edildi-
ginde fayda teorisiyle mesrulastirilabilir. Zira bir devletin vatandasi o devletin sundugu
kamu hizmetlerinden sinirli bir diizeyde bile olsa yararlanmaktadir. Hi¢ siphesiz o dev-
letin vatandasi egemenlik alani disinda mukim oldugunda, devletten elde edilen fayda,
mukimlik bagina gdére cok daha azdir. Ancak yine de kamu hizmeti ile vergi arasinda
belirli bir dlizeyde karsiliklilk iliskisi kurmak mdmktndir. Nitekim bu ydnde verilmis
ulusal yargl kararlari bulunmaktadir. S6z gelimi, ABD Yiksek Mahkemesi'nin Cook v.
Trait, 265 U.S. 47 (1924) kararinda da s6z konusu 6lcit, ABD vatandaslarinin -dinyanin
neresinde bulunursa bulunsun- ABD'nin sundugu kamu hizmetlerinden faydalanmaya
devam etmeleriyle mesrulastiriimistir®®. Dolayisiyla Mahkemenin uyrukluk ilkesini fayda
teorisiyle mesrulastirdigi séylenebilir.

Ayni sekilde, kaynak ilkesine dayanan mali bag dlgutleri de fayda teorisi ile mesru-
lastirilabilir®’. Hatta kaynak ilkesine dayanan olcltlerin fayda teorisinin en yogun goz-
lemlenebildigi olcitler oldugu séylenebilir. Buna gore, vergiyi doguran olayin gercekles-
mesi -s6z gelimi gelirin elde edilmesi- vergilendirme yetkisini kullanan devletin hukuk?
ve iktisad? acidan sundudu imkanlarin kullaniimasi nedeniyledir®. Diger bir anlatimla,
vergilendiren devlet, o Glkede gelirin elde edilmesine glvenlik, egitim vs. hizmetlerle
imkan sagladigi icin ylikdmld, o geliri elde edebilmistir®. Bu agidan kaynak devletin ver-
gilendirme yetkisini kullanmasi fayda teorisini savunanlarin ileri stirdigi quid pro quo
karsilik olarak disdnilebilir®4.

Kaynak ilkesini fayda teorisiyle mesrulastiran ulusal yargi kararlarina rastlamak
mimkindir. Ornegdin, ABD Yiiksek Mahkemesi Savings & Loan Society v. Multnomah
County, 16 U.S., 1898 kararinda, yUkUmlilerin gayrimenkullerinin bulundugu yer
devletinin sadladigi glvenlik vs. kamu hizmetlerinden faydalanmasindan hareketle,

87 AKCAOGLU, 2012, s. 38.
88 MERRILL, 1934-1935, s. 593.
89 MERRILL, 1934-1935, 5. 593; YONAH, 2007, s.11.

90 HELLERSTEIN, 2003, s. 6; NORR, 1961-1962, s. 436, dn:13; NIZAMIEV, 2003, s. 25; YONAH, 2007, s. 22.
ABD'de uyrukluk ilkesi ayrica IRC sec. 1,2(d) ve 7701(a)(30)'da hiikiim altina alinmistir YONAH, 2007, s. 22.

91 MUSGRAVE P., 2001, 5.1341; PINTO, 2003, s.17.
92 HELLERSTEIN, 2003, s.7; NIZAMIEV, 2003, s. 31.
93 GARBARINO, 1988, s. 394.

94 NIZAMIEV, 2003, s. 32.
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gayrimenkullin baska bir eyalet tarafindan vergilendirilmesinin hukuka aykiri olacagina
hikmetmistir®s. Ayni sekilde kaynak ilkesinin evrensel bir ilke oldugunu vurgulayan ABD
Yiksek Mahkemesi de New York ex rel. Cohn v. Graves, 300, 308 U.S., 1937 kararinda,
kaynak ilkesine gdre vergilendirmeyi fayda teorisiyle mesrulastirmistir?e.

Belirtilen kararlar disinda genel olarak mali bag olcitlerinin fayda teorisiyle mes-
rulastirilabilecedini belirten ulusal yargi kararlari da vardir. Ornedin ABD Yiiksek
Mahkemesi “Union Refrigarator Transit Company v. Kentucky, 199, U.S. 194, 1905" ka-
rarinda vergilendirme yetkisinin kullanimricin 6ngérilen mali baglarin “fayda teorisi"ne
dayandigi ifade edilmistir®”. Yiiksek Mahkemeye gére vergi, yikimliye saglanan kisisel
mlkin korunmasi, milkiine deder katmasi, egitim, ulasim, saglik gibi kamu hizmetle-
rinden faydalaniimasi karsiliginda alinmaktadir. Dolayisiyla Yiksek Mahkeme, eyaletle-
rin vergilendirme yetkilerini fayda teorisi cercevesinde tartismistir®.

Ote yandan yabancilar veya mukim olmayanlar da o devletin egemenlik alani iceri-
sinde gelir elde edebilir ve ylkimll olabilir®®. Bunlarin vergilendirilmesi de ayni gerek-
ceyle kaynak devletinin, gelirin elde edilmesi icin gerekli hukukT ve iktisadT altyapiyi sun-
maslyla mesrulastiriimaktadir'®®. Benzer sekilde dar ylkimli kurumlar vergisi ylkim-
[Uleri de gelirin kaynaklandigi devletten pek cok fayda saglar. S6z gelimi, dar ylukimld
kurum o devletin altyapisindan, egitim sisteminden hatta daha spesifik hilkiimet po-
litikalarindan (6rnedin déviz kurunun sabitlenmesi gibi) faydalanmaktadir'®'. Belirtilen
genel fayda dar yukdmli kurumlarin vergilendirilmesini mesrulastirabilmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lzere, fiilen o devletin Glkesinde bulun-
mak kaynak devletiyle olan mali ba§i kurabilmektedir. Zira yikimli o devletin llkesinde
bulundugunda kaynak devletin sagladi§i glivenlik, ulasim gibi hizmetlerden yararlanabil-
mektedir'©2, Ancak SKAAR, bir isletme o lilkede bulunmasa bile o lilkenin vergilendirme
yetkisinin fayda teorisiyle mesrulastirabilecegini ifade etmektedir'®3. Zira llkede bulun-
masa dahi belirli bir isletmenin kaynak devletinin altyapi hizmetlerinden yararlanmasi

95 MERRILL,1934-1935, s. 586. Benzer karar i¢in bkz Henderson Bridge Co v. Henderson 173, U.S. 592, 1899
MERRILL, 1934-1935, s. 586.

96 HELLERSTEIN, 2003, s.7.

97 Karar, Anayasaya aykiriligi due process bakimindan ele almaktadir. Due process hakkinda bkz. ALTIPAR-
MAK, Kerem, “Due Process Law Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”, AUHFD, C:45,
S:1,1996. ABD'de eyaletlerin vergilendirme yetkilerini kullanmalarinin Anayasal sinirlariigin bkz. ROTTSCHA-
EFER, Henry,,"State Jurisdiction to Tax Income”. lowa Law Review, 22, 1936-1937; REED, Jhon Alan, “State
Jurisdiction to Tax Income of Business Engaged in Interstate Commerce”, Journal of State Taxation, 5,1986-
1987, 5. 273.

98 MERRILL, 1934-1935, s. 585-586.
99 ALBRECHT, 1952, s.154.

100 NIZAMIEV, 2003, s. 31.

101 YONAH, 2007, s.11.

102 PINTO, 2003, s. 21.

103 SKAAR, 1991, s. 559-560. Bu durum 0&zellikle elektronik ticaretin vergilendiriimesinde kaynak devletin
yetkisinin mesrulastiriimasi bakimindan tartisiilmaktadir.
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s0z konusu olabilir'®s, Kaynak devletin elektronik ticaret icin gerekli iletisim altyapisini
kullanmak bu tir hizmetlere érnek olarak verilebilir'®>, Bu durumda kaynak devlet vergi-
lendirme yetkisi dar ylklmliler nezdinde de fayda teorisiyle mesrulastirabilmektedir'©®.

C. FEDAKARLIK (6DEME GUCU) TEORISINE DAYALI OLARAK
MESRULASTIRMA
Ondokuzuncu ylzyilda “fayda teorisi” yerine “fedakarlk teorisi"'® egemen olmaya
baslamistir. Bu goris, vergilendirme yetkisinin organik/kollektivist devlet gorislyle
aciklanmasina dayanir'®®, Bu anlayisi savunanlara gore devlet, kisilere hizmet sunmakla
odevli olmaktan cok butin kisileri kapsayan, toplumdan ayri ve Gstiin bir varlia doé-
nismektedir'®. Bu varlik iktisad? ve sosyal hayatta lstlendigi hedefleri, yabancilar da
dahil olmak Uzere her kisinin mali gliciine gore katkida bulunmasiyla gerceklestirir. Bu
dogrultuda vergi, piyasa ekonomisindeki gibi fayda (dedisim) ile dedil; devletin egemen-
ligiyle aciklanmaktadir. Hatta yukarida da belirtildigi tGzere ¢cogu yazar bu noktadan
hareketle fedakarlk teorisinin egemenlige dayandigini buna karsilik fayda teorisinin
ise egemenlige dayanmadigini ileri sirmektedir. Halbuki her iki teori de egemenlige
dayanmaktadir. Aralarindaki farkhlik su sekilde ortaya ¢ikar: Fayda teorisinde mali yu-
kimlillkler, kamu hizmetleri karsihdinda fiyat, sigorta bedeli vs. adlar altinda talep edil-
mektedir. Oysa fedakarlik teorisinde kisiler, toplumdan ayri bir varliga sahip (ve tstln)
devletin giderlerine -herhangi bir karsilik isteme haklari bulunmaksizin- katilmaktadir™.
Ozetle her iki teori arasindaki farklilik sézlesme/egemenlige dayall olma noktasinda
dedgil, devlete yapilan zorunlu 6denti icin karsilik istenip istenemeyecedi noktasindadir.
Goruldigu Gzere, fedakarlik teorisi, fayda teorisindeki degisimi, devletin karsiliksiz
olarak isteyebilecegi fedakarliga dayali yuktumldlikler ile degistirmistir™. Bu nedenle
fedakarlik kavramina biraz daha yakindan bakmak faydal olacaktir™. ilk olarak J.S.

104 SKAAR, 1991, 5. 559-560.
105 SKAAR, 1991, 5. 559-560.
106 PINTO, 2003, s. 23.

107 VOGEL, bu teoriyi fedakarlik teorisi/sacrifice theory olarak adlandirmaktadir. Bkz. VOGEL, 1988, s.19. Tlrk
Hukuku'nda ise daha ¢ok “6deme glici teorisi” olarak aniimaktadir.

108 TURHAN, 1987, s. 20-21.

109 VOGEL, 1988, s. 27-28; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2013, s. 33; ERGINAY, 1998, s. 33; TURHAN, 1987, s.
20-21.

110 ERGINAY, 1998, s. 36-37; TURHAN, 1987, 5. 20-21; AKDOGAN, 2009, s.132.
1M TURHAN, 1987, s. 20-21.
112 TURHAN, 1987, s. 20-21.

113 Esasen fedakarlk teorisi icerisinde de t¢ yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, salt verginin dagilimi
sorununu ele almaktadir. Bu yaklasim, vergi payinin/ytkintn esit dagitilmasi gerektigini, vergilendirme ilkele-
rinin esitligin gereklerini tanimlayacagini ve bunun vergi oranlarina nasil yansiyacagini belirleyecegini ileri str-
miistir. ikinci goriis, verginin dagitimi meselesini bir esitlik/adalet sorunundan ziyade iktisadi sorun olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim kamu harcamalari boyutunu goz ardi etmektedir. Buna gére, vergi toplam fedakarhgin
minimize edildigi noktaya kadar salinmalidir. Bu da ancak tim vergi yikimlilerinin marjinal fedakarliklarinin
esitlenmesiyle miimkiindir. Uglincl yaklasim ise refah iktisadi boyutuna kamu harcamalari boyutunu da ekle-
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Mill'in ortaya attigi1 “fedakarlik” kavrami, esitligi temel alan bir kavramdir. Mill'e gére bir
vergi kanunu bitiin vatandaslarin esit derecede fedakarlikta bulunmalarini saglayabili-
yorsa adildir™. Bu gorisin temel kaygisi vergilendirme yetkisini (ki bu yetki karsiliksiz
bir fedakarlik anlayisiyla mesrulasmaktadir) yikimluler arasinda esit paylastirabilmek-
tedir. Bu baglamda Mill'e gore “vergilemede esitlik, fedakarhkta esitlik” anlamina gel-
mekte ve vergi ylikil ancak herkesin kamu yarari igin esit fedakarlikta bulunacak mik-
tarda vergi 6demesi durumunda adil dagiimaktadir™. Bu cercevede fedakarlik teorisi,
mali glice gore vergilendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle vergilendirme yetkisinin
yUkimlllerin ekonomik ve kisisel durumlarina gére alinmasi bir zorunluluk olarak or-
taya cikmaktadir. Sonuc olarak bu anlayis vergilendirme yetkisini, fedakarlik ve ulusal
gorev kavramlari ile mesrulastirmistir™,

Vergilendirme yetkisinin uluslararasi alanda kullanimini “siyasi bag teorisi”, “fa-
kllte teorisi” ve son olarak “"egemenlik teorisi” adi altinda aciklayan gordsler, anilan
yetkiyi fedakarlik teorisiyle mesrulastirma cabasi icindedir. Ulus devletler kisiler Gizerin-
deki egemenliklerini siyasi bag (political allegiance) lzerinden mesrulastirmaktadir’™,
Vergilendirme yetkisini agiklayan “siyasi baglilik teorisi” de, devletlerin vergilendirme
yetkisini ancak siyasi bagi bulunan yikimliler Gzerinde kullanabilecedi gortsiind esas
almaktadir'™®, Gorildiga tzere bu teori vergilendirme yetkisinin uyrukluk temelinde kul-
lanilabilecegini dayanak aldigindan anilan yetkinin kisisellik bagina dayah olarak ege-
menlik alani disinda kullaniimasina imkan vermektedir. Bu teori verginin vatandaslik
odevi olmasindan hareket ettigi i¢in"™, vergilendirme yetkisi vatandaslarin karsiliksiz
katlanmak zorunda olduklari (fedakarlikta bulunmak zorunda olduklari) ulusal bir gérev
olarak mesrulastiriimaktadir’°.

Bazi yazarlar ise vergilendirme yetkisinin uluslararasi alanda kullaniminin mesru-
lastiriimasinda “fakdlte teorisi"nden bahsetmektedir’'. Bu teori, fedakarlk teorisinin es
anlamlisi degildir; onun tarihsel slirecteki asamalarindan biridir. “Fakdlte teorisi” onal-
tinci ylzyil ortalarina kadar uzanmakta ve artan oranda vergilendirmeyi savunmakta-
dir?2, Bu nedenle vergilendirme yetkisinin adil dagitilmasi yoniindeki gdrisler “fakil-
te teorisi"ne hasredilmektedir. Bu teorinin “Fakilte” olarak adlandirilmasinin nedeni,

mistir. Bu yaklasim, bitceyi az ya da ¢ok refahi maksimize eden bir plan olarak gérmektedir. Bkz. MUSGRAVE,
1958, 5. 90-91.

114 J.S. Mill, Principles of Political Economy, s. 352'den aktaran VOGEL, 1988, s. 28. Bu teorinin bazi llkelerde
artan oranli gelir vergisi tarifesini kabul ettirmek igin desteklendigi belirtilmektedir. Bu tlkelere érnek olarak
da Almanya verilmektedir VOGEL, 1988, s. 30.

115 MUSGRAVE, 2004, s. 113.

116 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2013, s. 33.

117 Allix, La Condition des Etrangers au Point de Vue Fiscal, 61 RDC, 1937'den aktaran MARTHA, 1989, s. 22.
118 AKCAOGLU, 2012, s. 36.

119 AKCAOGLU, 2012, 5. 36.

120 Ote yandan bu teori fayda teorisi temelinde de mesrulastirilabilir.

121 SKAAR, 1991, s. 26.

122 MUSGRAVE, 2004, s. 113.
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Elisabeth Donemi Hukuku ile Amerikan Kolonileri'nin ilk dénem hukuk sistemlerinde
“fakulte"nin “mdilkiyet/property” anlamina gelmesidir'?3. Bu teoriye gore, adil vergilen-
dirme, milk/servetin blyiikligiine gére yapilmalidir. iktisadi gelismeyle birlikte deme
gliciinlin g6stergesi mulk/servet yerine gelir olmustur. Hatta gelir vergisi en esitlikci
vergi kabul edilmistir. Bu nedenle glinimizde gegerli olan bir teori degildir. Bu teoriye
yer veren yazarlar da anilan teorinin vergilendirme yetkisinin uluslararasi alanda kulla-
nimini aciklayamadigi gérisindedirler’4,

Daha 6nce belirtildigi zere “egemenlik teorisi” de dogrudan fedakarlk teorisine
dayanmaktadir’?®>. Egemenlik teorisinin kapsami ve vergilendirme yetkisini mesrulasti-
ran gorusler arasindaki baglantisi yukarida ele alindigindan burada s6z konusu teoriye
tekrar yer verilmemistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar degerlendirildiginde, fedakarlik teorisinin, gelir
Gzerinden alinan vergilerde tam yUkimldlik esasini mesrulastirdigi soylenebilir. Zira
bu teorinin 6ngdrdigl mali gl ilkesi?® ancak ylkimlinin egemenlik alani icindeki ve
disindaki gelirinin dikkate alinmasiyla uygulanabilir. Ote yandan bu teori tam yikim-
[UlGkte kullanilan baglardan biri olan “uyrukluk 6lciti'ni de mesrulastirabilmektedir.

C. ESIiTLiIK TEORiISINE DAYALI MESRULASTIRMA

1. Genel Olarak

Esitlik teorisi, vergilendirme yetkisini ytukidmltler arasi ve devletler arasi olmak Uzere
iki yaklasim cercevesinde mesrulastirmaya calismaktadir. Her iki yaklasim asadida sira-
siyla ele alinmistir.

2. Yikimliler Arasi Esitlik Teorisi ile Mesrulastirma

"YUkumltler arasi esitlik teorisi”, temel olarak bu calismanin konusunu olusturan vergi-
lendirme yetkisinin egemenlik alaninin yani sira egemenlik alani disinda (tam yakdmlulik
esasl) veya salt egemenlik alani icerisinde yabancilar/mukim olmayanlar (izerinde (dar
yukUimlUlik esasn kullaniimasinin ne sekilde mesrulastirilabilecegi sorusunu ele almak-
tadir'?”, "Yikimliler arasi esitlik”, o devletin cesitli baglarla ylikimlu olarak siniflandir-
digi kimselerin yurticinde ve/veya yurtdisinda elde ettikleri ayni miktarda gelir igin esit
dizeyde vergilendirilmeleridir'?®, Dolayisiyla bu goriise gore, bir devletin vergilendirme
yetkisini salt egemenlik alani icerisinde ve/veya disinda kullanmasi devletlerin yikim-
[Uler arasi esitligi saglama ddevleri nedeniyle mesrulastirilabilmektedir. Bu noktadan
hareketle 6gretide ylkimliler arasi esitlik bashdi altinda incelenen teorinin tam ylkim-

123 MUSGRAVE, 1958, 5. 91.
124 SKAAR, 1991, s. 26.
125 S8z konusu teoriigin bkz. ALBRECHT, 1952, s.148; SKAAR, 1991, s. 24; WANG, 2006, s. 536.

126 Mali gl¢ ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YAVASLAR BASARAN, Funda, Gelir Vergilendirmesinin
Temelleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 27 vd.

127 KAUFMAN, 1997-1998, s. 164; WILDE, 2010, s. 287.

128 VOGEL, Klaus, “Worldwide vs. Source Taxation of Income- A review and re-evaluation of arguments-Part
111", INTERTAX, 1988/11, s. 394. (“VOGEL, 1988-c", olarak atif yapiimistir.)
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[G1Ggun mesrulastiriimasi bakimindan fedakarlik teorisinin bir trevi oldugu sdylenebilir.

Gercekten de bir devletin “tam yUkUimlUlik" esasini ihdasli, yikimldler arasi esitli-
gin saglanmasi amaciyla fedakarlik teorisine dayanilarak da mesrulastirilabilir’?®. Séyle
ki, daha once belirtildigi Gzere, “fedakarlik teorisi"nde devlet, toplumdan ayri ve on-
dan daha Ustin bir varlida dénistiginden devletin iktisad? ve sosyal hayatta Ustlendigi
Odevler yabancilar da dahil olmak Uzere her kisinin mali glicine gore katkida bulunma-
siyla yerine getirilmektedir®°. Dolayisiyla bu teoride fedakarligin yikimliler arasinda
esit dagilimi dnem arz eder. Fedakarhk teorisini benimsemis bir vergilendirme sistemin-
de vergilendirme yetkisi 6deme glicline gore, diger bir anlatimla, ytktmlilerin ekono-
mik ve kisisel farkliliklari dikkate alinarak kullanilir. Yikimldlerin ekonomik farkhliklari-
nin kavranabilmesi icin ise vergilendirme yetkisi salt egemenlik alaniyla sinirlandiriima-
malidir. Bu baglamda vergilendirme yetkisinin egemenlik alaninin yani sira yikimlilerin
egemenlik alani disinda elde ettikleri gelirleri de kapsamasi halinde ekonomik farkliliklar
dikkate alinmis olacaktir. Kaynak ilkesine gore vergilendirmeyse sadece belirli bir Glke
icinde elde edilen gelire ulasabildiginden 6deme glicline uygun vergilendirilme yapilip
yapiimadigini élgmeye hizmet etmez'™. Dolayisiyla, fedakarlik teorisine ve bu teorinin
vergilendirmede esitlik 6l¢itd olan 6édeme gicline dayanan bir vergilendirme sistemi,
tam ylkidmlilik esasina dayanmalhdir'2,

Gelir lzerinden alinan vergilerde vergilendirme yetkisinin salt egemenlik alaniyla
sinirh olarak kullaniimasi (dar ytGkimlaltk) da “ytGkdmldler arasi esitligin saglanmasi”
erediyle mesrulastirilabilmektedir. Bu cercevede, ayni egemenlik alani icerisinde o dev-
letin sundugu ayni kamu hizmetlerinden ayni miktarda faydalanmak ytktmldlerin esit
vergiye tabi tutulmasini mesrulastirir’3, Baska bir anlatimla, devletin kamu hizmetle-
ri sunmasi ve ylkimlilerin de bu hizmetlerden faydalanmasi salinan vergileri mesru-
lastirmaktadir'*4. Siiphesiz burada bahsedilen yikimliler arasi esitlik, yatay esitliktir.
Dolayisiyla, dar yikimlilik bakimindan yiktUmliler arasi esitligin saglanmasi, “fayda
teorisi” ile mesrulastirilabilir's,

Gorildigu tzere, kaynak ilkesi, dar ylkimliligu mesrulastirma noktasinda her-
hangi bir anlam ifade etmemektedir. Zira, kaynak ilkesi sadece egemenlik alani icerisin-
de vergilendirme yetkisinin egemenlige dayali olarak kullanildigini agiklamakta, fakat
sdz konusu yetkinin egemenlige dayali kullanimini mesrulastiramamaktadir. Daha 6nce

129 KAUFMAN, 1997-1998, s. 153; VOGEL, 1988-c, 5. 394; AKCAOGLU, 2012, s. 38; WILDE, 2010, s. 287.

130 VOGEL, 1988-¢, s. 27-28; ONCEL/KUMRULU/(;AGAN, 2013, s. 33; ERGINAY, 1998, s. 33; TURHAN, 1987,
s. 20-21. Fedakarlik teorisinin vatandasligi esas alan diinya capinda vergilendirmeyi destekledigi; mukimligin
fedakarlik teorisiigcin gerekli bagi vatandaslik kadar kuramadigi yonindeki gérisler icin bkz. VOGEL, 1988-c, s.
394.

131 AKCAOGLU, 2012, 5. 38.

132 KAUFMAN, 1997-1998, s. 153. Bununla birlikte VOGEL, ytkUmldler arasi esitligin saglanmasinin sadece
kaynak ilkesine gore vergilendirmeyi mesrulastirdigini ileri sirmektedir. Bu konuda bkz. VOGEL, 1988-c, s.
394.

133 KAUFMAN, 1997-1998, s.169; WILDE, 2010, s. 287.
134 KAUFMAN, 1997-1998, s. 166.
135 KAUFMAN, 1997-1998, 5. 153.
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de belirtildigi Uzere, vergilendirme yetkisinin kullaniminin uluslararasi hukuk tarafindan
sinirlandirip sinirlandiriimadigi meselesi mesrulastirma degil; hukuk?lik sorunudur.

Tam-dar ylikdmlilik esasinin yiktmliler arasi esitligi saglamak tizere ihdas edildigi
yonlindeki goriisi Turk Hukuku bakimindan baglayici bir zemine oturtmak mimkin-
dir. Bu baglamda anilan goéris, Anayasanin 73lncl maddesinin linci fikrasi ve 10uncu
maddesi uyarinca Tirk Hukuku'yla iliskilendirilebilir. Gercekten de, Anayasanin 7304ncl
maddesinin linci fikrasinda dizenlenen “mali glg ilkesi” gelir Gzerinden alinan vergi-
lerde “tam yukimlGlik" esasina gére vergilendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ote yandan
Anayasanin 10uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinde de dar yukimlUllk esasi-
nin temellerini bulmak mimkdnddar.

3. Devletlerarasi Esitlik Teorisi ile Mesrulastirma

Vergilendirme yetkisinin mesrulastiriimasinda glindeme gelen teorilerden biri de P.
Musgrave'in “devletler arasi esitlik teorisi"dir. Anilan teori, vergilendirme yetkisinin
tam yUkUimlUlik esasina gdre mi yoksa dar yUukdmlllik esasina gére mi kullaniimasi
gerektigi sorununa odaklanmistir. Esasen bu teori de vergilendirme yetkisinin kullani-
mi sorununu, ayni asagida acgiklanan “iktisadf bagllik teorisi"ndeki gibi, devletler arasi
esitligin saglanmasi amaciyla mesrulastirmaktadir. Ancak bu teoriden farkli olarak dev-
letler arasi esitligin ikamet devletinin vergilendirme yetkisine Gsttnlik taninarak sagla-
nabilecedini ileri sirmektedir. Dolayisiyla bu teori, devletlerin vergilendirme yetkilerini
tam yUkimlllik esasina gore kullanmalari gerektigini savunmaktadir’e,

Gergekten de P. Musgrave, esitlik sorununu tamamen farkh bir boyutta - “devletler
arasi esitlik"” sorunu olarak- ele almistir. Devletler arasi esitlik, verginin devletler ara-
sinda adil paylastiriilmasini ifade eder™. Yazara gore bir yikimlinin gerek yurt icinde
gerek yurtdisinda elde ettigi gelir, yikimlintn vatandasi veya mukimi oldugu devletin
ulusal geliridir. Dolayisiyla, MUSGRAVE egemenlik alani disinda elde edilen gelirin vergi-
lendirme yetkisinin de ikamet devletine ait oldugu énciliinden hareket etmekte ve ulus-
lararasi esitligin saglanmasi meselesini, kaynak devletin yabanci kaynakli sermayenin
faaliyetlerinden elde edilen gelirden alacagi pay sorunu olarak gérmektedir8. Ozetle,
vergilendirme yetkisi mesrulastirilmasi gereken devlet, “kaynak devleti"dir’°.

Gorlldigu Gzere, MUSGRAVE, “devletlerarasi esitligi”, ikamet ve kaynak devletle-
ri arasinda ulusal gelir ve giderlerin esitlige dayall paylasimi meselesi olarak gérmus-
tlr. Buna go6re bir yikdmlinin geliri ikamet devletinin ulusal kazancinin bir parcasidir.
Dolayisiyla kaynak devletinin vergi almasi, ikamet devletinin ulusal kazancinin bir kismi-
nin kaybi anlamina gelir. Bu gergevede ikamet devletinin ulusal kaybi, kaynak devletinin
ulusal kazanci haline donlisecektir™o.

136 KAUFMAN, 1997-1998, s. 153-154; WILDE, 2010, s. 287.

137 WILDE, 2010, s. 287.

138 KAUFMAN, 1997-1998, s. 154.

139 VOGEL, 1988-¢, s. 394.

140 KAUFMAN, 1997-1998, s. 189. Kaynak devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi hususunda MUSGRAVE
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Bu noktada glindeme MUSGRAVE'in vergilendirme yetkisini neden ikamet devletine
atfettigi ve tam ylUkimlillk esasina gére vergilendirmeyi destekledigi sorusu gelmek-
tedir. MUSGRAVE'in tam yUkumlilik esasini savunan gorisu, ikamet devletinin vergi
yUkimldlerinin sermaye ve gelirleri Gzerindeki ulusal milkiyet haklarina dayanmaktadir.
Buna gore, ikamet devletinin vergi yikimlisinin sermaye ve gelirleri lzerindeki hak-
lari, bunlarin ikamet devletinin korumasi altinda dogmasiyla mesrulastiriimaktadir™!,
Dolayisiyla son tahlilde MUSGRAVE de, teorisini fayda teorisine dayandirmistir'2,

D. iKTiSADi BAG TEORISi iLE MESRULASTIRMA

Vergilendirme yetkisinin mesrulastiriilmasinda basvurulan teorilerden biri de “iktisad?
bag teorisi"dir. Esitlik teorisi gibi iktisad bag teorisi de dogrudan vergilendirme yetkisi-
nin tam-dar yUkUimlUlUk esasina gore kullaniimasinin mesrulastiriilmasina odaklanmistir.
Georg von SCHANZ tarafindan olusturulan bu teoriye gére vergilendirme yetkisi, devlet
ile kisi arasinda kurulan ekonomik baga gore kullanilirsa devletler arasinda esit paylas-
tirilmis olacaktir',

Teoriye gore iktisad? bagllik, tiketim, yatirim ve ticari faaliyet biciminde gercek-
lesebilir4. Gercekten de SCHANZ, bir devlet ile ylikimli arasindaki iktisad? bagin ya
tliketimin o devletin yetki alaniicerisinde yapiimasiyla ya da ticari faaliyetlerin ya da ya-
tirnmin o devlette gerceklesmesiyle kurulabilecedini belirtmektedir'#s. Bu ¢cercevede adi
gecen yazare, mukimligin, uyruklugun ve salt Glkedeki fiziksel varligin vergilendirme
yetkisini mesrulastiramayacagi dislncesindedir. Bu kriterler vergilendirme yetkisini
kullanan devletten herhangi bir fayda saglamayan veya ¢ok az fayda saglayan kimsele-
rin vergilendirilmesine yol agmaktadir™’. Bir devletin vergilendirme yetkisini kullanma-
si, tiketimin, yatirimin, ticari faaliyetin kisaca iktisadT bagin o devlette gerceklesmesi
sartiyla mesru olacaktir®, Mukimlik, tiketime dayandigi siirece vergilendirme yetkisini

cesitli teoriler énermistir. Bunlardan biri kaynak devletin vergilendirme yetkisini dar bir fayda teorisine gére
kullanmasidir. MUSGRAVE'in 6nerdigi dar fayda teorisi, kaynak devletin Gretim slirecine katilan ara mallari
dogrudan vergilendirmesi esasina dayanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KAUFMAN, 1997-1998, s.
191-192.

141 KAUFMAN, 1997-1998, 5.192.

142 MUSGRAVE, egemenligin kaynak devletinin yetkisini kullanmasi igin bir 6l¢lit sunmadiginiileri stirmektedir.
Yazara gore, kaynak ilkesinin temelleri Ulke sinirlari icerisinde herkese esit davraniimasini gerektiren “ayrim-
cilik yasagi”nda bulunabilir. Baglantili hatta belki de daha yaygin bir ilke “karsiliklilik ilkesi"dir. Bu ilkeyle ilgili
devletler yiktmlileri karsilikli olarak esit oranda vergilendirmeyi kabul ederler (KAUFMAN, 1997-1998, 5. 192;
WILDE, 2010, s. 287).

143 AKCAOGLU, 2012, s. 39.
144 AKGAOGLU, 2012, 5. 39.
145 PINTO, 2007, s. 48-49.

146 Schanz, Zur Fruge der Steucrpflicht, 9, 11, Finanzarschiv, 1,4,1982'den aktaran VOGEL, Klaus, “Worldwide
vs. Source Taxation of Income- A review and re-evaluation of arguments-Part I", INTERTAX, 1988, s. 220.
(Bundan sonra “VOGEL, 1988-a" olarak atifta bulunulmustur.

147 VOGEL, 1988-a, s. 220.
148 ibid.



Hacettepe HFD, 7(1) 2017,109-138

kullanan devlet ile 6devli arasinda yeterli bagdi kuracaktir; ancak tiiketime dayanmayan
bir mukimlik vergilendirme icin tek basina yeterli olamayacaktir.'"®. Bu noktadan hare-
ket eden yazara gére bu dlcitler ancak ylkimlinin tiketimini de dikkate alacak sekilde
ihdas edilirse iktisadT bagi yansitabilecektir'>®. Buna karsilik yazar bir kimsenin mukimi
oldugu devletin disinda, diger bir devlette gelir elde etmesi durumunda o diger devletle
arasinda iktisadi bag bulundugunu kabul etmektedir'™'.

iktisadi bag teorisinin 6zlini olusturan “iktisadt bag", tanimlanmasi giic bir kavram-
dir. iktisadi bag, vergi 6znesinin salt elde etti§i iktisad? menfaate dayali olarak vergi-
lendirme yetkisine tabi olmasi seklinde tanimlanabilir'>2. Buradaki asil sorun “iktisad?
menfaat”in hangi durumda var oldugunun belirlenmesidir. S6z konusu sorunu ele alan
CAROLL, bir kimsenin iktisad? menfaatinin gelirinin iktisaden veya fiziki olarak Uretildigi
yerde yogunlastigi sonucuna varmistir'>. Yazar bir kimsenin ttketiminin gerceklestigi
yerde de iktisadl menfaatinin bulundugu distincesindedir. Bu noktadan hareket eden
CARROLL, bitln tasinmaz ve tasinir mallarin (para, miicevharat ve mobilyalar disin-
da) kaynak devletince; gayrimaddi haklarin da ikamet devleti tarafindan vergilendiril-
mesi gerektigini savunmustur®™“. Bu tespitlerin SCHANZ'in ¢ikarimlarina paralel oldugu
gorilmektedir.

iktisadi bagllik teorisinin devletler arasi esitlik teorisinden farklilastigi nokta, dev-
letler arasi esitlik teorisinde, geliri yaratan sermayenin sahibi olan ikamet devletinin en
azindan mukimlik bagi nedeniyle yikimlUnin tim geliri Gzerinde menfaati bulunma-
sidir. iktisadi baglilik teorisindeyse geliri yaratan sermayenin maliki olmanin herhangi
bir 5nemi bulunmamaktadir. iktisadi baglilik teorisinde &nemli olan yiikiimliniin ikamet
devletinde tiiketim veya yatirim gibi iktisadf bir menfaatinin varligidir'>.

Gorildagu tzere iktisadT baghhk teorisi de vergilendirme yetkisinin tam/dar yukim-
[Ulige gbre paylastiriimasini, esitligi saglama eregiyle mesrulastirmaktadir. Ancak bu
teori, esitligi yikimliler arasinda dedil, devletler arasinda saglamayi hedeflemektedir.
Gercekten de iktisadT baglilk teorisinde, vergi ylikimldlerinin her bir devletteki iktisad?

149 ibid.
150 PINTO, 2007, s. 49.
151 PINTO, 2007, s. 49.

152 Knetchle, 1979, s. 36. Benzer bir sekilde ALBRECHT, iktisadi baghhdi, yabancilarin bulunduklari devlette
milk edinmeleri ve iktisadi faaliyet yiritmeleri nedeniyle vergilendirilmeleri olarak tanimlamistir. Bkz. ALB-
RECHT, 1952, s.148.

153 Mitchell Carroll, Prevention of International Double Taxation and Fiscal Evasion. Two Decades of Progress
under Leaugue of Nations, 1939, s. 13'den aktaran PINTO, 2007, s. 50.

154 Mitchell Carroll, Prevention of International Double Taxation and Fiscal Evasion. Two Decades of Progress
under Leaugue of Nations, 1939, s. 14'den aktaran PINTO, 2003, s. 51. Bununla birlikte, gelirin gercek kayna-
gini saptamanin gi¢ oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. YONAH, bir gayrimenkulden veya maden
ocagindan elde edilen gelirin kaynaginin belirlenmesinde herhangi bir gliclik bulunmadigini; buna karsilik ayni
basitligin uluslararasi ticari faaliyetten elde edilen gelirin kaynaginin saptanmasi igin gecerli olmadigini belirt-
mektedir. Bkz. YONAH, 2007, s. 38.

155 KAUFMAN, 1997-1998, 5.198.
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menfaatlerinden hareketle gelirlerinin paylastirilmasi éngérilmektedir’.

Bu cercevede SCHANZ, fayda teorisinden hareketle vergi matrahinin kaynak ve ika-
met devletleri arasinda paylastiriimasini énermektedir. Séyle ki, SCHANZ, gerek ikamet
devletinin gerek kaynak devletinin vergilendirme yetkilerinin kamu hizmetleri sunmala-
ri nedeniyle mesrulastirabilecedini; fakat kaynak devletinin vergi matrahindaki payinin
ikametten daha fazla olmasi gerektigini savunmaktadir'>’. Bu baglamda adi gegen yazar,
matrahin 1/4'Gnln ikamet devleti, 3/4'Unln ise kaynak devleti tarafindan vergilendiril-
mesini dnermektedir’®e,

Anilan 0l¢it 1923 Milletler Cemiyeti Raporu’nu da etkilemistir. Buna gore, iki devlet
arasinda vergilendirme yetkisi yukimlinin iktisad? menfaatinin hangi devlette bulun-
dugundan hareketle paylastiriimistir’>®. Bununla birlikte Milletler Cemiyeti Uzmanlari'nin
1923 tarihli Raporu'nda®® SCHANZ'In vardigi sonucun aksi bir sonuca varilmistir'®. Zira
Raporda devletlerin karsilikli olarak mukim olmayanlari vergiden muaf tutmalari 6ng6-
rildiginden, SCHANZ'in 6nerdigi kaynak ilkesi/dar yukimlillik dedil, ikamet ilkesi/tam
ylUkimliltk onerilmektedir'®2,

iktisatcilar Raporu ve dolayisiyla iktisad? bag teorisi ilk olarak Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Model Anlasmalarini etkilemistir'e3. Ornegin 1927 tarihli Milletler Cemiyeti
Model Anlasmasi'nda kaynakta vergilendirme icin kullanilan “isyeri" kavrami bugin ha-
len vergi anlasmalarinda ticari kazanclarin vergilendirilmesinin en énemli dlcitidar'e4.
Ayni sekilde 1927 Model Anlasmasi faiz ve kar payinin vergilendirilmesini kaynak devle-
tine birakmistir. Kaynak ilkesini benimseyen 1943 Meksika Anlagsmasi da ikamet ilkesini
benimseyen 1946 Londra Anlasmasi da bu teoriden etkilenmistir'®>. Dolayisiyla bugiin
uluslararasi vergi hukukunun en 6nemli kaynaklarindan olan Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Andlasmalarinin iktisad? bag teorisinden etkilendigi séylenebilir.

156 KAUFMAN, 1997-1998, s. 196.

157 VOGEL, 1988-c, s. 395.

158 VOGEL, 1988-a, s. 221. ERGINAY, kaynak ilkesinin dayandi§i temel ilkenin yiikiimliiler ile iktisad? faaliyette
bulunduklari veya mallarin bulundugu Ulkeler arasindaki ekonomik baghlik oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore, gelir nerede meydana geliyorsa vergilendirme yetkisinin de ekonomik baghligi saglayan devlet tarafin-
dan kullaniimasi uygun diisecektir. Bkz. ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 1984,
s. 25 vd. Bu haliyle adi gecen yazar isim zikretmeden SCHANZ'in teorisini kabul eder gdzikmektedir.

159 PINTO, 2007, s. 50. iktisatcilar Raporu’na gére, gelirin kaynagi ile “situs” birbirinden farkhdir. Gelirin kay-
nagi/origini, gelirin Uretildigi spesifik yere - iktisad? yere- karsilik gelmektedir. Buna karsilik, situs ise belirli bir
mulkin bulundugu devlete/yere veya isletme faaliyetlerinin fiziksel olarak gerceklestirildigi yere isaret eder.
iktisatglar Raporu, s.19'dan aktaran PINTO, 2003, s. 51.

160 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KAUFMAN, 1997-1998, 5. 197; PINTO, 2007, s. 50.

161 1923 Milletler Cemiyeti Raporu Gijspert Bruins/Hollanda; Luigi Einavdi/italya; Edwin Seligman/ABD; Josiah
Stamp/ingiltere tarafindan hazirlanmistir. Bkz. The Report on Double Taxation (Economists’ Report), League
of Nations. Doc. EFS 73 F 19,1923.

162 VOGEL, 1988-a, s. 220.

163 PINTO, 2003, s. 52.

164 PINTO, 2003, s. 52.

165 A.g.e., s. 52.
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E. TARAFSIZLIK TEORISi iLE MESRULASTIRMA

1960’larin basindan itibaren, uluslararasi alanda vergilendirme yetkisinin kullaniminda
tarafsizlik teorisi 6n plana ¢cikmaya baslamistir®e, “Vergilendirmede tarafsizlik ilkesi"”,
vergilendirme yetkisinin kullaniminin, ytkdmlUlerin ticari kararlarina minimum etki et-
mesi anlamina gelir'®”. Bu teori temellerini sermaye dagitiminda iktisadf etkinligin sag-
lanmasindan almaktadir. Buna gore, gelir Ureten faktérler serbest piyasaya kamu mi-
dahalesi olmaksizin daditilirsa iktisadi etkinligin en yiksek olacagi varsayiimaktadir'e8,
Dolayisiyla “vergilendirmede tarafsizlik”, vergilendirme yetkisinin kullaniminin serbest
piyasadaki kaynak dagitimina etki etmemesidir'®®. Bu durumda teorinin cevabini aradigi
soru vergilendirme yetkisinin hangi yikimlilik esasina gore kullaniimasinin vergilen-
dirmede tarafsizhdi bozmayacadidir. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin belirli kazang ve
irat kategorileri bakimindan hangi yikimlilik esasinin iktisadT etkinligi saglayacagini
tespit etmek gerekir.

Vergilendirmede tarafsizlik ilkesi daha ¢ok dogrudan yatirimlar bakimindan tartisil-
maktadir. “Vergilendirmede tarafsizligi”, vergilendirmenin yurt ici ve yurt disi yatirim
kararlarini etkilememesi olarak tanimlayan Richard MUSGRAVE, bu konudaki hakim ter-
minolojinin de kurucusudur'. Yazar, dogrudan yabanci yatirimlarin tam ytukimlilige
gore mi yoksa dar ylkimlulige goére mi vergilendirilmesi gerektigi tartismalarinda sik-
likla basvurulan “sermaye ihracinda tarafsizlik” ve “sermaye ithalinde tarafsizlik” kav-
ramlariniilk defa ortaya atmistir'. “Sermaye ihracatinda tarafsizlik”, yatirirmcinin yurt
icinde ve yurtdisinda yaptigi bir yatirimdan elde ettigi ayni tutarda gelir icin ayni mik-
tarda vergiyi (yurtici+yurtdisi gelirleri icin) ddemesi anlamina gelir'”2. Dolayisiyla gelir
ister yurticiister yurt disindan elde edilmis olsun ylkimlilerin ikamet devletinde vergi

166 SKAAR, 1991, s. 26.

167 MONSENEGO, 2011, s. 33. Esasen bu ilke AB mevzuati bakimindan da 6nem arz eder. Zira AB mevzuati
ortak pazarda AB vatandaslarinin ticari faaliyette bulunurken herhangi bir ayrimcilik veya sinirlamaya tabi
tutulmamalarini dizenlemektedir. Bkz. MONSENEGO, 2011, s. 33.

168 VOGEL, 1988-a, s. 216.

169 Bununla birlikte VOGEL, tarafsizlik ilkesini R.MUSGRAVE'den daha farkli anlamlandirmistir. Yazara gdre,
vergilendirmede tarafsizlik ilkesi, salt vergi sistemleriyle degil; devletin sagladigi kamu hizmetleri ve diger fay-
dalarile deilintilidir. Dogrudan yatirimin yapilacagi devlet tarafindan saglanan bu tir faydalara glivenli iktisad?
istikrar, alt yapi ve dogrudan tesvikler 6rnek olarak verilebilir. Hi¢ siphesiz kamu saghgi, egitim dizeyi (isgict
niteligi ve niceligi gibi) de yatirimciya dogrudan veya dolayli fayda saglayabilir. Dolayisiyla bir yatirim karari ali-
nirken yatirimci vergi disindaki faydalari da g6z 6niine alabilecektir. Bkz. VOGEL, Klaus, “Worldwide vs. Source
Taxation of Income- A review and re-evaluation of arguments-Part II"”, INTERTAX, 1988, s. 311 (Bundan sonra
“VOGEL, 1988-b" olarak atifta bulunulmustur).

170 VOGEL, 1988-b, s. 311.

171 DENA, sermaye ihracatinda ve ithalinde tarafsizlik kavramlarina “ulusal tarafsizlik” bashgi altinda Gginci
bir tir daha eklemistir. Bu konuda bkz. DENA, Osollo Luis, “California’s Unitary Method of Allocating Jurisdic-
tion to Tax From Multistate (or Nation) Business: International Application and Implications”, Tilburg Foreign
Law Review, 6, 1997, s. 291-292. Diger tarafsizlik tirleri i¢in bkz. SHAHEEN, Fadi, International Tax Neutra-
lity, Tax Law Review, 64, 2011.

172 VOGEL, 1988-b, s. 311; MONSENEGO, 2011, s. 35; DENA, 1997, s. 291; GRAETZ, Micheal J.,"Taxing Interna-
tional Income: Inadequate Principles, Outdated Concepts and Unsatisfactory Policies”, Brooklyn Journal of
International Law, 26, 2000-2001, s.1364.
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ylkleri ayni olmalidir. Sermaye ihracatinda tarafsizligin amaci kiiresel iktisadf etkinligin
maksimize edilmesidir'3. Dolayisiyla sermaye ihracatinda tarafsizlik yatirim kararlarinin
vergi sisteminden etkilenmemesini esas almaktadir'™. Bu sistem, tarafsizlik ilkesine bi-
rebir uyum icin tam yikimlilik esasina gére (diinya ¢apinda) vergilendirme yapilmasi-
ni gerektirir'”. Buradan hareketle, “fedakarlik teorisi"nin sermaye ihracinda tarafsizligi
destekledigi sdylenebilir™. Ayrica sermaye ihracatinda tarafsizligi gerceklestirmek icin
gelirin hangi devlette elde edildigine bakilmaksizin tam mahsup sisteminin de bu ilkeyi
benimsemis bir devletin vergi sisteminde bulunmasi gerekir™”. Diger taraftan SHAHEEN,
kaynak devletlerin uyumlastirilmis vergi oranlari uygulamalari durumunda da sermaye
ihracatinda tarafsizligin basarilabilecedini ileri sirmektedir'’®.

Sermaye ithalinde tarafsizlik ise, dinyanin ¢esitli tlkelerindeki sermaye fonlarinin
herhangi bir devletin pazarinda ayni sartlar altinda rekabet etmesini/vergilendirilmesi-
ni icerir'”. Dolayisiyla bir Glkenin vergi sistemi isletmeler arasi rekabeti etkilemiyorsa
sermaye ithalatinda tarafsizlia uygundur®®, Bu ilke kaynak ilkesinin uygulanmasini ve
yurt disindaki gelirin istisna edilmesini gerektirir. Diger bir anlatimla, vergi yukimlisu-
nln ikamet devleti neresi olursa olsun kaynak devlette vergi yiklerinin ayni olmasini
ifade eder. Gorlldugu Uzere, "sermaye ithalinde tarafsizlik” fayda teorisini destekle-
mektedir'®. Kaynak devlet, “ayrim yapmama 6devi''ne uygun davranmali ve boylelikle
yerli ve yabancilara esit davranmalidir'®2, Sonuc olarak sermaye ihracatinda tarafsizlik
mahsup sistemiyle destekli diinya ¢capinda vergilendirmeyi (tam yudkimlaltk); “serma-
ye ithalinde tarafsizlik” ise kaynak ilkesine gore vergilendirmeyi ve “istisna yontemi"ni
icermektedir'®s.

Dogrudan yatirimlarin vergilendirilmesinde sermaye ihracatinda tarafsizlik ilkesi-
nin mi yoksa sermaye ithalinde tarafsizlik ilkesinin mi kabul edilecedi sorusuna fark-
Il yanitlar verilebilmektedir. R. MUSGRAVE, acikca sermaye ihracatinda tarafsizligin,

173 SHAHEEN, 2011, 5.133.

174 SHAHEEN, 2011, 5.133.

175 MONSENEGO, 2011, s. 35.

176 WILDE, 2010, s. 294.

177 MONSENEGO, 2011, s. 35; SKAAR, 1991, 5. 27; SHAHEEN, 2011, 5. 131.

178 SHAHEEN, 2011, s. 131. Adi gecen yazar, sermaye ithalatinda tarafsizligin ise sadece kaynak ilkesine gére
vergilendirmeyle basarilabilecedi ileri strilmektedir. Bu nedenle her iki tarafsizligin eszamanli olarak saglan-
masl ancak uyumlastiriimis bir vergi oranina dayanan kaynak ilkesi uygulamasiyla mimkindir. Bkz. SHAHEEN,
2011, s.131.

179 VOGEL, 1988-b, s. 311; DENA, 1997, 5. 292; GRAETZ, 2000-2001, 5. 1364; SHAHEEN, 2011, 5. 135.
180 SHAHEEN, 2011, 5. 135.

181 WILDE, 2010, s. 295.

182 MONSENEGO, 2011, s. 35.

183 VOGEL, 1988-b, s. 311. DENA, ABD Vergi Sistemi'nin tarafsizlik ilkesine uygun oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle ABD Sistemi, vergilendirme yetkisinin kullaniminin yatirimlari caydirmamasi ve tesvik etmemesi
Gizerine kuruludur. Boylece sinai ve ticari kararlar vergiden bagimsiz olarak alinabilecektir. DENA, 1997, s. 291.
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sermaye ithalatinda tarafsizliktan daha Ustiin oldugunu ileri sirmektedir'®4. Dolayisiyla,
R. MUSGRAVE'e gore dogrudan yabanci yatirimlarda vergilendirme yetkisi ikamet
devleti tarafindan kullaniimahdir. Buna karsilik, VOGEL ise dogrudan yatirimlarin ver-
gilendirmesinde sermaye ithalinde tarafsizlik ilkesini savunmaktadir'®®>. Bu cercevede
VOGEL, gelirin kaynagini dogrudan yatirimin kuruldugu yer olarak kabul ettiginden kay-
nak devletin vergilendirme yetkisini savunmaktadir’®. Ayni sekilde PINTO da sermaye
ithalatinda tarafsizhidin uluslararasi rekabet acisindan tercih edilmesi gerektigini ileri
slirmekte™® dolayisiyla da kaynak devletin vergilendirme yetkisini kullanmasini savun-
maktadir. Bunun disinda PINTO, sermaye ihracatinda tarafsizligin fiyat diizeyini bozucu
etkisi nedeniyle de etkisiz ve dolayisiyla da tarafsiz olmadigini ifade etmektedir'ee.

Dogrudan yatirimlarin iktisad? etkinligi bozmayacak sekilde vergilendirilmesinde
kilit noktalardan biri de dogrudan yatirima verilen anlamdir. Bir kere bir “dogrudan
yatirim"in gecici bir faaliyetten 6te olmasi gerekir. Satis yapmak veya o llkede seyahat
ederken ticari faaliyette bulunmak dodrudan yatirim sayilmayacadi gibi bunlarin kay-
nak devlet tarafindan vergilendirilmesi de iktisad? etkinligin saglanmasina katkida bu-
lunmayacaktir. Zira bir tlkede satis yapmak sadece pazar saglamaktadir; satici isletme
kurmadikca o Ulkedeki Gretime katilmis olmayacaktir’®®. Bu nedenle o llkeye salt satis-
ta bulunmak etkin sermaye dagilimini saglayamayacaktir. Satisin yapildigi tlkeye veya
sozlesmenin akdedildigi tlkeye kaynak devleti olarak vergilendirme yetkisi veren kural-
lar “esitlik" ilkesine dayanilarak savunabilir. Ancak VOGEL, bu durumun iktisadf etkinlik
perspektifinden ele alinmayacadini ifade etmektedir. Clnk{, satislar sermaye transferi
olmadigindan bunlarin ikamet devletince vergilendirilmesi etkin kaynak dagilimini etki-
lemeyecektir. Bu baglamda iktisadT etkinligin asgari sarti, sermaye faktérlerinin belirli
bir siireyle transfer edilmesidir. Uretici Griinlerini baska bir {ilkede sattiginda, iktisad?
etkinlik bakimindan gelirin kaynadi mallarin Uretildigi yerdir. Bu baglamda satisin yapil-
dig1 Ulke sadece bir pazardir; tretilen dedere bir katki saglamamaktadir'®°,

Nitekim, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalarina da giren “isyeri (PE)" kav-
rami Kita Avrupasi'nda bu kabullin sonucu olarak olusturulmustur™'. ABD Hukuku'ndaki
“trade or business” ve ingiliz Hukuku'ndaki “trade within UK or with UK" gibi &lciitle-
rin kabul edilme nedeni de budur'™?. Biitiin bu acgiklamalar géstermektedir ki, dogrudan

184 P. MUSGRAVE'den s. 67'den aktaran VOGEL, 1988-b, s. 313.
185 VOGEL, 1988-b, s. 311.

186 A.g.e., s. 315.

187 Bu konuda bkz. PINTO, 2003, s. 26.

188 Bu konuda bkz. PINTO, 2003, s. 28.

189 Ayni sekilde bir Uilkede gecici olarak serbest meslek faaliyetinde bulunmak da iktisadf etkinligi engelleyici
etki yaratmayacaktir (VOGEL, 1988-b, s. 315).

190 VOGEL, 1988-b, s. 317.
191 A.g.e., s.315.

192 Belirtilen dlcitler icin bkz. YALTI, Billur, “Elektronik Ticarette Vergilendirme", istanbul, Der Yayinlari,
2003, s. 98 vd. Yukarida sergilenen tartismalar sermaye ihracatinda ve ithalinde tarafsizlik ilkelerinden biri-
nin tercih edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Ancak bazi yazarlar bu ilkelerden herhangi birinin tercih edil-
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yabanci yatirimlarin vergilendirilmesinde iktisadT etkinlik, s6z konusu yetkinin kaynak
devlet tarafindan kullaniimasiyla olanaklidir'®3,

Portfoy yatirimlari bakimindan iktisad? etkinligin tam yUkimlGlik esasi ile mi
yoksa dar ylkumlilik esasiyla mi vergilendirilecedi sorusunun cevabi ise, biraz da
girift bir aciklamayi gerektirmektedir. Oncelikle bu yaklasimin portféy yatirimlariyla
kastettigi bir devlet isletmesinin diger devlet isletmesinde isyeri vs. tiirden baska bir
isletme kurmaksizin yaptigr yatirimlardir™4. Bu tir yatirimlardan elde edilen gelirlere
faiz ve kar payi verilebilir. Uluslararasi diizeyde borg¢ para verilmesi, bir devletten
digerine sermaye aktarmak anlamina geldiginden bunlar bakimindan da etkin kaynak
dagilimi dnemlidir. Ne var ki portféy yatirimcisi, borg alan devletin kamu hizmetlerin-
den 6nemli dlglide yararlanmamaktadir. Bunlarin bor¢ verdikleri tGlkeden elde ettik-
leri tek fayda yatirim icin saglanan siyasi ve iktisadf istikrar olabilir'®>. Tim bu acikla-
malar gostermektedir ki, portféy yatirimlarindan elde edilen gelirin tam ydkdmlultk
esasina gore (dinya ¢capinda) vergilendirilmesi ancak matrahin riskten kaynaklanan
faizi de (normal faize eklenen risk primi) icermesi kosuluyla vergilendirmede taraf-
sizlik ilkesine uygun olacaktir'®e. Aksi sartlardaki vergilendirme ise, iktisad? etkinligi
saglayamayacaktir’®’.

Tarafsizlik teorileri sadece sermaye ihracatinda ve ithalatinda tarafsizlikla sinir-
I degildir. Ogretide bir de "devletlerarasi tarafsizlik teorisi"nden bahsedilmektedir'®.
Devletler arasi tarafsizlik, devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanmalarinin yatirim-
larin yonind etkilemesini konu edinmektedir. Bu konuda hakim goéris, vergi yapilari ve

mesinin istenilen sonucu vermeyecedini belirtmektedir. Bu konuda bkz. WILDE, 2010, s. 294-297; MONSENEGO,
2011, s. 36.

193 Ote yandan bir isletmenin belirli bir kismi baska bir devlette kurulursa, vergi yiikiniin her ikisi arasinda
iktisadT etkinligin gereklerine uygun dagitilmasi sorunu ortaya ¢ikar. Bu baglamda sorun bir isletmenin farkli
Ulkelerde ylruttugu faaliyetlerden elde ettigi toplam kazancinin ne kadarinin isletmenin diger devletteki kis-
mina atfedilecedidir. Dolayisiyla bir isletmenin yurtdisindaki kismina atfedilecek kazancin vergilendirilmesinde
de iktisadf etkinlik saglanmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tartisma bakimindan diger devlette bulunan
isletmenin hukuk? formunun bir énemi bulunmamaktadir. Clnkl isletme ister hukuken isletmeye bagh olsun
(isyeri gibi) isterse de bagimsiz olsun (yavru sirket gibi) burtintlen hukuki formun iktisadf etkinlik bakimindan
ulasilacak sonuclari degistirmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu baglamda tarafsizlik ilkesi, isyeri/subenin hangi
giderleriindirebilecedi bakimindan da tartisiimaktadir. Bu konuda ayrintil bilgiicin bkz. VOGEL, 1988-b, s. 319-
320.

194 VOGEL, 1988-b, s. 317.
195 VOGEL, 1988-b, s. 317.
196 VOGEL, 1988-b, s.317.

197 Tarafsizlik ilkesine iliskin analizler kira, gayrimaddi hak bedelleri, serbest meslek kazanglari ve Ucretler
icin de yapilabilir. Bunlar bakimindan da iktisadi etkinligin saglanmasi amacindan hareketle vergilendirme yet-
kisinin tam yUkumlilige gére mi yoksa dar ylkimlulige gére mi kullaniimasi gerektigi normatif bakimdan
inceleme konusu yapilabilecektir. S6z gelimi, tcretlerin vergilendirilmesinde yetki sorunu, tarafsizlik ilkesi ba-
kimindan incelendiginde de tam-dar yuktumliltk arasinda bir tercih yapmak mimkindir. Buna gore Ucretlerin
vergilendirilmesinde yetki, dar yiikiimliiliik esasina gére kaynak devlet tarafindan kullaniimaldir. Ucretin ver-
gilendirilmesine iliskin aciklamalar serbest meslek kazanclariicin de gecerlidir. Bu konuda bkz. VOGEL, 1988-b,
s. 318 vd.

198 VOGEL, 1988-b, s. 313.
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ylkleri arasindaki farkliliklar nedeniyle devletin uluslararasi mali tarafsizliginin sagla-
namayacad! yonindedir™®.

Bazi devletler vergilendirme yetkilerinin kullanimini yukarida acgiklanan tarafsizlik
teorilerinden bir kismiyla megsrulastirdiklarini acikca ifade etmektedir. Nitekim ABD'de
Kennedy Ddnemi'nden beri (1961) ABD uluslararasi vergi politikasinin temel amacinin
sermaye ihracatinda tarafsizhi§i saglamak oldugu ifade edilmektedir?°°. Bu noktadan ha-
reket eden GRAETZ'in, ABD vergi politikalarinin genel amacinin diinya ¢apinda iktisad?
etkinligi saglamak oldugunun varsayildidini ve sermaye ithalatinda/ihracatinda taraf-
sizhdin bu etkinligin saglanmasinin araclari olarak kabul edildigini ileri sGirmektedir°'.

SONUC

Yukarida ele alinan teorilerin tamami dar-tam yUkimldlik esasina gore vergilendirme-
de mesrulastirma sorununu ele almistir. S6z konusu teorilerin bir kismi dar-tam yuakim-
[UlUk kavramlarinin dogrudan mesrulastiriimasini irdelerken diger kismi meseleyi tali
bir sorun olarak incelemistir.

Dar-tam yuikimlilik esasina gére vergilendirmeyi tali sorun olarak tartisan teo-
riler, fayda ve fedakarlik teorileridir. Esasen her iki teori de daha genel bir sorun olan
vergilendirme yetkisinin mesrulastirilmasi sorununa odaklanmaktadir. Hem tam hem
de dar yukdmlulik esasina gore vergilendirme, fayda teorisine gére mesrulastirilabil-
mektedir. Bu anlamda ikamet, kaynak ve uyrukluk gibi mali bag dlcltlerinin ihdasinda
temel alinan teori, “fayda teorisi"dir. Gercekten de yukarida anilan dl¢itlerin tamami
yUkimlller ile devlet arasindaki genel bir karsiliklilik iliskisinden hareketle mesrulas-
tirilabilmektedir. Fedakarlik teorisi ise, temelde tam yUktUmldlik ve uyrukluk élcttini
mesrulastirabilmektedir.

Gorildigu Gzere, fayda ve fedakarlhk teorileri bir devletin uluslararasi hukuk kay-
naklarinda veya i¢ hukukunda, dar veya tam yUkUimlUllk esaslarindan hangisini tercih
etmesi gerektigi sorununa dogrudan odaklanmamistir. Ne var ki, vergilendirme yetkisini
mesrulastiran diger teoriler olan esitlik, iktisadT ba§ ve tarafsizlik teorileri minhasi-
ran belirli bir yikimlilik esasini destekleyebilmektedir. Gercekten de iktisadi bag ve
tarafsizlik teorisi dar/tam yUkUmlulik esasinin mesrulastiriimasi sorununun 6tesinde,
vergilendirme yetkilerinin cakistigi durumlarda anilan yetkinin hangi devlet tarafindan
kullanilacagi sorusuna cevap aramaktadir. Diger bir anlatimla, bu teoriler birden fazla
devletin vergilendirme yetkisini kullanabildigi durumlarda yetki sinirlandirmasinin nasil
olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir.

Normatif &zellik arz eden vergilendirme yetkilerinin cakistigi durumlarda anilan
yetkinin hangi devlet tarafindan kullanilacagi sorusunun cevabi yogun iktisadT analizleri

199 P. MUSGRAVE'den s. 67'den aktaran VOGEL, 1988-b, s. 313. Bu gdérise karsi ¢cikan TURE, devletler arasi
tarafsizligin higbir devletin diger devletteki fiyatlari vergilendirme yetkisini kullanarak degistirmemesi oldugu;
bu durumun diinya capindaki vergilendirmenin reddedilmesi ve kaynak ilkesinin uygulanmasiylabasarilabilece-
§i dustincesindedir Bkz.VOGEL, 1988-b, s. 313.

200GRAETZ, 2000-2001, 5. 1367.

201 GRAETZ,2000-2001, s.1363.
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gerektirmektedir. Bu cercevede iktisad? bag teorisi temel olarak dar yikimlGlugu kis-
men de tam yUkimlGligi desteklemektedir. Zira anilan teoriye gdre gelir lizerinden
alinan vergilerde, vergilendirme yetkisinin 1/4'Gnin ikamet devleti, 3/4'Gnln ise kay-
nak devleti tarafindan kullaniimasi dnerilmektedir. Tarafsizlik teorisinin alt tirleri dik-
kate alindiginda s6z konusu teorinin de her iki yikimliltGgu destekledigi sdylenebilir.
Devletler arasi esitlik teorisi ise gelir izerinden alinan vergilerde vergilendirme yetkisini
ikamet devletinin kullanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla anilan teori tam
yUkdmldldk esasina gore vergilendirmeyi savunmaktadir.

Dar-tam yukimlillik esasina gére vergilendirmenin mesrulastiriima sorunu baki-
mindan ortaya konan teorilerden her biri meseleyi farkh bir élcitten hareketle ele al-
maktadir. S6z konusu teorilerden herhangi birini tercih etmek hukuk disiplini icerisinde
yer alan bir calismanin konusu dedildir. Béyle bir tercihin tartisiimasi iktisat ve maliye
bilimlerinin konusudur. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi Gzere, bu calismada
ulasilan sonuclar bir uluslararasi hukuk kaynaginda veya i¢ hukuk normunun yorumun-
da ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢cdziimiine katki saglayabilecektir. Ozellikle cifte
vergilendirmeyi dnleme andlasmalarinda, belirli bir baglama konusunda vergilendirme
yetkisinin hangi devlet tarafindan kullanilacagi belirlenirken yukarida yer verilen teori-
lerden yararlanabilecektir. Ancak bu tlir yorum sorunlarinda basvurulabilecek teorilerin
iktisadi bag, devletler arasi esitlik ve tarafsizlik teorileriyle sinirli oldugunu bir kez daha
vurgulamak gerekir.
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