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4483 SAYILI KANUN UYARINCA ITIiRAZ MERCIININ “IDARI” NITELIGI

SORUNU
THE QUESTION OF “ADMINISTRATIVE” CHARACTER OF THE AUTHORITY FOR
COMPLAINTS UNDER LAW NO. 4483

Arastirma Makalesi

Baris KARAHAN"

oz
Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusunda genel kanun niteligi tasiyan 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun bu kisilerin gorevleri sebebiyle
isledigi suglarm sorusturulmasimi kural olarak izne tabi tutmaktadir. izin vermeye yetkili makam anlamima
gelen yetkili merci kararlarinin yine “idari” nitelikte olacag1 dngoriilen itiraz merci karariyla incelenecegi
ongoriilmiistiir. itiraz merci eldeki isin bir dava, kendisinin de bir mahkeme olmadigmni birgok kararinda
vurgulamakta ve yaptig1 incelemelerde 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununu uygulamayarak bunu
teyit etmektedir. Bununla birlikte temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi amaci agir bastiginda bu
yaklagimdan sapildig1 goriilebilmektedir. Bu caligmada temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amaci agir

bastiginda itiraz merciinin “idari” niteliginin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi tartisilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Gérevlileri, Kamu Personeli, izin Sistemi, 4483 Sayili Kanun, idari Fonksiyon
ABSTRACT

Law No. 4483 on the Prosecution of Civil Servants and Other Public Officials, which is lex generalis
regarding the prosecution of civil servants and other public officials, requires a prior authorisation in
principle for crimes committed by these people due to their duties. It sets out that the decisions of the
competent authority, which means the authority giving the authorisation, may be reviewed by the decisions
of the authority for complaints, which is also designed to be of an “administrative” character. The authority

for complaints emphasises in its numerous decisions that the matter at hand is not of a litigation and that it
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is not a tribunal, as confirms this approach by not applying the Law No. 2577 on the Administrative
Procedure. However, this approach seems to be deviated when the aim of protecting fundamental rights
and freedoms predominates. This study discusses whether the “administrative” character of the authority

for complaints can be maintained when it comes to protect fundamental rights and freedoms.
Keywords: Civil Servants, Public Officials, Authorisation, Law No. 4483, Administrative Function
EXTENDED ABSTRACT

Law No. 4483 on the Prosecution of Civil Servants and Other Public Officials, which is lex generalis
regarding the prosecution of civil servants and other public officials, requires a prior authorisation in
principle for crimes committed by these people due to their duties. The competent authority, which means
the authority giving the authorisation, may find out such crimes either upon denunciation or ex officio.
Unless the competent authority decides not to process the petition, it is mandatory to conduct a preliminary
examination and finally decide whether or not to give an authorisation against that public official. All three
types of decisions can be subject to complaint. The decision to be held by the First Chamber of the Council
of State or the Regional Administrative Court within the jurisdiction of the competent authority shall be
final. Since the decision of the competent authority is subject to an administrative complaint instead of an
annulment action, the decision of the authority for complaints shall be administrative rather than judicial.
In the event that the process ends up against the public official, the public prosecutor who receives the file
is expected to conduct a criminal investigation that will strenghten the evidences of those from the

preliminary examination and finally make a decision on whether or not to file an indictment.

Although there has been a tendency towards systematically reducing the administrative function of Turkish
Council of State, which is an adoption of “Conseil d’Etat structured model” rather than “Supreme
Administrative Court structured model”, it should be noted that the review made by the authority for
complaints is still included in the administrative function of Turkish Council of State. In parallel with the
tendency towards reducing the administrative function thereof, the number of administrative chambers of
Turkish Council of State has also been reduced to one. From this day forward, the administrative function
of Turkish Council of State has been carried out by the First Chamber of the Council of State, which is not
a judicial chamber. The fact that the First Chamber of Turkish Council of State, which is an administrative
chamber, is one of the auxiliary institutions located in the central administration in the organization of
Republic of Turkey, also makes it possible for its review to be characterised as administrative tutelage
depending on the case. Indeed, both authorisation and complaint systems are designed to be completed
within the administrative function as the decisions of the competent authority shall be reviewed by the
decisions of the authority for complaints, which is also of an “administrative” character. Thus, the authority
for complaints emphasises in its numerous decisions that the matter at hand is not of a litigation and that it
is not a tribunal, as confirms this approach by not applying the Law No. 2577 on the Administrative
Procedure. In this regard, it does not apply the procedural institutions of administrative justice as well as

the fundamental principles governing it. However, this approach seems to be deviated when the aim of

378



Karahan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 377-414

protecting fundamental rights and freedoms predominates. Indeed, in order to protect fundamental rights
and freedoms, the authority for complaints has been inspired by some of the institutions set forth under the
Law No. 2577 on the Administrative Procedure and has occasionally bended its “administrative” character.
Although it is positively progressive to make use of procedural institutions when necessary in order to
protect fundamental rights and freedoms, in cases where this remains incapable, it may be necessary to fill
such loopholes with the European Convention on Human Rights. In spite of being characterised as
“administrative” in domestic law, the European Court of Human Rights, adopting the doctrine of
autonomous interpretation, and Turkish Constitutional Court, following its case law, consider the authority
for complaints as a “tribunal” and hold that its decisions must comply with the guarantees of the right to a
fair trial under Article 6 of the European Convention on Human Rights. If the authority for complaints does
not limit itself to the institutions laid down in the Law No. 2577 on the Administrative Procedure as bending
its “administrative” character and uses also the European Convention on Human Rights, such guarantees
for public officials “under criminal charge” shall become consolidated. On the other hand, the fact that the
authority for complaints is considered as a “tribunal” in terms of the doctrine of autonomous interpretation
shall make it possible to eliminate unconstitutional provisions laid down in the legislation regarding the
prosecution of civil servants and other public officials through concrete constitutional review before

Constitutional Court.
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GIRIS

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusunda diinyadaki iki
sistemden’ birini teskil eden “izin sistemi” 1999 yilinda yiiriirliige giren 4483 sayili
Kanun? ile personel hukukumuzda énemli bir yer edinmis ve bu kisilerin gorevleri
sebebiyle isledigi suglar kural olarak izne tabi tutulmustur. Kamu gorevlisinin yersiz
sikayetlerden korunmasi ile kamu hizmetinin siirekliliginin korunmasi amaclarini hayata
gecirmeyi hedefleyen® izin sistemi kimi iilkelerde terkedilmis veya kapsanu daraltilarak

muhafaza edilmis olsa da* Tiirk hukukunda siirdiiriilmeye devam etmektedir.

Izin sisteminin giindeme geldigi birgok durumda kamu gorevlisinin bir temel hak
ve Ozgiirligli korundugu kadar sikayet¢inin bir temel hak ve 6zgiirliigline miidahale
edildiginin de unutulmamasi gerekir. Bu itibarla izin sisteminin ¢esitli kanuni istisnalarla

yumusatildig1 vurgulanmalidir®.

4483 sayili Kanun memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle®
isledikleri suclarin sikayet iizerine veya re’sen Ogrenilmesi iizerine izlenecek usulii
diizenlemektedir. Bu itibarla, izin vermeye yetkili makam anlamina gelen “yetkili merci”

tarafindan dilek¢enin isleme konulmamasi karar1 verilmeyecek ise ©On inceleme

Hukukun iistiinliigii ilkesine dayanan ve “yargisal giivence sistemi” olarak isimlendirilen sisteme gore
kamu gorevlilerinin yargilanmasi siradan bireyler gibidir. Anglo-Sakson kokenli bu sistemde kamu
gorevlilerinin izinsiz yargilanmasi fikri herhangi bir endise yaratmamistir. Hukuk devleti ilkesine
dayanan ve “izin sistemi” olarak isimlendirilen Kita Avrupasi kokenli sistemde ise kamu gorevlileri
siradan bireylerle ayn1 konumda gériilmemis ve yargilanmalarinin kural olarak izne tabi tutulmasi tercih
edilmistir. Bkz. Sami Sel¢uk, Kamu Géreviilerinin Yargilanmasi (Yetkin Yayinlar1 2017) 23, 32-33.

2 RG: 04.12.1999, S. 23896.
Ibrahim Pmar ve Oner Caliskan, Kamu Personeli Ceza Sorusturma Usulii (Seckin Yayincilik 2020) 39.
4 Selguk (n 1) 66, 71.

> Bkz. 4483 sayili Kanunun 2’nci maddesi; 3628 sayili Kanunun 5020 sayili Kanunun (RG: 26.12.2003,
S. 25328) 12’nci maddesiyle degisik 17’nci maddesi; 5271 sayili Kanunun (RG: 17.12.2004, S. 25673)
161’inci maddesinin 5’inci ve 8’inci fikrasi; 2547 sayili Kanunun (RG: 06.11.1981, S. 17506) 53’tincii
maddesinin (c) fikrasinin 7’nci alt fikrasi; 2004 sayili Kanunun (RG: 19.06.1932, S. 2128) 357’nci
maddesi.

“Memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan étiirii ceza
kovusturmast agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
baghdir.” seklindeki Anayasanin 129’uncu maddesi memurlar ve diger kamu gorevlilerine ait kisisel
suglarin da izne tabi tutulmasina cevaz veren bir dille kaleme alinmis olsa da kanunkoyucu tarafindan
boyle bir yola gidilmemistir.
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yiriitiilmesi ve sonunda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verilmesi

zorunludur.

Yetkili merci tarafindan verilen her ii¢ karar tipine kars1 itiraz yolu agiktir. “Itiraz
merci” sifatiyla inceleme yapacak olan Danistay Idari Dairesi veya yetkili merciinin yargi
cevresinde bulunan Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilecek karar kesindir. Yetkili
merci kararlari iptal davasi yerine itiraz yoluna tabi tutulmus oldugundan itiraz merci
kararlar1 yargisal degil idari nitelikte olacaktir’. Nitekim itiraz merciinin yaptig1 inceleme
dava niteligi tasimadigindan ne har¢ 6denmekte ne de kaybeden taraf aleyhine karsi
vekalet ticretine hiikmedilmektedir. Dava niteligi tasimayan bu incelemede dilekge teatisi

seklinde bir asama da bulunmadigindan karar idarenin giyabinda verilmektedir.

Siirecin kamu gorevlisi aleyhine sonuglanmasi halinde dosya kendisine ulasan
Cumhuriyet savcisindan 6n inceleme dosyasindaki delilleri derinlestirecek bir sorusturma
yiiriitmesi ve sonunda kamu davasinin agilmasi veya agilmamasi yoniinde bir irade ortaya

koymas1 beklenmektedir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda genel kanun niteligi
tastyan 4483 sayili Kanunun yani sira cesitli 6zel kanunlarm da bulundugu®, ancak
bunlarin ya yetkili merci ya da siire bakimindan genel kanundan sapmakla yetindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte genel kanundan sapmanin 6tesine gecerek adeta ikinci

tip bir izin sistemi ongoren 2547 sayili Kanundan ayrica s6z etmek gerekir.

“Yiiksekdgretim izin sistemi” olarak adlandirilabilecek bu sistemde yetkili merci
tarafindan verilecek kararlar sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi karar1 degil,
lizum-u muhakeme veya men-i muhakeme karar1 olarak isimlendirilmis ve men-i

muhakeme kararinin “genel hiikiimlerdeki izin sistemine” nazaran itiraz bulunsun

" Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I (3. Baski, Ekin Yaymevi 2019) 398; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare
Hukuku (4. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 599.

8 Bazi 6rnekler igin bkz. 5442 sayili Kanuna 6722 sayili Kanunun (RG: 14.07.2016, S. 29770) 12°nci
maddesiyle eklenen 11’inci maddesinin (J) fikrasi; 6328 sayili Kanunun (RG: 29.06.2012, S. 28338)
31’inci maddesi.
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bulunmasin itiraz merciince yasa geregi kendiliginden incelenecegi ongdriilmiistiir®.
Men-i muhakeme kararmin kesinlesmesi itiraz bulunsun bulunmasm Danistay Idari
Dairesinin onamasi kosuluna baglandigindan, birer yerinden yonetim kurulusu olan
yiiksekogretim kurumlar1 ile merkezden yonetimdeki yardimci kuruluslardan biri olan
Danistay Idari Dairesi arasinda kurulan iliskinin hukuki niteliginin idari vesayet oldugu

sonucuna varmak miimkiindiir®,

Tarihsel olarak Danistay tarafindan yerine getirilen idari gorevler Danistay idari
dairelerinin sayis1 iicten bire diisiiriildiigiinden'? beri Birinci Daire tarafindan tek basmna
yerine getirilmektedir. Bugiin “Danistay” sozciigli zikredildiginde akla bir yliksek
mahkeme geliyor olsa da bu modelin oOnciisii olan Fransiz Danistayi, hiikiimete
danismanlik vererek merkezde devlet aklina yon vermek amaciyla kurulmus seckin
heyetlerden olusan'? bir idari kurul olarak ortaya ¢ikmus, ancak tarihsel siire¢ icerisinde
bireylerden gelen sikayetleri de karara baglayarak yargisal yetkiler edinmeyi basarmustir.
Fransiz Danistay1 bir yandan idarenin i¢inde yer alarak ona danigsmanlik verme diger
yandan ise onu yargilama yetkisini muhafaza edebilmistir. Fransiz Danistay1 bu ¢eliskili

kimligi’® sayesinde orijinalligini korumus ve “Danistay bi¢iminde yapilanma” ile

2547 sayili Kanunun 53’tincii maddesinin (c.) fikrasmnin 4’{incii alt fikrasi soyledir: “/L]iizum-u
muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile men-i muhakeme kararlar: kendiliginden Damistay 2
nci Dairesince incelenerek karara baglanir.”

10 Nitekim Anayasa Mahkemesi, miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 74’iincii maddesi uyarmca

Danistay Idari Dairesi tarafindan belediye meclisi kararlari iizerinde gerceklestirilen tasdik veya iptal
seklindeki denetimin bir idari vesayet yetkisi olduguna karar vermistir. Bkz. AYM, E. 1993/27, K.
1993/57, T. 21.12.1993, RG: 10.05.1994, S. 21930.

115183 sayili kanunun (RG: 09.06.2004, S. 25487) 6’nc1 maddesiyle Ikinci Daire kapatilarak dava
dairesine dondistiiriilmiis ve 12’nci maddesiyle gorevleri Birinci Daireye aktarilmistir. 6723 sayili
kanunun (RG: 23.07.2016, S. 29779, 2. Miikerrer) 8’inci ve 9’uncu maddeleriyle On Yedinci Daire
temelli kapatildigindan beri Birinci Daire tek idari dairedir.

2" Murat Sezginer, ‘Diinden Bugiine Conseil d’Etat ve Danistayin inceleme ve Damisma Fonksiyonu’, in

Danistay ve Idari Yarg: Giinii 149. Yil Sempozyumu (11 Mayis 2017) (Danistay Yayinlar: No: 93 2017)
101.

8 “[Fransiz Danistayl] yargisal ozerkligi i¢ celiski sahibi olma pahasina kazanmistr. Bir yandan

yiiriitmenin (idarenin) islemlerinin yargict olurken ote yandan onun danigmani olmustur. (...) Celiskili
bir kimlik, kurumsal bir mantik ve kendini kabul ettirmis olma [onun] tarihsel gelisimde kazandig
ozelliklerdir.” Onur Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi (2. Basi, Turhan Kitabevi 2017) 38.
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“Yiiksek Idare Mahkemesi biciminde yapilanma” seklinde adlandirilan®* iki idari yarg:

modelinden ilkine Onciiliik etmistir.

Bircok Kita Avrupas: iilkesi gibi Tiirkiye de Fransiz Danistaymin yolunu takip
ederek “Danistay biciminde yapilanma” modelini tercih etmis®® ve ona idari gorevler
yiiklemistir!®. Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilati semasina yerlestirilebilen her idare
organik anlamda idare teskil ettigine gdre merkezden yonetimdeki yardimer kuruluslar!’
arasinda tasnif edilen Danistay Idari Dairesi ve Idari Isler Kurulu’nun ayn1 zamanda
organik anlamda idare oldugu sonucuna varmak gerekir'®. Danistaym kadim gérevini
yerine getiren Idari Daire ve Idari Isler Kurulu’nun yargiglardan olusuyor olmasi da bu

gercegi degistirmemektedir'®.

Danistayin tarihsel olarak yerine getirdigi bir¢ok idari gorevinin bulundugu, fakat
bunlar arasinda sayilabilecek olan derneklerin kamuya yararli sayilmasi i¢in goriis

bildirme, derneklerin feshine iliskin basvurular1 karara baglama, idari makamlar

14 ibid 12.

15 “Damistay biciminde yapilanma” modeli idari ve yargisal gorevler farkli heyetlerce yerine getirildigi

miiddetce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 goriilmemistir. Bkz. Procola v Liiksemburg B. No.
14570/89 (ATHM, 28 Eyliil 1995) para 45.

16 Anayasamizin 155’inci maddesinin 2’nci fikras1 Danistaya idari gorevler yiiklenmesinin pozitif

dayanagini teskil etmektedir. Bkz. “Danistay, davalari gormek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diigiincesini bildirmek, idari uyusmaziiklar: ¢ozmek ve
kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir . Danistaya idari gérevler yiiklenmesinin diger bir
pozitif dayanagi ise 2575 sayili Danistay Kanununun 1’inci maddesidir. Bkz. “Danistay, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, damsma ve inceleme merciidir”.

' "Danistay sadece bir yiiksek idare mahkemesi degil, aym zamanda bazi idari gorevleri bulunan bir

danisma organidir. Danigma islevinin yerine getirilmesi sirasinda Danistay, idari teskilat icerisinde
baskentteki yardimci kuruluslardan biri olarak kabul edilmektedir." Dan., 1dari Isler Kurulu, E. 2015/4,
K. 2015/4,T. 29.12.2015, DD, S. 141, 2016, 168.

18 “Buna gore Danstaym, ¢ifte sifath bir organ oldugunu, bir yandan iilkenin “yiiksek idare mahkemesi”,

diger yandan ise bir “danigma ve inceleme mercii” oldugunu soyleyebiliriz. “Danisma ve inceleme
mercii” olarak Damnistay, yargisal degil, bir “idari organ”dir. Diger bir ifadeyle Danistay, hem bir
mahkeme (ilk derece ve yiiksek mahkeme) hem de bir idari organdir. (...) Goriildiigii gibi tek bir
Danistaydan bahsedilse de, gercekte bir “yargt orgam olarak Danistay”, bir de “idari organ olarak
Danistay”’ vardir. Idari organ olarak Damistay, Damstayin Birinci Dairesi ve Idari Isler Kurulundan
ibarettir. Danistayin geri kalan kismi bir yarg: orgami olarak Danistayr olusturur.” Gozler (n 7) 384,
386.

19 Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun da gogunlugu yargiglardan olusuyor ve disiplin sorusturmasi

yiirliterek uyusmazlik ¢ézme gorevi yerine getiriyor olmasi organik anlamda idare oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bkz. Ulusoy (n 7) 198.
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arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarini karara baglama, belediye meclisinin
toplantilarin1 erteleme, belediye meclisinin kararlarina karsi yapilan itirazlar1 karara
baglama, belediye meclisi kararlarmin en biiylik miilki idare amirince siiresi i¢inde
onaylanmamasi halinde yapilacak itirazlar1 karara baglama, belediye meclisi biit¢esinin
en biiyiilk miilki idare amirince degistirilerek onaylanmasi halinde yapilacak itirazlar
karara baglama, belediye meclisinin belli siire listiindeki bor¢lanma veya bor¢ verme
kararlarin1 onaylama, belediye bagskaninin enciimen kararlarina yaptig: itirazlar1 karara
baglama, maden arama ruhsatina istinaden bulunmus sayilan madenlere iligkin idarenin
sundugu sartname hiikiimlerine 6zel kisi tarafindan yapilan itirazlar1 karara baglama ve
bazi iist diizey kamu gorevlilerine disiplin komisyonu sifatiyla disiplin cezasi verme

seklindeki gorevlerinin kaldirilmis oldugunu? belirtmek gerekir.

Danistayin idari gorevlerinin azaltilmas1 yoniindeki egilim 2017 Anayasa
degisikligi akabinde de devam etmistir. Bu itibarla tiiziik tasarilarin1 inceleme?!, hiikiimet
tarafindan gonderilen kanun tasar1 ve teklifleri?? ile diger isler?® hakkinda goriis bildirme,
yeni belediye kurulmasi®® veya niifusu belli rakami gegen belediye veya koy tiizel
kisiliginin kaldirilarak en yakin belediyeye baglanmasi®® igin goriis bildirme ve Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigiiniin belli miktar {istiindeki uyusmazliklarinimn sulh yoluyla

halli?® i¢in goriis bildirme gorevleri kaldirilmistir.

20 Bkz. M. Ali Celtik, Yildirim Kuzum, Giiven Dinger ve Yiiksel Firat, Yiizyil Boyunca Danistay (1868-
1968) (Tirk Tarih Kurumu Basimevi 1968) 775-868.

21 2575 sayih Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (RG: 09.07.2018, S. 30473, 3.
Miikerrer) 184’{incii maddesiyle kaldirilan 42°nci maddesinin (b) bendi.

222575 sayth Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 184’{incii maddesiyle kaldirilan

42’nci maddesinin (a) bendi.

23 2575 sayth Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 184’{incii maddesiyle kaldirilan

42’nci maddesinin (d) ve (f) bentleri.

245393 sayili Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 200’iincii maddesiyle degisik 4’iincii

maddesinin 5’inci fikrasi.

%5 5393 sayili Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 200’iincii maddesiyle degisik 11’inci

maddesinin 1’inci fikrasi.

%5431 sayili Kanunun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 89’uncu maddesiyle degisik 28 inci

maddesinin 1’inci fikrasi.
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Danistayin hala yiiriirliikte olan idari gorevleri ise imtiyaz sdzlesmelerine goriis
bildirme?’, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasma iliskin mevzuattan
dogan itirazlar1 karara baglama?®, idareler aras1 mal devrine iliskin uyusmazliklari karara
baglama?®, biiyiiksehir ile ilge belediye meclisi arasindaki biitge degisikligine iliskin
itirazlar1 karara baglama®’, hakim ve savci yardimcilarinin yetistirilmesi igin ¢ikarilacak
yonetmelik®! ile hakim ve savcilar hakkinda diizenlenen kanun yolu degerlendirme formu
icin cikarilacak yonetmelige® goriis bildirme ve Orman Genel Miidiirliigiiniin belli
miktar {istiindeki uyusmazliklarmin sulh yoluyla halli*® icin gériis bildirme seklinde

siralanabilir®®.

Idari Daire (Birinci Daire) tarafindan yerine getirilen bu gérevlerin “uyusmazlik
¢cozdiigli gorevler” ve “digerleri” seklinde tasnif edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuattan dogan itirazlar1
karara baglama gorevinin, uyusmazlik ¢ozdiigii diger iki idari gorev olan idareler arasi
mal devrine iliskin uyusmazliklar1 karara baglama ve biiyiiksehir ile ilge belediye meclisi
arasindaki biitge degisikligine iliskin itirazlari karara baglama gorevinden ayristigi dikkat

cekmektedir. Ozel kisilere ait uyusmazliklarin ¢dziilmesi temel hak ve 6zgiirliikler rejimi

27 2575 sayil Kanunun 42’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendi.

28 2575 sayil Kanunun 42’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (k) bendi.

292942 sayili Kanunun (RG: 08.11.1983, S. 18215) 30’uncu maddesi.
30" 5216 sayili Kanunun (RG: 23.07.2004, S. 25513) 25’inci maddesi.
2802 sayili Kanunun 6723 sayili Kanunun 25’inci maddesiyle degisik 28’inci maddesi.

322802 sayili Kanunun 7413 sayilh Kanunun (RG: 28.06.2022, S. 31880) 1’inci maddesiyle degisik
10’uncu maddesi.

33 3234 sayili Kanunun (RG: 08.11.1985, S. 18922) 36’nc1 maddesi.

3 Bununla birlikte, mahalli idarelerin organlik sifatinin diisiiriilmesi talebiyle Danistaya yapilan

basvurularin Birinci Daire tarafindan incelenecegi bir an i¢in diisliniilebilir ise de Anayasanin “Mahalli
idarelerin segilmis organlarmmin, organlik sifatim kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetim yargt yolu ile olur.” seklindeki 127 nci maddesinin 4’iincii fikrasi
bu gorevin Birinci Daireye verilmesine cevaz vermemektedir. Nitekim bu basvurular1 inceleme yetkisi
bir dava dairesi olan Sekizinci Daireye verilmistir. Bkz. “Danistay Dava Daireleri Arasindaki Is Boliimii
Karar1” (RG: 19.12.2020, S. 31339). 2577 sayili Kanuna 3622 sayili Kanunun (RG: 10.04.1990, S.
20488) 26°nc1 maddesiyle eklenmis olan Ek Madde 2 uyarinca bu basgvurularin dérdiincii bir idari dava
tiirii teskil ettigi soylenebilir. Sekizinci Daireye gonderme karari verilen bir drnek i¢in bkz. Dan., 1. D.,
E. 2011/1592, K. 2011/1223, T. 13.09.2011, DD, S. 128, 2011, 12. Sekizinci Daire kararmnin
bozulmasina karar verilen bir 6rnek i¢in bkz. Dan., IDDK, E. 2016/3465, K. 2016/2690, T. 13.10.2016,
DD, S. 144, 76.
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bakimimdan c¢esitli giivenceleri tasimak mecburiyetinde iken iki kamu tiizel kisisi
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi, bu kisiler insan haklar1 hukukunun siijesi

olmadiklarindan, ayni1 mecburiyeti giindeme getirmeyebilecektir.

Calismanin birinci bdliimiinde Danistayin kadim gorevini yerine getiren itiraz
merciinin bu gorevin idari niteligine nasil sahip ¢iktigina odaklanilacak; ¢alismanin ikinci
boliimiinde ise yargiclar tarafindan tigiincii kisilere ait bir uyusmazlik ¢oziiliirken temel
hak ve Ozgiirliklerin korunmasi amaci agir bastiginda bu niteligin gerektiginde

esnetilebilecegi tartigilacaktir.

|. DANISTAYIN TARIHSEL ROLU EKSENINDE IiTIRAZ MERCIININ

IDARI NITELIGI

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuattan dogan
itirazlar1 “itiraz merci” sifatiyla karara baglayan Danistay Birinci Dairesi ve Bolge Idare
Mahkemesi eldeki isin bir “dava” ve kendisinin de bir “mahkeme” olmadigmi teyit
etmektedir®®. Bu itibarla, itiraz merci tarafindan yapilan incelemede idari yargilama
usuliine egemen olan ilkelerin ve idari yargilama usulii miiesseselerinin uygulanmadigi

goriilmektedir.

A. itiraz Merciinin Idari Niteliginin idari Yargilama Usuliine Egemen

Olan Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Itiraz merci verdigi birgok kararda idari yargilama usuliine egemen olan ilkeleri
uygulamayarak “mahkeme” olmadigini teyit etmis ve itiraz merciinin “idari” niteligini
dogrulamistir. Bunlar anayasal bir ilke olan “idari eylem ve islem niteliginde veya

idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar vermeme ilkesini”, kanuni bir ilke olan

% "Danistayin idari dairesi olarak gérev yapan Danistay Birinci Dairesinin dava dairesi olmamast

nedeniyle, gorevi alamindaki konularla ilgili yaptig1 incelemenin yargisal inceleme olmadigi, verdigi
kararlarin da yargisal nitelikte kararlar olmadig, dolayisiyla ... yaptigi incelemede yargilamaya iliskin
usul kurallarinin uygulanmasina olanak bulunmadigi, dava niteliginde olmayan bu incelemede 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun ... uygulanamayacag ... agiktir.” Dan., 1. D., E. 2020/1669,
K. 2020/1952, T. 30.12.2020, DKD, S. 7, 2021, 51; “[H]akim ve yiiksek hakim statiisiindeki kisilerden
olustugunda kusku bulunmayan bolge idare mahkemelerinin ve Danistayin idari dairesi olan Birinci
Dairenin, 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince yapilan itirazlart incelemesi ve sonuglandirmasinin
yargisal bir islev olmadigi ... goriilmektedir.” Dan., 1. D., E. 2011/1663, K. 2011/1949, T. 06.12.2011,
DD, S. 129, 2012, 64.
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“re’sen arastirma ilkesini” ve ictihadi bir ilke olan “aleyhe hiikiim vermeme ilkesini”

uygulamadigi kararlar seklinde gruplandirilabilir.

1. “Idari Eylem ve Islem Niteliginde veya Idarenin Takdir Yetkisini

Kaldiracak Bicimde Karar Vermeme Ilkesi” Bakimindan Degerlendirme

Idari yargilama usuliine egemen bir anayasal ilke®® olan “idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde karar vermeme ilkesi”
yarginin yiiriitme organi yerine gegerek karar vermemesi ve idarenin takdir yetkisini
kullanirken birden ¢ok secenege sahip oldugu hallerde tek birine hapsedilmemesi
anlamina gelmektedir®’. itiraz merciinin verdigi bir¢ok kararda bu ilkeyi uygulamayarak

“idar1” niteligini dogruladig: goriilmektedir.

Itiraz merciinin men-i muhakeme kararini itiraz veya yasa geregi kendiliginden
incelemesi iizerine karar1 bozmakla yetinmeyerek kamu gorevlisinin “liizum-u

muhakemesine” de karar vermesi®® buna bir 6rnektir.

Itiraz merciinin tibbi uygulama hatas1 iddiasiyla yapilan bir incelemede eksik
bilirkisi raporu nedeniyle “en az yedi 6gretim liyesinden” olusturulacak heyetten bilirkisi

raporu almmasi gerektigini belirtmesi ve ilgili anabilim dallarini tek tek sayarak talimat

3% Anayasanin 125’inci maddesinin 4’iincii fikras1 soyledir: “Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari verilemez.”

37 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Actklamali-I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku

(Savas Yayinevi 2019) 163 vd; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt IT (9. Bas1, Turhan
Kitabevi 2017) 562 vd.

% Dan,, 1. D., E. 2020/1741, K. 2020/1568, T. 08.12.2020, DKD, S. 6, 2021, 53; Dan., 1. D., E. 2020/500,
K. 2020/527,T. 04.06.2020, DKD, S. 4, 2020, 89; Dan., 1. D., E. 2018/702, K. 2018/949, T. 31.05.2018,
DKD, S. 1, 2019, 40; Dan., 1. D., E. 2014/232, K. 2014/25, T. 19.02.2014, DD, S. 136, 2014, 106; Dan.,
1. D., E. 2011/583, K. 2011/760, T. 20.05.2011, DD, S. 128, 2011, 6; Dan., 1. D., E. 2010/1142, K.
2010/1358, T. 28.09.2010, DD, S. 127, 2011, 11; Dan., 1. D., E. 2010/819, K. 2010/813, T. 25.05.2010,
DD, S. 125,2010, 5; Dan., 1. D., E. 2010/818, K. 2010/900, T. 02.06.2010, DD, S. 125, 2010, 6; Dan.,
1. D, E. 2007/1183, K. 2007/1294, T. 01.11.2007, DD, S. 117, 2008, 28; Dan., 1. D., E. 2007/289, K.
2007/521,T. 27.04.2007, DD, S. 116, 2007, 15; Dan., 1. D., E. 2006/647, K. 2006/1013, T. 08.11.2006,
DD, S. 115, 2007, 13; Dan., 1. D., E. 2006/1270, K. 2007/101, T. 07.02.2007, DD, S. 115, 2007, 19;
Dan., 1. D., E. 2006/733, K. 2006/982, T. 02.11.2006, DD, S. 114, 2007, 37. Benzer sekilde, sorusturma
izni verilmemesi kararmi kaldirarak “sorusturma izni verilmesine” karar vermistir bkz. Malatya BIM,
E. 2006/114, K. 2006/115, T. 28.07.2006, in Enver Salihoglu ve Selami Demirkol, Teori ve
Uygulamada 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar Ve Diger Kamu Géreviilerinin Yargilanmast Oncesi
Asamaya Iliskin Usul Ve Islemler (3. Baski, Beta Yaymcilik 2010) 393; izmir BIM, E. 2004/250, K.
2004/279, T. 02.12.2004, ibid 364.

387



Karahan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 377-414

vermesi®?; bir diger incelemede bu defa “en az bes dgretim iiyesinden” olusturulacak
heyetten alinmasi gerektigini belirtmesi ve ilgili anabilim dallarini tek tek sayarak talimat
vermesi‘® ve bir diger incelemede “siiphelinin gérev yaptig1 iiniversite disinda baska
iiniversitelerde gorevli ve en az biri profesoér olmak kaydiyla” bu defa “en az ii¢ 6gretim

iiyesinden” olusturulacak heyetten alinmasini yeterli gdrmesi*! buna bir baska drnektir.

Itiraz merciinin yetkili merci tarafindan kesin bir karar verilmesi gerekirken kanaat
bildirmekle yetinilmesi sebebiyle siipheliler hakkinda “kesin bir karar verilmesine” ve
verilecek kararin “mevzuata uygun olarak siiphelilere ve sikayet¢iye bildirilmesine”

yonelik talimat vermesi buna bir diger drnektir??.

Itiraz merciinin eksik inceleme nedeniyle karar1 kaldirmakla yetinmeyerek “yeni
bir karar verilmesine”, “itiraza bakmakla gorevli yeri de belirterek ilgililere

bildirilmesine”, “itiraz halinde dilekcelerin giinlii ve imzal1 bildirim alindilar1 ile birlikte

kendisine gonderilmesine” yonelik talimat vermesi*® buna bir baska drnektir.

3% "rKJolon kanserleri konusunda yetkin ikisi Genel Cerrahi, birisi Gastroenteroloji, birisi Uroloji, birisi

Gastrocerrahi, birisi Radyoloji, birisi de Enfeksiyon Hastaliklar: ve Klinik Mikrobiyoloji uzmant en az
yedi ogretim tiyesinden olusturulacak bilirkisi heyetinden, ...bilirkisi raporu alinmasi... gerektigi
anlasilmistir. A¢iklanan nedenlerle ... eksiklikler giderilerek usuliine uygun olarak yeniden yapilacak
sorusturma sonucunda ...yeni bir karar verilmesi... icin dosyanmin ... iadesine, oybirligiyle karar
verildi." Dan., 1. D., E. 2022/367, K. 2022/308, T. 16.03.2022, DKD, S. 11, 2022, 57-58.

40 "[E]nfeksiyon hastaliklar, gégiis hastaliklar, i¢ hastaliklari, nefroloji ve ortopedi uzmani olan «en az

bes 6gretim tiyesindeny olusturulacak bilirkisilerden ... rapor temin edilerek yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden ...dosyamn ...iadesine oybirligiyle karar verildi." Dan., 1. D., E. 2010/1420, K.
2010/1337,T. 23.09.2010, DD, S. 127, 2011, 9.

41 nrSliiphelinin gorev yaptigi Universite disinda baska bir iiniversitede gérevli ve bu iiniversite

rektorliigiince belirlenecek konunun uzmani en az biri profesor olmak iizere «ii¢ ogretim tiyesindeny
olusturulacak bilirkigi heyetinden, ...rapor alinmak suretiyle ...yeni bir karar verilmesi ...igin dosyanin
...1adesine, oybirligiyle karar verildi."” Dan., 1. D., E. 2016/2607, K. 2016/2566, T. 29.12.2016, DD, S.
147, 2018, 101.

42 "Kyrulun siipheliler hakkinda kesin bir karar almayip sadece kanaat belirtmekle yetinerek karar alma

sorumlulugunu Rektore devredemeyecegi acgiktir. ...Yetkili Kurulca siipheliler hakkinda «kesin bir
karar verilmesiy, verilecek Kurul kararimin mevzuata uygun olarak siiphelilere ve sikayetciye gerekli
bildirimlerinin «yapilmasy, ...igin dosyanin karar ekli olarak ...iadesine, ...oybirligiyle karar verildi."
Dan., 1. D., E. 2020/1468, K. 2020/1588, T. 09.12.2020, DKD, S. 6, 2021, 58; Dan., 1. D., E. 2017/1447,
K. 2017/1771,T. 17.10.2017, DD, S. 148, 2018, 51.

4 "Aciklanan nedenlerle, itirazlanin kabulii ile sorusturma izni verilmemesine iligkin ....kararinn

kaldiriimasina, ...konunun uzmamni bilirkisilere detayli olarak inceletilmesi suretiyle bilirkisi raporu
temin edilerek ... «yeni bir kararin tesis edilmesiy, ... «itiraza bakmakla gorevli yeri de belirten» gerekli
yazil bildirimler yapildiktan sonra karara karsi itirazda bulunulmast durumunda yazili bildirimlere
iliskin giinlii ve imzali bildirim alindilart ile birlikte «itiraz dilekgeleri de eklenerek Dairemize
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Itiraz merciinin siipheliler ismen belirlenmeksizin tesis edilen men-i muhakeme

2 13

kararmi bozmakla yetinmeyerek “siiphelilerin ismen belirlenmesine”, “savunmalarinin

almmasma” ve bu eksiklikler tamamlandiktan sonra “yeniden bir karar verilmesine”

yonelik talimat vermesi** buna bir diger drnek olarak gosterilebilir.

2. “Re’sen Arastirma Ilkesi” Bakimindan Degerlendirme

Idari yargilama usuliine egemen bir kanuni ilke* olan “re’sen arastirma ilkesi”

mahkemenin taraflarca sunulan delil ve gerekcelerle bagh kalmayarak her tiirlii bilgi ve

belgeyi toplama yetkisine ve yiikiimliiliigiine sahip oldugu anlamma gelmektedir®. itiraz

merciinin verdigi bircok kararda bu ilkeyi uygulamayarak “idari” niteligini dogruladigi

goriilmektedir.

[tiraz merciinin tibbi uygulama hatas1 hakkinda bilirkisi raporu alinmadan verilen

men-i muhakeme kararini bozmakla yetinerek dosyay1 iade etmesi*’, ayn1 iddia bir tam

yarg1 davasina konu edilmis olsa mahkemece re’sen aldirilacagi i¢in, buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Itiraz merciinin tibbi uygulama hatasi hakkinda alinan bilirkisi raporunun heyet

raporu yerine tek bir 6gretim {iyesinden®® veya siiphelinin gdrev yaptig1 iiniversitedeki

44

45

46

47

48

gonderilmesiy igin dosyamin ...iadesine ...oycokluguyla karar verildi.” Dan., 1. D., E. 2016/1760, K.
2017/99, T. 01.02.2017, DD, S. 147, 2018, 105.

"[S]iipheliler ismen belirlenmeksizin tesis edilen men-i muhakeme kararinin bozulmasina, stiphelilerin
«ismen belirlenmesiy ve «savunmalarinin alinmasiy, sézii edilen diger eksikliklerin tamamlanmasi
sonucu diizenlenecek fezleke iizerine yetkili kurulca yeniden bir «karar verilmesiy, icin dosyanin
...ladesine karar verildi.” Dan., 1. D., E. 2009/1503, K. 2009/1722, T. 10.12.2009, DD, S. 123, 2010,
63.

2577 sayili Kanunun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasi sdyledir: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.”

Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku (2. Bask1, Turhan Kitabevi 2022) 153-154.

“[H]ekim veya uygulama hatasi, kusur gésterilip gosterilmedigi, ...hususlarmi aydinlatan bilirkigi
raporu alinmast... gerektigi anlasilmistir. Aciklanan nedenlerle ... men-i muhakeme kararinin
bozulmasina, yukarida belirtilen eksiklikler giderilerek usuliine uygun olarak yeniden yapilacak
sorusturma sonucunda diizenlenecek fezleke dikkate alinarak Yetkili Kurulca yeni bir karar verilmesi ...
icin dosyamn karar ekli olarak... iadesine, oybirligiyle karar verildi." Dan., 1. D., E. 2022/367, K.
2022/308, T. 16.03.2022, DKD, S. 11, 2022, 57-58.

Dan., 1. D., E. 2020/1258, K. 2020/1279, T. 08.10.2020, DKD, S. 5, 2020, 81-82.
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ogretim iiyelerinden alinmis oldugu®® gerekcesiyle men-i muhakeme kararin1 bozmakla

yetinerek dosyayi1 iade etmesi de buna bir baska drnektir.

Itiraz merciinin imar yolsuzlugu iddias1 hakkinda tasinmazin kadastral durumunun
tespiti icin bilirkisi raporu alinmasi gerektiginden sorusturma izni verilmemesine iligkin

karar1 kaldirmakla yetinerek dosyay1 iade etmesi yine bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Itiraz merciinin liizum-u muhakeme kararmin teblig edildigi adres ile siiphelinin
bildirdigi adresin 6rtiigmemesi nedeniyle tebligatin usulsiiz oldugu konusunda tereddiide
diismesi, ancak bu tereddiidii bizzat gidermek yerine giderilmek iizere dosyay1

incelemeksizin iade etmesi®® buna bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.

Itiraz merciinin yetkili merci elinde bulunan belgeleri bir ara kararla istemek yerine,
ornegin, 6n inceleme raporu dosyada bulunmadigindan eksikligin giderilerek tekrar
kendisine gonderilmek iizere geri ¢evrilmesine®, Cumhuriyet bassavciliginca yapilan
itirazin stresinde olup olmadigini inceleyebilmek i¢in gerekli olan sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararin tebligine ait bildirim alindilar1 dosyada bulunmadigindan
eksikligin giderilerek tekrar kendisine gonderilmek iizere geri ¢evrilmesine® veya kamu
gorevlisince yapilan itirazin siiresinde olup olmadigini inceleyebilmek icin gerekli olan
sorusturma izni verilmesine iligkin kararmn tebligine ait bildirim alindilar1 dosyada
bulunmadigindan eksikligin giderilerek tekrar kendisine gonderilmek {izere geri

cevrilmesine® karar vermesi yine bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.

%9 Dan., 1. D, E. 2016/2607, K. 2016/2566, T. 29.12.2016, DD, S. 147, 2018, 101; Dan., 1. D., E.
2010/1420, K. 2010/1337, T. 23.09.2010, DD, S. 127, 2011, 9.

0 Dan., 1. D., E. 2010/456, K. 2010/622, T. 13.04.2010, DD, S. 125, 2010, 2-3.

51 Dan., 1. D., E. 2023/66, K. 2023/672, T. 03.05.2023, DKD, S. 14, 2023, 44.

52 Sakarya BiM, E. 2004/14, K. 2004/50, T. 11.03.2004, in Salihoglu ve Demirkol (n 38) 388.
53 Sakarya BIM, E. 2003/60, K. 2003/76, T. 16.04.2003, ibid 389.

5 Sakarya BIM, E. 2004/36, K. 2004/30, T. 18.02.2004, ibid 390.
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3. “Aleyhe Hiikiim Vermeme ilkesi” Bakimindan Degerlendirme

Idari yargilama usuliine egemen bir ictihadi ilke® olan “aleyhe hiikiim vermeme
ilkesi” davacinin hak aramak amaciyla tek basina yaptigi basvurularm bu tarihten 6nceki
durumunu agirlastiracak sekilde sonuglandirilmamasi anlamina gelmektedir®. Itiraz
merciinin verdigi bazi kararlarda bu ilkeyi uygulamayarak “idari” niteligini dogruladigi

goriilmektedir.

Itiraz merciinin belediye iscileri hakkinda sorusturma izni verilen bir olayda bu
kisilerin tek basma yaptiklar1 “itirazlarin kabuliine” ve fakat kapsam dis1 personel
olduklar1 gerekgesiyle “kararm kaldirimasma” ve “genel hiikiimlere gore dogrudan
sorusturma yapilmasi i¢in dosyanin Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesine” karar
vermesi®’ buna 6rnek olarak gosterilebilir. Boylece 4483 sayili Kanundaki memurlar ve
diger kamu gorevlileri kavraminin kapsaminda olmayan belediye is¢ileri bakimindan
ceza yargilamasi baglatilmasi halinde, izin verilen olay ve konudan ayr1 bir fiil ortaya

¢iksa dahi tekrar izin alinmasi gerekmeyecektir®®.

B. Itiraz Merciinin Idari Niteliginin Idari Yargilama Usulii Miiesseseleri

Bakimindan Degerlendirilmesi

Itiraz merci verdigi bircok kararda idari yargillama usulii miiesseselerini
uygulamayarak “mahkeme” olmadigmi teyit etmis ve itiraz merciinin “idari” niteligini
dogrulamistir. Bunlar “ilk incelemeye iligkin miiesseseleri”, “hukuk muhakemeleri
kanununa atif yapilan miiesseseleri” ve “kararlara karsi bagvuru yollarina iligkin

miiesseseleri” uygulamadigi kararlar seklinde gruplandirilabilir.

5 Dayanagmi hukuki giivenlik ilkesi ve hak arama hiirriyetinden alan bu ilkenin igtihatlarla gelistirildigi

hakkinda bkz. F. Ebru Giindiiz, ‘Idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma
Yasag1’ (2020) 24 (2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333, 350-355.
% ibid 336.
5 Dan., 1. D., E. 2013/254, K. 2013/304, T. 12.03.2013, DD, S. 133, 2013, 97; Dan., 1. D., E. 2012/482,
K. 2012/810, T. 09.05.2012, DD, S. 131, 2012, 82-83.
%8 4483 sayili Kanunun 8’inci maddesinin 2’nci fikrast sdyledir: "Sorusturma sirasinda izin verilen olay
ve konudan tamamen ayri veya farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda,
yeniden izin alinmast zorunludur.”
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1. IIk Incelemeye iliskin Miiesseseler Bakimindan Degerlendirme

Itiraz merciinin verdigi birgok kararda eldeki isin bir “dava” kendisinin de bir
“mahkeme” olmadigini belirttigi ve yaptig1 incelemeler esnasinda 2577 sayili Kanundaki

ilk incelemeye iligkin miiesseseleri uygulamadigi goriilmektedir.

Itiraz merciinin 2577 sayili Kanundaki ilk incelemeye iliskin miiesseseleri
uygulamamasinm ilk 6rnegi siire asimi1 miiessesesidir. Itiraz siiresinin son giiniiniin
calismaya ara verme (adli tatil) zamanina rastlamasi halinde sikayet¢i veya Cumhuriyet
saveisinin 2577 sayilt Kanunun 8’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda yer alan yedi giinliik
uzamadan faydalanip faydalanamayacagi sorusuna olumsuz yanit veren®® itiraz merci, ilk
incelemeye iliskin miiesseselerden biri olan “siire asimimi” 2577 sayili Kanundaki

anlamiyla uygulamadigini dogrulamustir.

Itiraz merciinin 2577 sayih Kanundaki ilk incelemeye iliskin miiesseseleri
uygulamamasmin ikinci 6rnegi ehliyet miiessesesidir. Mevzuata aykir1 iskan belgesi
diizenledigi iddiasiyla vyiiriitiilen 6n inceleme sonunda hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verilmis olan kamu goérevlisinin buna ragmen itiraz etmesi lizerine

780 veya bir sikayet¢inin sorusturma izni verilmesine ragmen

“incelenmeksizin reddine
itiraz etmesi iizerine “incelenmeksizin reddine”®* karar veren itiraz merci, gerekgesini ilk
incelemeye iliskin miiesseselerden biri olan “ehliyete” dayandirmayarak 2577 sayili

Kanunu uygulamadigini dogrulamistir.

5 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8’inci maddesinin (3) iincii bendinde yer alan, bu

Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde siirenin ara
vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagi yolundaki hiikmiin, 2577
sayili Kanun’da diizenlenen idari davalara iliskin siireler acisindan gecerli oldugu aciktir. 4483 sayili
Kanun’da ise, 2577 sayili Kanunun anilan hiikiimlerine paralel bir diizenlemeye yer verilmediginden,
itiraz stiresinin ¢alismaya ara vermeden dolayi uzamast yasal yonden olanakli degildir.” Dan., 1. D.,
E. 2012/1591, K. 2012/1636, T. 13.11.2012, DD, S. 132, 2013, 64; Dan., 1. D., E. 2011/1709, K.
2011/2117, T. 22.12.2011, DD, S. 129, 2012, 66; Dan., 1. D., E. 2014/1546, K. 2014/1815, T.
10.12.2014, Lexpera.

8 Dan., 1. D., E. 2020/1727, K. 2020/1736, T. 17.12.2020, DKD, S. 6, 2021, 60.
61 Dan., 1. D., E. 2014/1981, K. 2014/2048, T. 30.12.2014, DD, S. 140, 2015, 53.
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4483 sayilh Kanunun 9’uncu maddesinin 2’nci fikras1 dilekgenin isleme
koyulmamas1 kararlarma karsi yalnizca sikayetciye itiraz hakki bahsettigi icin®2
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan itiraz1 -2577 sayili Kanun anlaminda menfaati
bulunmasma ragmen- “sikayet¢i” sifatin1 tasimadigi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddeden® veya bir kii¢iigiin ¢ukura diiserek Olmesi olaymda Cumhuriyet savcisi
tarafindan belediye personeli hakkinda istenen iznin verilmemesi iizerine velileri
tarafindan yapilan itiraz1 -2577 sayili Kanun anlaminda menfaatleri bulunmasina ragmen-
“sikayetci” sifatmi tasimadiklar1 gerekgesiyle incelenmeksizin reddeden®* itiraz merci,
gerekcesini ilk incelemeye iliskin miiesseselerden biri olan “ehliyete” dayandirmayarak

2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamistir.

Itiraz merciinin 2577 sayili Kanundaki ilk incelemeye iliskin miiesseseleri
uygulamamasinmn iigiincii 6rnegi kesin ve yiiriitiilebilirlik miiessesesidir®®. Kamu
gorevlisinin liizum-u muhakeme yoOniinde kanaat belirtmekle yetinen yetkili merci
kararina kars1 yaptigi itiraz1 reddetmeyen, bunun yerine hukuki sonu¢ doguran kesin bir
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle itirazi kabul ederek kararin bozulmasina karar
veren® itiraz merci, ilk incelemeye iliskin miiesseselerden bir digeri olan “kesin ve
yiiriitiilebilirlik” miiessesesini 2577 sayili Kanundaki anlamiyla (bagvuran aleyhine)

uygulamadigini dogrulamaistir.

Itiraz merciinin 2577 sayih Kanundaki ilk incelemeye iliskin miiesseseleri

uygulamamasinin dérdiincii 6rnegi derdestlik miiessesesidir®”. Sikayet¢i tarafindan

82 "Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu

gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetci,
...isleme koymama kararina karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir."

63 Dan., 1. D., E. 2016/671, K. 2016/1287, T. 29.09.2016, DD, S. 144, 2017, 49.

64 Dan., 1. D., E. 2014/800, K. 2014/1674, T. 26.11.2014, DD, S. 140, 2015, 46-47.

8 idari islemin hukuk diinyasinda yeni bir sonu¢ dogurmasi anlamma gelen icrailik, 2577 sayili Kanunda

kesin ve yiiriitiilebilirlik ismiyle yer almistir. Bkz. Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (12.
Bask1, Sayram Yayinlar1 2018) 143.

6 Dan., 1. D., E. 2020/1468, K. 2020/1588, T. 09.12.2020, DKD, S. 6, 2021, 57-58; Dan., 1. D., E.
2021/1365, K. 2021/1454, T. 14.10.2021, DKD, S. 9, 2022, 89; Dan., 1. D., E. 2017/1447, K.

2017/1771,T. 17.10.2017, DD, S. 148, 2018, 51.
87 Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ve halihazirda gériilmekte olan bir davanm ikinci kez agilmasi

anlamina gelen derdestlik, 2577 sayili Kanunun ilk inceleme miiesseselerini sayma yoluyla diizenleyen
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yetkili merci kararina hem bireysel olarak hem Cumbhuriyet savcisiyla birlikte ayr1 ayri
itiraz edilmesi lizerine miikerrer itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
veren®® itiraz merci, gerekgesini ilk incelemeye iliskin miiesseselerden biri olan

“derdestlige” dayandirmayarak 2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamastir.

Itiraz merciinin 2577 sayil Kanundaki ilk incelemeye iliskin miiesseseleri
uygulamamasinmn besinci 6rnegi kesin hiikiim miiessesesidir®®. Onanarak kesinlesen
men-i muhakemeye konu eylem hakkinda sikayet¢i tarafindan yeniden sikayette
bulunulmast iizerine, yetkili merciinin miikerrer itiraz hakkinda verdigi karar verilmesine
yer olmadig1 kararin1 onayan’® veya sikayetcinin itirazinin kabuliiyle sorusturma izni
verilmemesine iliskin karar kaldirilmis olmasina ragmen yeni bir karar verilmesi
beklenmeksizin yeniden itirazda bulunulmas: {izerine, yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigindan dosyanim iadesine karar veren’! itiraz merci, -taraflar1, konusu ve sebebi
ayni olmasina ragmen- gerekgesini ilk incelemeye iliskin miiesseselerden biri olan “kesin

hilkkme” dayandirmayarak 2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamistir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilan Miiesseseler

Bakimindan Degerlendirme

Itiraz merciinin verdigi bircok kararda eldeki isin bir “dava” kendisinin de bir
“mahkeme” olmadigini belirttigi ve yaptigi incelemeler esnasinda 2577 sayili Kanunun

hukuk muhakemeleri kanununa atif yapilan miiesseselerini uygulamadigi goriilmektedir.

Itiraz merciinin 2577 sayili Kanunun, Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilan
miiesseselerini uygulamamasinin ilk 6rnegi hakimin reddi miiessesesidir. Birinci Daire

veya Bolge Idare Mahkemesi iiyelerinin reddi taleplerini yargic olmalarma ragmen

14’lincli maddesinde zikredilmemis ise de igtihadi bir ilk inceleme miiessesesi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Giinday (n 46) 354.

6 Dan., 1. D., E. 2016/671, K. 2016/1287, T. 29.09.2016, DD, S. 144, 2017, 49.

89 Taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan bir davanin halihazirda goriilerek kesinlesmis olmasi anlamina

gelen kesin hiikiim, 2577 sayili Kanunun ilk inceleme miiesseselerini sayma yoluyla diizenleyen
14’lincli maddesinde zikredilmemis ise de igtihadi bir ilk inceleme miiessesesi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Giinday (n 46) 354.

0 Dan., 1. D., E. 2011/2198. K. 2012/502, T. 28.03.2012, DD, S. 130, 2012, 84.
' Dan., 1. D., E. 2012/514, K. 2012/655, T. 19.04.2012, DD, S. 130, 2012, 88.
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incelemeksizin reddeden’? itiraz merci, yapilan incelemenin yargisal degil idari nitelikte

oldugunu vurgulayarak 2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamistir.

[tiraz merciinin 2577 sayili Kanunun, Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilan
miiesseselerini uygulamamasinin ikinci O6rnegi tgiincii sahislarin davaya katilmasi
miiessesesidir. Hekim tarafindan ameliyat esnasinda hastaya ait sag bobregin alindigi
yoniindeki sikayet hakkinda verilen men-i muhakeme kararini sikayet¢inin itirazi tizerine
inceleyen itiraz merci, -o donemki ismiyle- SSK Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
miidahale talebini incelemeksizin reddederek”® 2577 sayili Kanunu uygulamadigini

dogrulamustir.

[tiraz merciinin 2577 sayih Kanunun, Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilan
miiesseselerini uygulamamasmin igiincii &rnegi adli yardim miiessesesidir. Itiraz
merciinin elindeki is “dava” niteligi tasimadigindan har¢ 6denmemekte ve kaybeden taraf
aleyhine yargilama gideri ile kars1 vekalet iicretine hilkkmedilmemekte ise de basvuru
esnasinda adli yardim talebinde de bulunmus olan kamu gorevlisinin bu talebini reddeden
itiraz merci’®, yapilan incelemenin yargisal degil idari nitelikte oldugunu vurgulayarak

2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamistir.

2. "H]akim ve yiiksek hakim statiisiindeki kisilerden olustugunda kusku bulunmayan bélge idare

mahkemelerinin ve Damistayin idari dairesi olan Birinci Dairenin, 4483 sayili Kanun hiikiimleri
geregince yapilan itirazlart incelemesi ve sonu¢landirilmasinin yargisal bir islev olmadigi ...
goriilmektedir." Dan., 1. D., E. 2011/1663, K. 2011/1949, T. 06.12.2011, DD, S. 129, 2012, 64; Dan.,
1. D., E. 2008/126, K. 2008/181, T. 08.02.2008, DD, S. 118, 2008, 21; Dan., 1. D., E. 2014/49, K.
2014/22, T. 15.01.2014, Lexpera.

8 "ID]airemizde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca yargilama yapilma/digindan] SSK

vekili ... in yakinictmin yaninda miidahil olarak katilma isteminin reddine ...oybirligiyle karar verildi."
Dan., 2. D., E. 2000/2000, K. 2000/2289, T. 27.10.2000, Lexpera.

" "IDJava niteliginde olmayan bu incelemede 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 31’inci

maddesinin adli yardim konusunda atif yaptigr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila
340 maddelerinin uygulanamayacagi, buna gore, siipheli ...'in adli yardim talebinin kabuliine olanak
bulunmadigi agiktr.” Dan., 1. D., E. 2020/1669, K. 2020/1952, T. 30.12.2020, DKD, S. 7, 2021, 51.

395



Karahan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 377-414

3. Kararlara Kars1 Basvuru Yollarina iliskin Miiesseseler Bakimindan

Degerlendirme

Itiraz merciinin verdigi bircok kararda eldeki isin bir “dava” kendisinin de bir
“mahkeme” olmadigini belirttigi ve yaptig1 incelemeler esnasinda 2577 sayili Kanunun

kararlara kars1 bagvuru yollarma iliskin miiesseselerini uygulamadigi goriilmektedir.

Itiraz merciinin 2577 sayili Kanunun kararlara kars: basvuru yollarma iliskin
miiesseselerini uygulamamasimnin ilk ornegi list makamlara bagvurma miiessesesidir.
Itiraz merci tarafindan verilen kararlar idari nitelik tasidigindan bu kararlara kars1 2577
sayilt Kanunun 11’inci maddesi” anlaminda kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi talebiyle iist makamina, iist makami yoksa kendisine

basvurulup bagvurulamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki 2575 sayili Kanunun 46’nc1 maddesi uyarinca Birinci
Dairenin itiraz merci sifatiyla verdigi kararlar Danistay baskani tarafindan havale
edilmesi kosuluyla Idari Isler Kurulunun incelemesine acik ise de bu, taraflarin
basvurabilecegi bir yol olarak tasarlanmamis oldugundan, Idari Isler Kurulunun bir iist
makam olarak nitelendirilmesi miimkiin gdriinmemektedir’®. Ust makami bulunmayan
Birinci Daire kendisine bagvurulup basvurulamayacagi sorusuna ise genellikle olumsuz

yanit vermis, talepleri incelemeksizin reddettigi’’ bu kararlarin gerekgesini, 4483 sayil1

S “Igililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi

veya yeni bir iglem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma siiresi icinde istenebilir.”

76 Kaldi ki 4483 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda itiraz merci tarafindan verilen

kararlarin kesin oldugu dngoriilmesine ragmen 2575 sayili Kanunun aksine miisaade etmesi iki hitkiim
arasindaki ¢atigmanin nasil yorumlanacagi konusunda tereddiit yaratmis, dnceki kanun - sonraki kanun
muhakeme ydntemini benimseyen Idari Isler Kurulu sonraki tarihli olan 4483 sayili Kanunu esas alarak
Danistay baskan1 havale ettiginde dahi incelemeksizin reddine karar vermistir. Bkz. Dan., Idari isler
Kuruly, E. 2010/3, K. 2011/3, T. 06.05.2011, DD, S. 127, 2011, 6.

™ Dan., 1. D, E. 2021/181, K. 2021/371, T. 04.03.2021, DKD, S. 8, 2021, 46; Dan., 1. D., E. 2014/49, K.
2014/22, T. 15.01.2014, Lexpera; Dan., 1. D., E. 2015/701, K. 2015/631, T. 22.4.2015, Lexpera; Dan.,
1. D.,E.2005/661, K. 2005/1048, T. 22.09.2005, DD, S. 111, 2006, 31. Aksi yondeki bir 6rnekte, maddi
hata igerdigi gerekgesiyle diizeltilmesi isteminin kabuliine karar vermistir. Bkz. Dan., 1. D., E.
2008/200, K. 2008/309, T. 14.03.2008, DD, S. 119, 2008, 28. Yine aksi yondeki bir bagka 6rnekte ise
itiraz1 siliresinde olmadig1 i¢in reddeden Birinci Daire kararinin hatali oldugu iddiasiyla kaldirilmasi
talebini igeren Cumhuriyet savcisina ait dilekgeyi esasina girerek incelemistir. Bkz. Dan., 1. D., E.
2013/93, K. 2013/217, T. 21.02.2013, DD, S. 133, 2013, 89.
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Kanunun 9’uncu maddesinin 4’lincii fikrasma gore kararlarmin kesin olmasma
dayandirmigtir. Kararlarinin “idari kesinlik” tagidigi sonucuna varan itiraz merci,
kendisine yapilan basvurular1 incelemeksizin reddederek 2577 sayili Kanunu

uygulamadigini dogrulamistir.

Itiraz merciinin 2577 sayili Kanunun kararlara kars: basvuru yollarmna iliskin
miiesseselerini uygulamamasinin ikinci 6rnegi yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir.
2577 sayili Kanunun 53’iincii maddesine dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi
basvurularini incelemeksizin reddeden’® itiraz merci, yapilan incelemenin yargisal degil

idari nitelikte oldugunu vurgulayarak 2577 sayili Kanunu uygulamadigini dogrulamastir.

1. ITIRAZ MERCIININ iDARiI NITELIGININ TEMEL HAK VE
OZGURLUKLER REJiMi EKSENINDE ESNETILMESI

Itiraz merci tarafindan yapilan incelemenin yargisal degil idari nitelikte oldugu
vurgulanmakta, boylece bu incelemenin i¢ hukukumuzda piir idari nitelik tasidigi
sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte itiraz merci tarafindan yapilan incelemenin hem
yargiglar tarafindan gerceklestirildigi hem de iiclinclii kisilere ait bir uyusmazligin
¢Oziilmesini igerdigi géz oniinde bulunduruldugunda i¢ hukukta yapilan bu nitelemenin

uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici olup olmayacagi bir an i¢in akla gelebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yargilanma hakki baslikli 6’nc1
maddesinde herkesin “medeni hak ve yilkiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar1” ile
“kendisine yoneltilen bir suc isnadini” karara baglayacak bir mahkemede adil yargilanma

hakkina sahip oldugu diizenlenmis ve hakka iliskin c¢esitli giivenceler sayilmistir.

8 "Danistayin idari dairesi olan Birinci Dairenin, 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince yapilan

itirazlart incelemesi ve sonuclandiriimasinin yargisal bir islev olmadigi, bu nedenle yargilamaya iliskin
usul kurallarinin uygulanmasina olanak bulunmadig, ...goriilmektedir. (...) Dairemizin ...sayili
kararmmin  yargilamamn yenilenmesi suretiyle kaldirilmast ...isteminin incelenmeksizin reddine,
oybirligiyle karar verildi." Dan., 1. D., E. 2020/1669, K. 2020/1952, T. 30.12.2020, DKD, S. 7, 2021,
51. Ayn1 yonde bkz. Dan., 1. D., E. 2011/1663, K. 2011/1949, T. 06.12.2011, DD, S. 129, 2012, 64.
Neyse ki 4483 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca yeni delil halinde yetkili
merciinin sikayet dilekcesini isleme koyacagi ongoriildiigiinden bu sakinca giderilebilmistir. Bkz.
"Cumhuriyet bassavciliklar ile izin vermeye yetkili merciler ihbar ve sikdyetler konusunda daha once
sonuglandirilmis bir 6n inceleme olmasi halinde miiracaati isleme koymazlar. Ancak ihbar veya sikayet
eden kigilerin konu ile ilgili olarak daha onceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmast
halinde miiracaati isleme koyabilirler.”
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So6zlesmeye gore bir mahkeme Oniinde gergeklesse dahi bu iki uyusmazlik tiirtinden birini
teskil etmeyen yargilamalar 6’nct maddenin konu bakimindan kapsami disinda
kalmaktadir. Ornegin, ceza davalarinda miistekinin ne “kendisine yoneltilen bir sug
isnad1” ne de bir “medeni hak ve yiikiimliiliigiine iliskin uyusmazlig1” bulundugundan
adil yargilanma hakkinm konu bakimindan kapsami disinda kaldig1”® Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin bilinen i¢tihatlarindandir.

Itiraz merciinin gesitli kararlarmda temel hak ve dzgiirliiklerin korunmas1 amaci
agir bastiginda “idari” niteligini esnettigi, ancak bunu yaparken itirazin kim tarafindan
yapildigi konusunda bir ayrim yapmadigi dikkat c¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle
“kendisine yoneltilen bir su¢ isnadi” bulunmadigi gibi bir kamu gorevlisinin
cezalandirilmasini iceren dilekgesi kendisine ait bir “medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin
uyusmazlik” da teskil edemeyecek olan sikayet¢i veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan itirazlar da bu yaklasimdan faydalandirilmistir. Bu itibarla, itiraz merciinin idari
niteliginin kendisi tarafindan esnetildigi durumlarin adil yargilanma hakkinin korunmasi
degil, hak arama hiirriyetinin korunmasi seklinde isimlendirilmesinin daha isabetli
olacagi soylenebilir. Hak arama hiirriyetinin korunmasi amaci agir bastiginda itiraz
merciinin “idari” niteliginin idari yargilama usulii miiesseseleri kullanilarak esnetildigi
goriildiigii gibi daha da ileri gidilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi etkisi altinda

esnetilmesi de gerekebilecektir

A Itiraz Merciinin Idari Niteliginin idari Yargilama Usulii Miiesseseleri

Kullanilarak Esnetilmesi

Itiraz merciinin birgok kararinda hak arama hiirriyetinin korunmas: amaciyla
“idari” niteligini esnettigi, bunu yaparken de idari yargilama usulii miiesseselerinden
esinlendigi goriilmektedir. Bunlar “dilek¢enin reddi miiessesesini” ve “davanin gorev

yoniinden reddi miiessesesini” kullanarak esnettigi kararlar seklinde gruplandirilabilir.

" Birgok 6rnek arasindan bkz. Perez v Fransa B. No. 47287/99 (AIHM, 12 Subat 2004) para 70. Ayrica
bkz. Mustafa Ergin Nalbant Basvurusu B. No. 2013/3339 (AYM, 6 Subat 2014) para 25-31.

398



Karahan HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 377-414

1. Dilek¢enin Reddi Miiessesesinin Kullanmilmasi

2577 sayili Kanunun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasmnin (d) bendi uyarinca
dilekgelerin 3’iincii ve 5’inci maddelere®® aykir1 olarak diizenlenmesi veya davanm
avukat olmayan vekil tarafindan ag¢ilmas1 halinde dilek¢enin reddine ve diizeltilmek iizere
otuz giin siire verilmesine karar verilecegi Ongoriilmiistiir. Itiraz merciinin kimi
kararlarinda hak arama hiirriyetinin korunmasi amaciyla bu miiesseseyi kullanarak

“idari” niteligini esnettigi goriilmektedir.

Ornegin liizum-u muhakeme kararma avukat olmayan vekil tarafindan itiraz
edilemeyecegi kanaatine varan itiraz merci, “dosyanin iadesine” ve diizeltilmek iizere
“otuz giin siire tannmasma” karar vermis®!, incelemeksizin reddine karar vermek yerine

dilekg¢enin reddi miiessesesini kullanarak “idari” niteligini esnetmistir.

Benzer sekilde 4483 sayili Kanunda dilekgelerin verilecegi yerlerin diizenlenmemis
olmasindan yola ¢ikan itiraz merci, dilekgelerin 2577 sayili Kanunun 4’{incii maddesinde
diizenlenen yerler diginda da tiim adliye mahkemeleri ve hatta gonderilmek tizere yetkili
merciinin kendisine verilebilecegi kanaatine varmis®?, incelemeksizin reddi karari

vermek yerine bu miiesseseyi kullanarak “idari” niteligini esnetmistir.
2. Davanin Gorev Yoniinden Reddi Miiessesesinin Kullanilmasi

2577 sayili Kanunun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi ile 43’iincii

maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi uyarinca gorevsiz veya yetkisiz idari yargi

8 “Dilekgelerin verilecegi yerler” basliklh 4’iincii maddeye aykirihgn yaptirmmnin ne oldugu 2577 sayili
Kanunda yanitsiz birakilmis olsa da bunun da bir dilekgenin reddi sebebi oldugu sonucuna varilmistir.
Bkz. Dan., IDDK., E. 2020/321, K. 2020/1781, T. 12.10.2020, Lexpera.

8. Dan., 1. D., E. 2017/430, K. 2017/606, T. 06.04.2017, DD, S. 146, 2017, 44; Dan., 1. D., E. 2019/662,
K. 2019/678, T. 02.05.2019, DKD, S. 1, 2019, 67.

8 vriltiraz dilekcesinin nereye verilecegi yolunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Bu nedenle

anilan Kanundaki soz konusu bogsluk, hakkinda sorusturma izni verilenlerin, sikayetcilerin ve
Cumhuriyet bagssavciliklarimin itiraz haklarmmin  kisitlanmamast ve bunlar arasindaki - esitligin
korunmasi gozetilerek itiraz dilekcelerinin, itiraza bakmakla yetkili yargi merciine génderilmek iizere
(postaya verilme harig) karari veren yetkili mercinin gorev yaptigi kurum veya kuruluslara ya da
bagsavciligin  bulundugu yerdeki adliye mahkemelerine veya béolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden herhangi birine verilmesi gerektigi yolundaki Damstay Birinci
Dairesinin i¢tihadi ile doldurulmugstur.” Dan., 1. D., E. 2017/2230, K. 2017/2320, T. 12.12.2017, DD,
S. 149, 2018, 83; Dan., 1. D., E. 2013/93, K. 2013/217, T. 21.02.2013, DD, S. 133, 2013, 8S8.
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merciinde acilan davalarin baska bir idari yargi merciinin gorev veya yetkisinde
bulundugu sonucuna varilmasi halinde davanin goérev yoOniinden reddine ve
gonderilmesine karar verilecegi dngoriilmiistiir. itiraz merciinin kimi kararlarinda hak
arama hiirriyetinin korunmasi amaciyla bu miiesseseyi kullanarak “idari” niteligini

esnettigi goriilmektedir.

Ornegin isabetli olmayan itiraz merciine yapilan itirazlarda Bolge Idare Mahkemesi
lehine gorevsizlik ve gonderme karar1 verdigi®® gibi onun kendisi lehine verdigi
gorevsizlik ve gonderme kararlarmni da kabul eden® Danistay Birinci Dairesi, siire asimini
onlemis ve 2577 sayili Kanunun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde
diizenlenen davanin gorev yoniinden reddi miiessesini kullanarak “idari” niteligini

esnetmistir®®.

8 Dan., 1. D, E. 2016/2055, K. 2016/2056, T. 07.12.2016, DD, S. 144, 2017, 53; Dan., 1. D., E.
2013/1526, K. 2013/1643, T. 05.12.2013, DD, S. 135, 2014, 70; Dan., 1. D., E. 2013/1093, K.
2013/1056,T. 18.09.2013, DD, S. 134,2013, 174; Dan., 1. D., E. 2012/707, K. 2012/934, T. 30.05.2012,
DD, S. 131, 2012, 80; Dan., 1. D, E. 2011/1153, K. 2011/1234, T. 13.09.11, DD, S. 128, 2011, 13;
Dan., 1. D., E. 2010/1839, K. 2010/1997, T. 16.12.2010, DD, S. 127, 2011, 14; Dan., 1. D., E.
2009/1597, K. 2010/38, T. 06.01.2010, DD, S. 125, 2010, 1-2; Dan., 1. D., E. 2009/884, K. 2009/1168,
T. 08.07.2009, DD, S. 123, 2010, 52; Dan., 1. D., E. 2009/1083, K. 2009/1186, T. 15.09.2009, DD, S.
123, 2010, 53; Dan., 1. D., E. 2009/255, K. 2009/516, T. 20.03.2009, DD, S. 121, 2009, 25; Dan., 1. D.,
E. 2005/455, K. 2005/901, T. 05.07.2005, DD, S. 111, 2006, 29; Dan., 1. D., E. 2005/777, K. 2005/974,
T. 13.09.2005, DD, S. 111, 2006, 37.

8 Dan., 1. D., E. 2023/705, K. 2023/678, T. 03.05.2023, DKD, S. 14, 2023, 50; Dan., 1. D., E. 2015/553,
K. 2015/943, T. 04.06.2015, DD, S. 141, 2016, 177; Dan., 1. D., E. 2013/176, K. 2013/205, T.
20.02.2013, DD, S. 133, 2013, 86; Dan., 1. D., E. 2020/1908, K. 2020/1943, T. 30.12.2020, DKD, S. 7,
2021, 46; Dan., 1. D., E. 2012/1236, K. 2012/1287, T. 01.10.2012, DD, S. 132, 2013, 56; Dan., 1. D.,
E. 2012/125,K. 2012/520, T. 29.03.2012, DD, S. 130, 2012, 85; Dan., 1. D., E. 2011/924, K. 2011/968,
T.22.06.2011, DD, S. 128, 2011, 7; Dan., 1. D., E. 2007/497, K. 2007/610, T. 23.05.2007, DD, S. 116,
2007, 21.

8 Bununla birlikte harc1 ddenerek agilan iptal davalarmin itiraz merci lehine gorevsizlik karar1 verilerek

gonderilemeyecegi sonucuna varilmistic. Bkz. "Bu hiikiimlere gore Danistayin idari dairesi olarak
gorev yapan Danistay Birinci Dairesinin dava dairesi olmamast nedeniyle Danistay dava dairelerinin
veya idare mahkemelerinin, gorev veya yetki yoniinden reddettikleri iptal davalarinda, yargisal gorevi
bulunmayan Danistay Birinci Dairesini gorevli ve yetkili merci olarak géstermek suretiyle dava
dosyasimi dogrudan Dairemize gondermesine yasal olanak bulunmadigi aciktir.” Dan., 1. D., E.
2016/335,K. 2016/789, T. 25.05.2016, DD, S. 143, 2016, 98; Dan., 1. D., E. 2020/1794, K. 2020/1481,
T. 10.11.2020, Lexpera; Dan., 1. D., E. 2007/229, K. 2007/288, T. 13.03.2007, DD, S. 115, 2007, 27-
29. Oysa Anayasanin 40’inc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca yetkili merci kararinin bagvuru yollar
ve siiresini ihtiva etmesi zorunlu oldugundan karar bu kosullar1 tasimryor ise gorevsizlik karar1 verilerek
gonderilen bir iptal davasinda da itirazin merciisiz birakilmamasi hak arama hiirriyetinin geregidir.
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Benzer sekilde, isabetli olmayan gorevsizlik karar1 tizerine dosya kendisine ulasan
itiraz merci incelemeksizin reddine karar vererek itirazi merciisiz birakmamis, dosyay1
asil gorevli itiraz merciine gondererek® siire asimimi onlemis ve 2577 sayili Kanunun
43’{lincli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen davanin gérev yoniinden

reddi miiessesesini kullanarak “idari” niteligini esnetmistir.

Itiraz merciinin hak arama hiirriyetinin korunmas1 amaciyla idari yargilama usulii
miiesseselerini kullanarak “idari” niteligini esnettigi goriilmektedir. Ancak bunun
yetersiz kaldig1 yerlerde Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin kullanilmasi da

gerekebilecektir.

B. Itiraz Merciinin idari Niteliginin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Etkisi Altinda Esnetilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yargilanma hakki baslikli 6’nc1
maddesinde herkesin “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar1” ile
“kendisine yoneltilen bir su¢ isnadini” karara baglayacak bir mahkemede adil yargilanma
hakkma sahip oldugu diizenlenmis ve hakka iliskin ¢esitli giivenceler®’ sayilmustir.
Otonom yorum doktrini uyarinca S6zlesme metninde yer alan kavramlar1 iiye devletlerin
i¢ hukukuyla bagli olmaksizin yorumlama yetkisine sahip olan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi ve bireysel basvuru yolunda onun igtihadini takip eden Anayasa
Mahkemesinin itiraz merciini 6’nct madde anlaminda “mahkeme” sayip saymayacagi

Onem arz etmektedir.
Gergekten de itiraz merci tarafindan yapilan incelemenin hem yargiglar tarafindan
gerceklestirildigi hem de tiglincii kisilere ait bir uyusmazligin ¢oziilmesini icerdigi goz

oniinde bulunduruldugunda bu incelemenin i¢ hukukta idari olarak nitelendirilmesinin

8 Dan., 1. D., E. 2014/1283, K. 2014/1352, T. 16.10.2014, DD, S. 140, 2016, 42-44; Dan., 1. D., E.
2011/1895, K. 2011/1945, T. 06.12.2011, DD, S. 129, 2012, 61; Dan., 1. D., E.2009/66, K. 2009/434,
T. 06.03.2009, DD, S. 121, 2009, 21-22; Dan., 1. D., E. 2007/1383, K. 2008/18, T. 04.01.2008, DD, S.
118, 2008, 16-18; Dan., 1. D., E. 2007/431, K. 2007/539, T. 15.05.2007, DD, S. 116, 2007, 15-18.

8 Ote yandan, “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkima” iliskin 7’nci ek protokoliin 2’nci

maddesi karsisinda taraflarm basvurabilecegi bir kanun yolu olarak tasarlanmamis olan Idari Isler
Kurulunun akibetinin tartisilmasi gerekebilir. S6zlesmenin 6’nc1t maddesine nazaran adi gecen ek
protokoliin konu bakimindan kapsamina girmek igin “sug isnadi” yetmedigi ve “mahkumiyet” kosulu
da arandig1 igin Idari Isler Kurulunun tasarlanisi Sézlesme’ye aykir1 degildir.
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uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olup olmayacagi akla gelebilir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadm takip eden Anayasa Mahkemesi de sug isnad1
altindaki kamu gorevlileri tarafindan yapilan bireysel bagvurularin tiimiinde itiraz
merciini bir idari organ degil “mahkeme” olarak goérmiis ve kararlarinin adil yargilanma

hakkinm giivencelerini tagimasi gerektigi sonucuna varmugtir®.

Itiraz merciinin “idari” niteliginin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin etkisi
altinda esnetilmesiyle adil yargilanma hakki somutlasacagi gibi, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuattaki Anayasa’ya aykiri hiikiimlerin norm

denetimiyle ayiklanmasi da miimkiin olabilecektir.

1. Itiraz  Merciinin  Idari Niteliginin Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesinin Dogrudan Etkisi Altinda Esnetilmesi

Itiraz merciinin yaptig1 incelemelerin i¢c hukukta piir idari nitelik tasidig1 sonucuna
varilmistir. Bunun birlikte bu incelemenin hem yargiglar tarafindan gergeklestirildigi hem
de t¢iincii kisilere ait bir uyusmazhigin ¢6éziilmesini igerdigi goz oniinde bulundurulmus
olacak ki otonom yorum doktrini uyarinca “mahkeme” sayilan itiraz merciinin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesindeki giivenceleri saglamasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarmca itiraz merciinin
saglamas1 gereken gilivencelerden ilki bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkidir. Su¢ isnadi altindaki kamu gorevlisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi i¢in, itiraz merci tarafindan yapilan incelemelerde
2577 sayili Kanun uygulansin uygulanmasin, hakimin reddi taleplerinin esasina girilerek

incelenmesi gerekmektedir®®. Her ne kadar itiraz merci tarafindan yapilan incelemelerin

8 Afitap Salman Basvurusu B. No. 2013/2105 (AYM, 11 Kasim 2015) RG: 17.12.2015, S. 29565, para
31; Levent Piristina Basvurusu B. No. 2018/3154 (AYM, 26 Mayis 2021) para 54; A. A. Basvurusu B.
No. 2018/4823 (AYM, 24 Subat 2021) RG: 02.06.2021, S. 31499, para 53; Durmus Kiiciik Basvurusu
B. No. 2017/39786 (AYM, 14 Ekim 2020) RG: 19.11.2020, S. 31309, para 38.

89 Ogretim iiyesinin hakkindaki sorusturma siirerken kendi iiniversitesine rektor olarak atandig1 bir olayda,

yetkili merciinin saptanmasinda kamu gorevlisinin sug¢ tarihindeki gorevinin esas alinacagini
diizenleyen 4483 sayili Kanunun 3’{incii maddesi ihmal edilmis, rektor olarak kendisini sorusturacak
kurulu olusturmasmin tarafsizliga aykir1 diisecegi belirtilerek sug tarihindeki gérevi degil sorusturma
tarihindeki gorevi esas alinmis ve dosyasi Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina gonderilmistir. Bkz.
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i¢c hukukta piir idari nitelik tagidig1 sonucuna varilmakta ise de bunun yargiglar tarafindan
gercgeklestirildigi ve bir uyusmazligin ¢oziilmesini i¢erdigi kanunkoyucu tarafindan da
gozetilmis olacak ki ayni liyelerin Danistay baskaninin havalesi tizerine dosyay1 inceleme
ihtimali bulunan Idari Isler Kurulunun miizakerelerine katilamamasi gerektigi

ongoriilmiistiir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarmca itiraz merciinin
saglamas1 gereken giivencelerden bir digeri hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir.
Itiraz merciinin yaptig1 incelemelerde 2577 sayili Kanun uygulanmadigindan dilekce
teatisi gergeklesmemekte ve karar her iki tarafin da giyabinda verilmektedir. Silahlarin
(sifirda) esitligi olarak nitelendirilebilecek bu esitlik durumunun su¢ isnadi altindaki

kamu gorevlisi aleyhine bozulmamas1 6nem arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarmca itiraz merciinin
saglamas1 gereken giivencelerden bir digeri makul siirede yargilanma hakkidir. Itiraz
merci tarafindan gercgeklestirilen idari asamanin kamu gorevlisi aleyhine sonuglanmasi
iizerine ceza mahkemesi tarafindan adli asamaya geg¢ilmekte ve ceza yargilamasi
baslamaktadir. Bununla birlikte makul siire incelemesi yapilirken itiraz merci 6niinde sug
isnadmin basladig: ilk tarih ile ceza mahkemesi kararinin kesinlestigi son tarih esas
alinmakta ve isnat bir biitiin olarak incelenmektedir. Bu itibarla halihazirda c¢elismeli
muhakeme ilkesini uygulamayarak Onemli bir siire tasarrufu gergeklestiren itiraz
merciinin bu konumunu korumasi ve sug¢ isnadini1 makul siirede karara baglamasi 6nem

arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarmca itiraz merciinin

saglamasi gereken giivencelerden bir digeri masumiyet karinesidir. [tiraz merci tarafindan

Dan., 1. D., E. 2020/1258, K. 2020/1279, T. 08.10.2020, DKD, S. 5, 2020, 81. Bir an i¢in kanun ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ¢atistigi ve Anayasanin 90’inct maddesi uyarmca kanunun ihmal
edildigi disiiniilebilecek ise de rektorliik biinyesindeki yetkili kurulun Sézlesmenin otonom yorumu
anlaminda “mahkeme” olmadig1 agiktir. Itiraz merciinin Sézlesmenin otonom yorumu anlaminda
“mahkeme” sayillmayan yetkili merci hakkinda bu bagimsizlik ve tarafsizlik hassasiyetini gosteriyor
iken ayn1 hassasiyeti Sozlesmenin otonom yorumu anlaminda “mahkeme” sayilan kendisi i¢in de
gostermesi ve hakimin reddi taleplerini esasina girerek incelemesi gerekmektedir.

% 2575 sayili Kanunun 16’nc1 maddesinin 4’{incii fikras1 soyledir: "Memurlarin yargilanmast ile ilgili

islerin goriisiilmesinde, incelenmekte olan karart veren daire baskan ve iiyeleri toplantiya
katilamaziar."
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gerceklestirilen idari asamanin kamu gorevlisi aleyhine sonuglanmasi iizerine ceza
mahkemesi tarafindan adli asamaya gecilmekte ve sucun siibutu hakkinda nihai bir karar
verilmektedir. Idari asamada verilen karar kamu gérevlisi aleyhinde dahi olsa sugun
stibutunu tespit eden bir mahkumiyet karar1 niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla itiraz
merci tarafindan verilecek karar kaleme almirken kamu gorevlisini su¢layici kesin bir dil

kullanilmamasi1 6nem arz etmektedir.

Nihayet sikayetcinin adil yargilanma hakkima sahip olmadigini tekrar hatirlatmak
gerekir. Bu itibarla, bahsedilen giivencelerin sikayetciye iliskin 6rneklerde®® giindeme

getirilemeyecegi vurgulanmalidir.

2. Itiraz Merciinin Idari Niteliginin Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesinin Dolayh Etkisi Altinda Esnetilmesi

Itiraz merciinin “idari” niteliginin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin etkisi
altinda  esnetilmesiyle yalnizca kamu gorevlisinin adil yargilanma  hakki
somutlasmamakta, ayn1 zamanda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina
iligkin  mevzuattaki Anayasaya aykir1 hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince
incelenmesinin de Onii agilabilmektedir. Bu itibarla itiraz merci tarafindan Anayasa

Mahkemesine bagvurulup bagvurulamayacaginin tartigilmasi gerekmektedir.

Itiraz merciinin “idari” niteligine ragmen kararlarmm kesin oldugunu belirten
hiilkmiin Anayasanin 125’inci maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
yapilan norm denetimi basvurusu Bolge idare Mahkemesinin itiraz merci sifatiyla gérev
yaparken “mahkeme” olmadig1 gerekgesiyle yetki ydniinden reddedilmistir®?. Bununla

birlikte 2006 yilinda verilen bu ret karari {lizerine anayasa hukukumuzda Onemli

%1 Ornegin, yetkili merci sifatiyla izni vermis olan bakanin itiraz merci sifatiyla inceleme yapan Birinci
Daireye iiye olarak atanmasi halinde bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki giindeme
getirilebilecek iken, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin Birinci Daire iiyelerinden birinin
yakini oldugu gerekgesiyle ayn1 hak giindeme getirilemeyecektir.

92 "Verilen kararlar kesindir” seklindeki ikinci tiimcesinin Anayasa'min 2., 36. ve 125. maddelerine

aykinthigr saviyla iptali istemidir. (...) 4483 sayili Kanun'un Damstay 1. Daire ve Bolge Idare
Mahkemesi'ne verdigi itirazi inceleme gorevi yargilama faaliyeti kapsaminda olmadigindan bir dava
degil idari bir gorevdir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne mahkemeler tarafindan itiraz yoluyla
basvurmanin kosullarindan olan ... “mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava’nin varligindan soz
edilemeyeceginden basvurunun, yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.” AYM, E. 2006/163, K. 2006/121,
T. 27.12.2006.
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gelismeler yasanmig ve 2010 Anayasa degisikligiyle kabul edilen bireysel bagvuru yolu

Anayasa Mahkemesinin dnemli gérevlerinden biri haline gelmistir.

Verildigi tarihte tutarli kabul edilebilecek bu ret kararinin itiraz merciinin bireysel
basvuru yolunda “mahkeme” sayiliyor olmasi karsisinda tutarliligini yitirdigi ve igtihadin
giincel olana gore uyumlastirilmasi gerektigi soylenebilir. Boyle bir uyumlastirmanin
hayata gectigi yakin bir gelecekte itiraz merci tarafindan uygulanan kanunlarin anayasaya
aykiriigr iddia edilebilir hale gelecektir. Ger¢ekten de memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasma iligkin mevzuatta anayasaya uygunlugu tartisilabilecek

ornekler yok degildir.

Bu itibarla, 6rnegin, 2022 tarihli bir kanunla saglik personelinin goreviyle ilgili
isledigi suglar bakimindan genel hiikiimlerdeki izin sisteminden sapan kimi
diizenlemelere yer verilmis, ayrica “diger kamu gorevlileri” kapsaminda dahi olmayan®?
ozel hastane biinyesinde calisan saglik personeli izin sistemine dahil edilmistir®. “Diger
kamu gorevlileri” kapsaminda olmayan serbest avukatlar bakimindan da benzer bir
diizenleme bulunmakta ise de® heniiz Anayasa Mahkemesinin oniine gétiiriilmemistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin “diger kamu gorevlileri” kapsaminda

olmadigma kanaat getirdigi kimi PTT personeli bakimindan benzer bir diizenlemeyi

% Anayasanin 129’uncu maddesinin 6’nci fikrasi sdyledir: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmast acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir.”

% 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununa 7406 sayili Kanunun (RG: 27.05.2022, S. 31848)
14’lincti maddesiyle eklenen Ek Madde 18 soyledir: "Yiiksekogretim Kanununun 53 tincii maddesinde
yer alan sorugturma usultine tabi olanlar hari¢ olmak iizere, kamu veya ézel saglhk kurum ve
kuruluglart ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger saglk meslek
mensuplarinin saglhk mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklar: muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan sorusturmalar hakkinda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.
Sorusturma izni, Saghk Bakanligi biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilir."

% 1136 sayili Avukatlik Kanununun 5728 sayili Kanunun (RG: 08.02.2008, S. 26781) 331’inci
maddesiyle degisik 58’inci maddesi sdyledir: “Avukatlarin avukatitk veya Tiirkiye Barolar Birligi ya
da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhigimin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilir.”
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inceleme firsat1 bularak anayasaya uygun gormiis olmasi®® karsisinda kapsam disi

personelin kapsam i¢i kilinmasinda sakinca gérmedigi sonucuna varilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasma iliskin mevzuatta anayasaya
uygunlugu tartisilabilecek bir diger 6rnek, 2016 tarihli bir kanunla rektor ve rektor
yardimcilart digindaki vakif iiniversitesi Ogretim elemanlarinin izin sisteminden
¢ikariimasidir®’. “Diger kamu gérevlileri” kapsamimda bulunan vakif {iniversitesi dgretim
elemanlarinin izin sisteminden ¢ikarilmasi Anayasanin 129’uncu maddesine uygun
goriinmedigi gibi, gegici gorevlendirmeyle bir vakif tiniversitesinde yar1 zamanli olarak
gorev yapmas1 miimkiin olan devlet tiniversitesi 6gretim elemanlarmin ayni sugu kendi
iniversitelerinde islemeleri halinde izne tabi iken gorevlendirildikleri liniversitede
islemeleri halinde izne tabi olmamas1 Anayasanin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesi

bakimindan da anayasaya uygun goriinmemektedir.

% “Ayni giivencenin memur veya diger kamu govevlileri disinda kalanlara taninamayacagina iligkin bir

yvasaklama ise bulunmamaktadir. Kanun koyucunun yasama ilkesinin asliligi ve genelligi ilkesi
uyarinca, sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak memur ve diger kamu gorevlisi kapsaminda
bulunmayanlar yéniinden de izledigi ceza siyasetine gére kamu yararini gézeterek, ayni giivenceyi
iceren diizenlemeler yapmasi, Anayasa'min 6. ve 129. maddelerine aykirilik olusturmaz. Nitekim
mevzuatimizda da Anayasa'mn 128. maddesi anlaminda Devletle arasinda herhangi bir statiier iligki
bulunmayan ve bu manada memur ve diger kamu gorevlileri statiisiinde bulunmayan farkly kamu
hizmetlerini yerine getiren kigiler ya da meslek mensuplart yoniinden genel sorusturma usuliinden farkl
olarak ézel sorugturma usullerinin 6ngoriildiigii goriilmektedir.” AYM, E. 2013/84, K. 2014/183, T.
04.12.2014, RG: 13.03.2015, S. 29294.

9 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunun 6764 sayili Kanunun (RG: 09.12.2016, S. 29913) 26’nci
maddesiyle degisik 53’{incii maddesinin (c) fikrasinin 2’nci alt fikrasi soyledir:

"Son sorusturmanin agilip acilmamasina;

b) Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumu rektorleri, rektor yardimcilart ile iist kurulus genel
sekreterleri hakkinda, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek ii¢ kisilik kurul,

c) Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlari ve dekan
yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilari ile tiniversite genel sekreterleri hakkinda,
rektoriin baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimcilarindan olusacak ii¢ kisilik kurul,

d) Ogretim elemanlar, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda iiniversite yonetim kurulu
tiyeleri arasindan olusturulacak ii¢ kisilik kurul,

karar verir”.

Sozii edilen (b) bendine eklenen “vakif yiiksekdgretim kurumu” vurgusu nedeniyle (c) ve (d)
bentlerindeki vakif iiniversitesi personelinin izin sisteminden ¢ikarildig1 sonucuna varilmistir. Bkz.
Dan., 1. D., E. 2020/1741, K. 2020/1568, T. 08.12.2020, DKD, S. 6, 2021, 54-55; Dan., 1. D., E.
2019/682, K. 2019/647, T. 18.04.2019, DKD, S. 2, 2019, 43.
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Nihayet itiraz merciinin adil yargilanma hakkinin korunmasi amaciyla bireysel
basvuru yolunda “mahkeme” sayiliyor olmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesinin 2006
tarthli norm denetimine iligkin i¢tihadin1 da giincel olana gore uyumlastirmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu sayede itiraz yoluyla norm denetimine erisim agilmig ve temel hak ve
Ozgiirliikler korunmus olacagi gibi “mahkeme” sayilan itiraz merciinin kesin nitelikteki

kararlar1 da Anayasanin 125’inci maddesine aykir1 goriilmeyecektir.
SONUC

4483 sayili Kanun uyarinca itiraz merci tarafindan yerine getirilen idari gérevin
Danistayin kadim gorevlerinden birinin siirdiiriilmesi niteliginde oldugu goriilmekte ve
itiraz merci “idari” niteligini 2577 sayili Kanunu uygulamayarak teyit etmektedir. itiraz
merci tarafindan yapilan incelemenin yargisal degil idari nitelikte oldugu vurgulanmakta,
bdylece bu incelemenin i¢ hukukumuzda piir idari nitelik tagidigi sonucuna varilmaktadir.
Bununla birlikte itiraz merci tarafindan yapilan incelemenin hem yargiclar tarafindan
gergeklestirildigi hem de {igiincii kisilere ait bir uyusmazhigm ¢oziilmesini icerdigi goz
onitinde bulunduruldugunda i¢ hukukta yapilan bu nitelemenin uluslararasi hukuk

bakimindan baglayici olup olmayacag akla gelebilir.

Itiraz merci yaptig1 incelemelerin hem yargiclar tarafindan gerceklestirildigini hem
de t¢iincii kisilere ait bir uyugsmazhigin ¢éziilmesini igerdigini goz oniinde bulundurmus
olacak ki temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaci agir bastiginda idari niteligini
esnetmis ve bu amacla idari yargilama usulii miiesseselerinden esinlenmistir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaci agir bastiginda itiraz merciinin enstriiman olarak idari
yargilama usulii miiesseselerini kullandig1 goriilmekte ise de bunun yetersiz kaldigi
durumlarda sakincali bosluklarin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6 nc1 maddesinin
etkisi altinda doldurulmasi miimkiin oldugu gibi, esasen “usuliine gore yiirlirliige
konulmus milletleraras1 andlagmalarm kanun hiikkmiinde olduguna™ iliskin Anayasanin
90’1inc1 maddesinin 5’inci fikrast karsisinda ortada bir bosluk bulunmadig: da pekala

sOylenebilecektir.

Bununla birlikte Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarinca
sikayetcinin adil yargilanma hakkinin bulunmadigi, bu itibarla, hakka iliskin

giivencelerin yalnizca sug isnadi altindaki kamu gorevlisi bakimindan uygulama alani
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bulacagi vurgulanmalidir. Sikayet¢iye iliskin konularda So6zlesmenin de bir koruma

saglayamadigini itiraf etmek gerekir.

Itiraz merciinin adil yargilanma hakkmin korunmasi amaciyla bireysel bagvuru
yolunda artik “mahkeme” sayiliyor olmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesinin 2006
tarthli norm denetimine iligkin i¢tihadini da giincel olana gore uyumlastirmasi gerektigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu sayede itiraz yoluyla norm denetimine erigim ag¢ilmis
ve temel hak ve 6zgiirliikler korunmus olacagi gibi “mahkeme” sayilan itiraz merciinin
kesin nitelikteki kararlarinin Anayasanin 125’inci maddesine uygun olup olmadigi

ikilemi de 6nemsizlesecektir.

4483 sayili Kanun uyarinca yetkili merci tarafindan verilen idari kararlar itiraz
merci tarafindan yine bir idari kararla karsilanmaktadir. Bu itibarla piir idari nitelik
tastyan sistem tasariminin genel itibariyle tutarl oldugu, ancak Danistaya nazaran idari
dairesi bulunmayan Bolge Idare Mahkemelerinin bu isi dava daireleri tarafindan tevzi

usuliiyle goriiyor olmasmin bu tutarlilig1 bozdugu sonucuna varmak miimkiindjir.

Itiraz merciinin yaptig1 incelemelerde yer yer 2577 sayil1 Kanundan esinlenmesini
tutarsiz kargsilamamak gerekir. Hak arama hiirriyetinin korunmasi amaciyla sinirli kalmak
kaydiyla bu yaklasimda herhangi bir sakinca goriilmemelidir. Bununla birlikte, hukuki
belirlilik ilkesi ve hak arama hiirriyetinin korunmasi geregince itiraz merciinin yaptigi
incelemelerde izlenecek usul ve verilebilecek karar tiirlerinin kanuni bir diizenlemeyle
saptanmasinda yarar goriilmektedir. 2577 sayili Kanunun hak arama hiirriyetinin
korunmas1 amaciyla sinirl kalmaksizin tamamen uygulanmasi gibi bir aksi ihtimal, bir
yargi kolunun diger bir yargi koluna izin vermesi anlamina gelebilecek ve yargi ayriligi

sisteminin temel felsefesiyle bagdasmayabilecektir.
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