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WWVW Bilgi Kaynaklarinin
Degerlendirilmesi*

Serap KURBANOGLU**

"Hos¢a vakit gecirmek, oyun oynamak ve giizel resimler gormek
icin son derece uygun olan www, gergekten de iyi bir arastirma
kaynagi midir? Evet, sadece eger yeterince dikkatli olursaniz"

J. Henderson.

Ozet

Www iizerinde pek ¢ok bilgi kaynagi bulunmaktadir, fakat bu kaynaklarin hepsi esit derece-
de degerli ve glivenilir degildir, isteyen herkes www iizerine farkli amaclarla her tiir bilgi
koyabilir. Bu yiizden www kaynaklarinin kullanilmadan 6nce nitelik ve giivenirlik agisindan
degerlendirilmesi 6nemlidir. Www kaynaklarim degerlendirmede kullanilacak pek ¢ok dlgiit
vardir. Bu yazinin amaci, s6z konusu degerlendirme dlgiitlerini ele almaktir.

Anahtar sozciikler: Www kaynaklar1 ve degerlendirme o6lgiitleri, internet kaynaklar1 ve
degerlendirme Olgiitleri.

Abstract

The World Wide Web (www) has a lot to offer but not all sources are equally valuable or re-
liable. Almost anyone can put up almost anything on the www for almost any purpose.
Therefore it is crucial to evaluate www sources to determine their quality and reliability
before use. There are many criteria for evaluating www sources. The aim of this paper is
introducing these evaluation criteria.

Keywords: Www sources and evaluation criteria, internet sources and evaluation criteria.

(*) V. Tiirkiye'de internet Konferansi'nda (29 Kasim 1999) sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.
(**) Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Bolimii.



WWW Bilgi Kaynaklarinin Degerlendirilmesi

1. Giris
Tiim kaynaklar1 ve varlig ile yagantimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelen ve
cok farkli amaglarla kullandigimiz internet'e, bilgi ihtiyaglarimizi karsilamak amaciyla
daha sik bagvurur olduk. Giderek artan sayida bilimsel ¢caligmada, www kaynaklarina
atif yapildigini goriiyoruz. Sadece liniversite 6grencileri degil, ilk ve orta diizeyli okul-
larda da dgrenciler, 6dev hazirlarken Internet'ten yararlaniyorlar. Degisik meslek grup-
larindan ve farkl yaslarda pek ¢ok kisi bilgi ihtiyaci i¢in www'e bagvurmay1 neredeyse
aligkanlik haline getirdi.
Bu kadar ¢ok insan, bu kadar cesitli bilgi ihtiyacim karsilamak icin Internet'e basvu-
rurken su sorular akla geliyor: Internet iizerinde buldugumuz bilgiler ne kadar dogru?
Www'de buldugumuz her bilgiye glivenecek miyiz?

2. Konunun Onemi

Insanlar arasinda iletisim esitligi saglayan bir ortam olan Internet iizerine herkes is-
tedigi her tiir bilgiyi koymakta serbesttir. Bu durum pek ¢ok yararl bilginin paylagilma-
sina olanak saglamakla beraber, kullanicilar ag tizerinde bulduklar1 bilgi konusunda
dikkatli olmak durumunda birakmaktadir. Ag lizerindeki bilgi ger¢eklere dayali oldugu
gibi kisisel goriislere de dayaniyor olabilir. Hatta propaganda amacli olmasi, eksik veya
hatali olmasi olasilig1 da vardir (Burke, 1997: 89; Smith, 1997; Brandt, 1996:45).
Siirekli biiyiiyen Internet iizerinde, dogruluk, giivenirlik ve deger agisindan ¢ok bii-

yiik farkliliklar gdsteren ¢ok ¢esitli materyal bulunmaktadir. Geleneksel bilgi ortamlan-
nin (kitaplar, dergiler vb.) ¢ogunun aksine Internet iizerinde yayimlanmadan &nce igeri-
gin onaylanmasi ve bir siizgecten gegirilmesi zorunlulugu yoktur. Diger bir deyisle, bir
denetim s6z konusu degildir (Tiliman, 2001; Conneli ve Tippie, 1999: 361; Oliver, Wil-
kinson ve Bennett, 1997; Smith, 1997; Harris, 1997; Brandt, 1996: 46; Tate ve Alexan-
der, 1996: 49). Bu durumda erisilen bilginin/www kaynaginin degerlendirilmesi ¢ok bii-
ylik 6nem kazanmakta ve bu sorumluluk kullanicinin kendisine birakilmaktadir.

Www {lizerinde, bilgi vermek, bir iiriinii veya hizmeti pazarlamak, eglendirmek, bir
gOriis acgisin1 veya inanci yaymak gibi ¢ok ¢esitli amaglarla yazilmis, ¢cok ¢esitli tiirde ve
bliylik miktarlarda bilgi mevcuttur (Harris, 1997). Www, bizlere ¢cok fazla kaynak sun-
maktadir, fakat bunlarin hepsi esit derecede degerli ve esit derecede giivenilir degildir
(Grassian, 1997). Www kaynaklar1 s6z konusu oldugunda siipheci davranmakta ve bu
kaynaklar1 sorgulamakta fayda vardir. Burada sozii edilen kaynaklar; dnceden editorle-
rin, yayincilarin ve kiitiiphanecilerin degerlendirmesinden ge¢mis, simdilerde www {ize-
rinden de erisilir hale gelen ansiklopediler, siireli yayin indeksleri ve tam metin maka-
leler gibi geleneksel kiitiiphane kaynaklarinin elektronik kopyalarindan ziyade bunlarin
disinda kalan web sayfalaridir/siteleridir.
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Serap KURBANOOLU

Www kaynaklarinin nitelik 6l¢timii ve uygunluk denetimi i¢in gelistirilen degerlendirme 6lgiitleri vardir. Bu
oOl¢iitlerin ¢ogu, kiitiiphanecilerin bu alandaki bilgi ve beceri-

lerinin birer iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Her tiir bilgi kaynagini segme ve degerlen-

dirme konusunda uzman olan kiitiiphanecilerin, geleneksel degerlendirme 6lgiitlerini

www kaynaklarina uyarlamalar1 zor olmamistir. Fakat normalde bu isi kiitiiphanecilere
birakan ve kiitiiphanelerde bulduklar1 kaynaklar1 goniil rahatligi ile kullanan kullanici-

lar icin www kaynaklar1 s6z konusu oldugunda durum degismektedir. Www kaynakla-

rinin degerlendirilmesi, bu kaynaklara genellikle aracisiz erisen kullanicilarin kendi so-
rumluluguna girmekte ve kullanicilarin bu konuda bilgi sahibi olmalarini gerektirmek-

tedir (Tate ve Alexander, 1996: 49).

Internet iizerinde ¢ok fazla miktarda bilgi bulunmasi da bir degerlendirme ihtiyaci
dogurmaktadir. Herhangi bir arama motoru kullanilarak yapilan tarama sonucunda bazen
yiizlerce hatta binlerce kaynaga erisilmektedir. Hi¢ kimse yiizlerce kaynagi incelemekle ve
ozellikle niteligi stipheli kaynaklarla vakit yitirmek istemez. Degerlinin degersizden ayrilmasi
gerekmektedir. Burada nitelik 6l¢iimiiniin ve uygunluk denetiminin 6nemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir.Harris'in (1997) de vurguladig: gibi, bilgi; inancglara, kararlara, segimlere ve
arastirmalara temel teskil eder. Eger eldeki bilgi hatali veya eksikse hata yapma olasiligi
yliksektir. Dolayisiyla, bilginin niteliginin 6l¢iimii, diger bir deyisle kaynak degerlendirme
biiyiik 6nem tasimaktadir. Dogal olarak bdyle bir 6l¢iim ve degerlendirme igin tek bir
gosterge yoktur. Onun yerine, kaynagin tiiriine ve kullanim amacina uygun olarak, mevcut
gostergeler arasindan bir ¢ikarsama yapmak zorunludur.

3. WWW Kaynaklarim Degerlendirme Olciitleri
S6z konusu 6lgiitleri ele alip inceleyen ¢ok sayida kaynak vardir (bkz: Alexander ve Tate 2001a; Henderson, 2001; Meyer,
2001; Richmond, 2001;Tillman, 2001; Caywood,1999; Conneli ve Trippie, 1999; Olsen, 1999; Cebeci ve Bek, 1998;
Hastings, 1998;Burke, 1997; Grassian, 1997; Harris, 1997; Hart ve digerleri, 1997; Oliver, Wilkinson ve Bennett, 1997;
Smith, 1997; Staines, 1997; Brandt, 1996, Bennett, Wilkinson ve Oli-
ver, 1996; Rettig, 1996; Tate ve Alexander, 1996; Grassian, 1995). Farkli basliklar altinda farkl: gruplamalar yapildigt
goriilse de bu kaynaklarda ele alinan dlgiitler biiyiik dl¢lide ortiismektedir.
Degerlendirme 6lgiitlerini igerik 6lgiitleri ve tasarim Slgiitleri olmak iizere iki genel baglik altinda toplamak olasidir. Tasarim
ozellikleri www kaynaklarinin erisimini ve kullanimim kolaylastiran ve ¢ekiciliklerini artiran dzellikler olarak kaynagin
kalitesini artirmalarina ragmen icerik 6zellikleri kaynaklarin degerlendirilmesinde 6n plana ¢cikmaktadir. Nitekim, www
kaynaklarini1 degerlendirme 6lgiitlerinden s6z eden kaynakla-
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rin tiimii, dogruluk, giivenirlik, tarafsizlik, giincellik ve kapsam gibi kiitliphaneciler tarafindan her tiir
bilgi kaynagmin degerlendirilmesinde kullanilan icerik dlciitlerine yer vermektedir. Ancak Internet
kaynaklar1 s6z konusu oldugunda bu tiir kaynaklarin yapisindan kaynaklanan bagka 6lgiitler de
devreye girmekte ve ilgili kaynaklarda bu 6l¢iitlere de yer verilmektedir (Hastings, 1998).

Www kaynaklar1 degerlendirilirken kullanilabilecek, kimisi dogrudan igerikle, bir diger deyisle
bilginin niteligi ile, kimisi tasarimla ilgili cok sayida 6l¢iit oldugu goriilmektedir. Bu noktada hangi
Olciitlerin oncelik tagimasi gerektigi konusunda bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya yanit arayan
kapsamli bir ¢aligma Oliver, Wilkinson ve Bennett (1997; Bennett, Wilkinson ve Oliver, 1996)
tarafindan ABD'de Georgia Universitesi'nde yiiriitiilmiistiir, Internet kaynak rehberlerinin (internet
resource guides) se-

¢im dlgiitleri ve kiitiiphanecilik ve Internet ile ilgili literatiiriin ayrintili bir incelemesinden sonra
arastirmacilar tarafindan www kaynaklarimin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 509 dlgiit
belirlenmis, titiz bir ¢aligmanin sonucunda 6l¢iit sayist 125'e indiril-

mistir. S6z konusu Olgiitler, site erigsimi ve kullanim etkinligi, belgenin site i¢inde bulunmasi, yazar
kimligi, yazar giivenirligi, ilgililik ve kapsam, deger, dogruluk, dolasim (navigation), linklerin kalitesi
ve estetik ozellikler gibi 11 kategoride toplanmustir. 125 dlgiitten 97 tanesi bilginin kalitesi, yani igerik
ile, 73 tanesi ise site kalitesi, yani tasarim ile ilgili 6l¢iitlerdir. 45 6l¢iit hem icerik hem tasarim ile
ilgili bulunmustur.Kiitiiphaneciler, akademisyenler, bilgisayarcilar, hiikiimet kurumlarinda, is, endiist-
r1, ilk, orta ve yiiksekdgretim alanlarinda galisanlardan olugan 49 kisiye arastirmacilar tarafindan bir
anket uygulanmistir. Deneklerden eldeki listede bulunan 125 dlgiite "gereksizden", "vazgegilmeze"
dogru l ile 6 arasinda bir deger bigmeleri istenmis ve elde edilen verilere gore Ol¢iitler en ¢cok puan
alandan en az puan alana dogru siralanmistir

Siralamada diizen (konunun sunumu), giincellik, giivenirlik, kapsam, amag, tarafsizlik tamlik,
dogruluk, dogrulanabilirlik, linklerin konu ile ilgisi, link se¢im 6l¢iitii olup olmamasi gibi biiyiik bir
cogunlugu igerikle ilgili dlgiitlerin ilk siralarda (ilk 16) yer aldiklart goriilmistiir.

Bu yazida www kaynaklar1 i¢in s6z konusu olabilecek degerlendirme 6lciitleri genel basliklar altinda
ele alinacaktir. Olgiitler siralanirken herhangi bir 6nem siras1 gdzetilmemis, igerik dlgiitlerine dncelik
verilmeye ve birbiri ile baglantili l¢iitlerin olabildigince ard arda verilmesine ¢alisiimistir.

3.1. Amac:
Burada bir kitabin 6nsdziinde veya girisinde bulunan tiirde bilgiden s6z edilmektedir. Bu belge nigin
yazilmistir veya bu site nigin kurulmustur? Amaci anlamak (bilgilen-
dirmek, propaganda yapmak, birsey pazarlamak gibi) icerigi daha iyi degerlendirmeye
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yardimci olur. Kaynagin belirtilen amaca uygun olup olmadig1 ve bu amacin aragtirmacinin
ihtiyaclarim kargilamaya hizmet edip edemeyecegi de sorgulanmasi gereken noktalardir (Henderson,
2001; Meyer, 2001; Hastings, 1998: 113; Harris, 1997; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997;
Staines, 1997: 46; Grassian, 1995):

Internet'in zaman iginde reklam ve pazarlama igin en uygun ortamlardan biri haline gelmesinin bir

sonucu olarak, Smith (1997) elde edilen bilginin ag iizerine konmasinin arkasindaki motivasyonun
aragtirilmasini tavsiye etmektedir.Onemli ve yanitlanmasi zor bir soru da sdylenmeyenin ne
oldugudur. Bu sorunun yaniti tarafsizlik ve biitiinliik 6l¢iitlerini de ilgilendirmektedir (Henderson,
2001). Ornegin,”Araba almak m1 yoksa kiralamak mi1?" baslikl bir yazi, tarafsiz bir analizi yansitiyor
olabilecegi gibi, kiralamanin satin almadan daha iyi olacagi yoniinde, oto kiralama ala-

ninda ¢ikar saglayan birileri tarafindan ikna amaciyla da yazilmis olabilir. Bdyle bir durumda bilginin
yanli ve garpitilmig olmasi olasilig1 vardir. Bu bilgi ise yaramaz ya da kullanilamaz anlamina gelmez.
Yalniz kullanilirken ve yorumlanirken tarafgirligi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bazi durumlarda
karsit goriislerdeki yayilar izlemek yoluyla gergeklere erismek de miimkiindiir. Objektif gibi
goriinen fakat gizli bir ikna amaci giiden bilgiye yaygin olarak rastlanmaktadir (Harris, 1997).

3.2. Kapsam

Kapsam konusu iki asamada ele alinabilir. Birinci agama kullanicinin yapacagi aragtirmanin
kapsamu ile ilgilidir. Kullanicinin, ne tiir bilgiye (yorumlar, istatistikler, elesti-
riler, raporlar vs) ihtiya¢ duydugunu, hangi kaynaklarin bu ihtiyaci basariyla karsilayacagini, Internet
kaynaklarinin konunun ne kadarini kapsadigini sorgulamasi gerekir (Richmond, 2001).

Ikinci asama www kaynaginin kapsamu ile ilgilidir. Ancak birinci asamadan sonra kaynagimn
beklentileri ve ihtiyaci karsilayip karsilayamayacagina karar verilebilir. Kaynak iizerinde kapsamla
ilgili agiklamalarin olmasi degerlendirmede yardimci olmasi agisindan 6nemlidir. Kaynagin hangi
konu, zaman aralig1 (kaynaktaki bilgi belli bir zaman
araligi ile siirli olabilir), tiir ve formatta bilgi igerdigi ve ayrica ilgili konuda ne kadar ve ne diizeyde
ayrinti icerdigi kullanicinin beklentileri dogrultusunda degerlendirilmelidir (Meyer, 2001; Hastings,
1998: 112; Smith, 1997):

33. Biitiinliik

Bu olgiit kapsamin bir parcasi olarak da diistliniilebilir. Sonuca ulasan her ¢aligma tam, yani
kapsamli olmalidir. Arastirmacilar herhangi bir sonuca varmadan ellerindeki bilginin tam oldugundan
emin olmalidirlar. Genelde hig bir bilgi kaynagi tek basina ko-
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nunun tamamini kapsayamaz. Bu yiizden birden fazla kaynaga miiracaat etmek gerekir (Harris, 1997).

Biitlinliik ile ilgili olarak kaynakta anlasilmasi ve izah edilmesi zor eksiklikler olup olmadig1 sorgulanmalidir. Onemli
gercekleri dzellikle kapsam dis1 birakan bir bilgi kaynagi aldatici olabilir ve kullanicilart hatali yonlendirebilir. Tartigmali bir
konu ele alintyorsa, tiim bakis agilarinin ele alinmis olmasi dnemlidir. Sadece belli bir goriis agis1 hakkinda bilgi edinilmek
istendigi durumlar diginda, tek bir goriisii savunan tek bir web sayfasi ile yetinmek hatali yargilara ulagsmaya sebep olabilir.
Eger tartigmali bir konu aragtiriliyorsa, ¢ok yonlii inceleme yapmak gerekir. Bu ylizden alternatif goriisleri veren hem basil
hem elektronik kaynaklara bagvurmak gerekebilir. Biitiinliik 6l¢iitii i¢inde sayfanin tamamlanmis olup olmadigina da dikkat
edilmelidir. Sayfa/site hala kurulma asamasindaysa bilgide eksiklik olabilir. Kaynagin basili veya CD-ROM versiyonu varsa,
web versiyonunun basili versiyonun tamamim igerip icermedigini, basili versiyondan daha giincel olup olmadigim
arastirmakta fayda vardir. Ornegin, baz1 gazeteler Internet {izerine tam degil kismi bilgi koyarlar (Meyer, 2001; Richmond,
2001; Harris,

1997; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997; Rettig, 1996).

3.4. icerik

Igerik ve kapsam &lgiitleri birbirlerinin pargasi olarak diisiiniilebilir, igerigin amaca uygunlugu énemlidir. Bunun igin de
amacin agikc¢a belirtilmis ve anlasilmis olmasi gereklidir. icerigin gercekleri mi yoksa goriisleri mi yansittig1 ¢ok biiyilik 6nem
tasir. Goriisleri gergek gibi yansitmak yanilticidir.Siteler igerdikleri bilgilerle hem bilgi kaynaklar1 olarak hem de diger bilgi
kaynaklarina kurduklart linklerle iki tiirlii faydali olabilirler. Fakat bilgi yerine siirekli linklerle karsilagmak kullaniciy1
bezdirebilir. Linkler varsa bunlarin igerikle baglantili olmasi beklenir. Kaynakta kullanilan basliklarin agik ve tanimlayici
olmasi igerigi anlamay1 ve

degerlendirmeyi kolaylastirir. Kaynak eger reklam igeriyorsa reklamlarin bilgi igeriginden agik¢a ayrilmis olmasi ve site
icerigiyle orantist onemlidir. Cok fazla sayida reklam igerigin algilanmasini ve takibini giiglestirir (Meyer, 2001; Richmond,
2001; Caywood,1999; Hasting, 1998; Smith, 1997).

Link yapilmis bir kaynak orijinal kaynakla ayni nitelikleri tasimiyor olabilecegi i¢in her kaynagin (tiim linklerin) ayr1 ayri

degerlendirilmesi gereksinimi de vardir (Tate ve Alexander, 1998).

3.5. Dogruluk ve Dogrulanabilirlik
Bir kaynagi dogrulamak i¢in baska kaynaklar1 kullanmak ve elde edilen bilgiyi fark-
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11 kaynaklardan elde edilenlerle karsilastirmak gerekir (Harris, 1997). Eger bir kaynakta tarih yoksa, hizla degistigi bilinen
bilgi iizerindeki tarih eskiyse, tartismali konularda tek bir goriise yer verilmisse, kusku verici genellemeler yapilmissa o
kaynagin dogrulugundan siiphe etmek gerekir.
Kaynakta verilen bilgilerin dogrulanabilirligi dnemlidir, internet kaynaklarinda da diger kaynaklarda oldugu gibi bir
kullanilan kaynaklar listesi/bibliyografya olmasi, yazarin hangi bilgiyi nereden aldigini agik¢a belirtmis olmasi, bunun igin
gerekli yerlerde gonderme yapmus olmasi beklenir. Kaynaklara yapilan gonderme bilginin giivenirligini
artirir. Bu hem yazara giiven ve kredi saglar hem de kullaniciya ihtiya¢ durumunda s6z konusu kaynaklara bagvurabilme
olanagim tanir. Bir kaynak listesi varsa kullanilan kaynaklarin verilen bilgiye uygunlugu énemli bir ip ucudur. Ornegin,
niifus bilgileri i¢in en giivenilir kaynak s6z konusu iilkenin istatistiklerden sorumlu resmi kurumunun sayfasi olarak
diisliniilebilir. Verilen bilgilerin dogrulugunun 6l¢limii iki sekilde miimkiindiir.
Kullanic1 ya baska kaynaklardan bilginin dogrulugunu kontrol eder ya da bildikleri ile karsilastirir. Bagka kaynaklarin da
eldeki bilgiyi desteklemesi 6nemlidir (Henderson,2001; Meyer, 2001; Richmond, 2001; Caywood, 1999; Hastings, 1998:
113; Burke,1997: 89; Grassian, 1997; Harris, 1997; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997; Staines, 1997; Rettig, 1996;
Grassian, 1995). Harris'in (1997) bu konudaki dnerisi birbirini dogrulayan en az ii¢ kaynak bulunmasi yoniindedir. Eger
bulunan kaynaklar birbirini dogrulamiyorsa bir sonuca varmadan 6nce karsit fikirleri destekleyen daha fazla kaynak bulmak
gerekir. Dogrulama 6zellikle sasirtict ve inanilmasi giic bilgi i¢in nem tasir.Ornegin, gida endiistrisinde kullamlan bir
maddenin sagliga zararl oldugu yolundaki bir iddia bagka kaynaklardan dogrulanmadig: siirece siipheyle karsilanmalidir
3.6. Giivenirlik
Giivenirlik 6lciitii dogruluk ve dogrulanabilirlikle yakindan iligkilidir. insanlar 6nemli kararlar daima bilgiye dayal olarak
aldiklari icin bilginin dogrulugu ve giivenirligi ile ilgili gostergeler her zaman 6nem tasimistir. Ornegin, herhangi bir bolgede
gelecek 6 ay iginde biiyiik bir deprem olacagina dair bir yazi okudugunda o bdlgede oturanlarin buna inanip inanmamalari
onemlidir.Giivenirlik konusu daha ¢ok yazarin ve yaymeimin glivenirligi ile ilgilidir. Yazarin ve yaymcimin kimligi kaynagin
giivenirligi konusunda iyi bir géstergedir. Burada yayin-
c1 siteyi destekleyen kurum/orgiit olarak algilanmalidir.

Web sayfasinin yazari/yazarlarmin (6zel veya tiizel) kimliginin belli olmas1 6nemlidir. Sitenin herhangi bir grubu, orgiiti
veya kurumu temsil ettigine dair bilgi/logo yazar/yayimci sorumlulugu agisindan agiklayicidir. Yazarin ve yayincinin konuyla

ilgisi,alandaki yeri ve sayginlig1 sorgulanabilir. Yazarin/yazarlarin ilgili alandaki uzmanlikla-
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rint ve egitimlerini gosterir tinvanlari, bagl bulunduklart kurum ve bu kurumdaki gérevleri, diger yaymlari ile ilgili bilgiler
bu alanda yardimc1 olur. Yazar ve/veya yayinci ile baglanti kurulabilecek bir adresin (e-posta adresi, posta adresi, telefon
numarasi gibi)varligi sadece gerektiginde yazar/yaynci ile irtibat kurmak i¢in degil ayn1 zamanda varliklarin
dogrulayabilmek agisindan da énemlidir. Sayfanin URL uzantis1 yayinci hakkinda ipucu verebilir. URL'lerde kullanilan bazi
kisaltmalar kurumun tabiati hakkinda bilgi verir (.com=ticari, .gov=resmi, .org=kar amaci giitmeyen, .edu=egitim gibi).
Burada resmi bir kuruma ait bir sayfanin veya bir egitim kurumuna ait sayfanin daha giivenilir oldugu diisiiniilebilir
(Henderson, 2001; Meyer, 2001; Richmond, 2001; Hastings,
1998: 113; Burke, 1997; Grassian, 1997; Harris, 1997; Hart ve digerleri, 1997: 64;Smith, 1997; Staines, 1997:46; Rettig,
1996; Grassian, 1995). Henderson (2001) bir www kaynaginin sadece URL uzantisina bakilarak degerlendirilmesinin dogru
olmayacagin1 vurgular. Ornegin, ticari siteler her zaman bir seyler pazarlamaya galismazlar, kar amaci giitmeyen orgiitler,
meslek demekleri olabilecekleri gibi ayrimci veya gayri ciddi bir takim gruplar da olabilirler.

Sonugcta eger bir kaynak anonimse, bir bagka deyisle y azari/yay inci s1 hakkinda bilgi bulunamiyorsa o kaynaga siipheci
yaklagmakta fayda vardir (Haris, 1997).

3.7. Tarafsizhik

Bilginin dogru ve tarafsiz bir sekilde sunumu giivenirlik agisindan 6nemlidir. Taraflilik bazi kisilerin ve kurumlarin
dogasinda vardir. Bir bilgi kaynagi, kullanicilar1 belli bir yone kanalize etmek yoluyla bazen maddi, bazen manevi, bazen
siyasi olarak bir fayda saglar (Harris, 1997). Tarafli olmak bilgiyi degersiz kilmaz, sadece bu durumun kullanici tarafindan
bilinmesi gerekir (Burke, 1997). Bu &lgiitle ilgili olarak, goriisler ve
egilimlerin agikca ifade edilip edilmedigi, kaynagin herhangi bir 6nyarg: tasiyip tasimadigi, konu tartismali bir konuysa tiim
farkli goriis agilarin igerip icermedigi sorgulanmalidir (Meyer, 2001; Caywood, 1999; Burke, 1997: 89; Hart ve digerleri,
1997: 64;Staines, 1997: 46; Grassian, 1995).

3.8. Giincellik

Genelde www, giincel bilgi aramak i¢in en uygun ortamlardan/kaynaklardan birisidir. Fakat bunun her zaman gegerli bir
durum olmadig da bilinmelidir. Klasik romanlar
ve hikayeler gibi, Aristo ve Plato'nun ¢aligsmalari gibi bazi ¢aligmalar zaman sinirlarinin digindadir. Diger taraftan bazi
calismalarn ilgili olduklart disiplindeki hizli gelismelerden dolay: sinirli bir yararlilik siireleri vardir. Teknoloji, bilim ve tip
gibi siirekli degisen alanlarda yapilan ¢aligmalar giincelliklerim ¢ok ¢abuk yitirirler. Bu sebepten bulunan bilginin ne zaman

yaratildig1 konusunda dikkatli olmak gerekir (Harris, 1997). Or-
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negin, hi¢ kimse bir iilkenin niifus bilgisini aktarirken bir dnceki sayim sonuglarini vermek istemez (Burke, 1997: 89).
Belgenin ne zaman yaratildigi, aktarilan konudaki bilgilerin giincel olup olmadigy,istatistik bilgi varsa bunun toplandig: tarih,
kaynagin giincellestirilip giincellestirilmedigi,hangi siklikla giincellestirildigi, en son ne zaman gézden gegirilip
giincellestirilmis oldugu 6nemlidir. Bir telif hakki tarihi varsa icerigin gilincelligi agisindan 6nemli bir ip ucu olabilir. Site bir
basili versiyona dayaniyorsa basili versiyonun telif hakki tarihine dikkat etmek gerekir. Cevrimigi versiyon her zaman basili
versiyondan daha giincel olmayabilir. Basili versiyonun hangi basiminin kullanildig1 giincellik agisindan agiklayicidir. Web
kaynaklari iizerinde tarih bulunamadig1 durumlar oldugu gibi verilen tarihin neyi ifade ettigi de (kaynagin web iizerine
yerlestirildigi tarih veya son giincelleme tarihi gibi) her zaman agik degildir. Bu tip durumlarda yararlanilan kaynaklarin
tarihleri fikir verebilir (Meyer, 2001; Hastings, 1998; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997;

Staines, 1997: 46; Rettig, 1996; Tate ve Alexander, 1996; Grassian, 1995):

3.9. Kabul Edilebilirlik ve Tutarhhk:
Harris (1997) gergeklerin cogunun siradan oldugunu vurgulayarak ¢ok sasirtict ve inanilmasi gii¢ iddialara kars1 dikkatli
olunmasi gerektigi konusunda www kullanicilarini uyarmaktadir. Bir kaynagi veya iddiay: sadece ¢ok sasirtici oldugu igin
(inanilmas: gii¢ oldugu i¢in) reddetmek de dogru degildir. Sadece kontrol ederken daha dikkatli olmak gerekir.
Tutarlilik olgusu da kabul edilebilirlik kapsaminda ele alinabilir. Tutarlilik, en basit sekliyle bilginin, tartismanin veya
iddianin kendisiyle ¢elismemesini igerir. Gergekler ¢arpitildiginda genellikle tutarsizliklar ve geligkiler ortaya ¢ikar. Bunlar
gegersizlik gostergeleridir (Harris, 1997)
Kabul edilebilirlik ve tutarlilik, giivenirlik ve dogruluk 6lgiitleriyle yakindan iligkilidir. Kaynakta aktarilan bilginin
bilinenlerle celismesi, gercek olamayacak kadar abartili ve asirtya kagan genelleme ifadeleri, Ornegin: Her giin binlerce

¢ocuk oldiirtilityor",gibi durumlarda dikkatli olmak gerekir (Harris, 1997):

3.10. Benzersizlik ve Deger:
Benzersizlik dl¢iitli www kaynaginin degerini bagka kaynaklarda bulunmayan 6zelliklerini belirleyerek 6lgmeye ¢aligir.
Burada kaynag: diger kaynaklardan ayiran iistiin
taraf, bu kaynagin sagladig1 avantaj sorgulanir. Kaynaktaki bilgi diger formatlarda (basili kopya, CD-ROM) da elde
edilebiliyorsa bu formatin avantajini, kaynak baska bir formattan alinmis ise (6rnegin basili formattan) orijinalden farkls

ozellikler tasiy1p tasi-
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madig1ni, yani bazi ek dzellikleri olup olmadigini sorgulamak gerekir (Henderso
2001; Meyer, 2001; Caywood, 1999; Burke, 1997: 90; Hart ve digerleri, 1997: 6
Smith, 1997; Staines, 1997: 46; Rettig, 1996; Grassian, 1995).

3.11. Linkler
Www kaynaklarinin her zaman linkleri olmasi gerekmez. Fakat eger varsa linklerin

calisip ¢alismadigi, ne tiir kaynaklara link yapildigi degerlendirme agisindan énemlidir.
Linklerin icerikle baglantili olmasi, icerige ve amaca uygun olmasi beklenir. Linkler
giincel tutulmasi da 6nemlidir. Link kurulan site tasinmis veya kapanmis olabilir. Site-
nin degeri tasidig1 linklerden geliyorsa, linklerin giincelligi 6zellikle deger kazan
Linklerin giivenilir olup olmadigy, link olusturma 6lg¢iitii olup olmadigi, varsa linklerin
ne tiir degerlendirmeye dayanilarak olusturuldugu sorgulanmalidir. Linklerin kurulug
seklinin dis kaynakli bir siteye baglanildigini (bulunulan siteden digar1 ¢ikildigini) agik-
¢a gostermesi de dnemlidir. Aksi takdirde bilginin kaynagi konusunda belirsizlikler or-
taya cikar (Henderson, 2001; Meyer, 2001; Caywood, 1999; Grassian, 1997; Smith
1997, Staines, 1997: 46; Rettig, 1996; Grassian, 1995).

3.12. Yazim Uslubu ve Kalitesi:

Www tizerinde linkler ve multimedya unsurlar1 dnemli olmasina ragmen, bilgi igeri-
ginin agirhigl hala metne dayalidir, bunun i¢in yazim kalitesi 6nem tasir (Smith, 1997;
Hastings, 1998: 114; Caywood, 1999). Burada hem yazim iislubu hem de yazim kuralla-
rina uygunluk acisindan konuya yaklasmak gerekir. Ofkeli, saldirgan, nispetci iislup
genellikle kullanicty1 manipule etmeye yoneliktir (Harris, 1997).

Uslubun akic1 ve anlasilir olmasi, kaynagin gramer ve yazim hatalarindan arindirilmis
olmasi nitelik konusunda fikir verir. Egitim diizeyi yliksek kisiler grameri oldukga iyi kul-
landiklar1 gibi yazim hatalarini da kontrol ederler. Yanlis yerlestirilmis bir virgiile sik rast-
lanir fakat hatalar arttik¢a siiphe uyandinr. Hatalar dikkatsizlikten veya bilgisizlikten kay-
naklanir. Her ikisi de yazara ve kaynaga kars1 giiveni azaltir (Meyer, 2001; Caywo
1999; Harris, 1997; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997; Grassian, 1995).

3.13. Hedef Kitle ve Kullanici:

Belli bir grup kullanicty1 hedef alarak o kullanici grubunun diizeyine gére hazirlan-
mus bir www kaynagi farkli diizeylerdeki baska kullanicilar i¢in uygun olmayabilir.
negin, ¢ocuklara hitaben hazirlanmis bir kaynagin, bir liniversite grencisi tarafindan

6dev hazirlanirken kullanilmast uygun degildir. Bu durumda diizey ¢ok basit kalacaktir.
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Bunun tam tersi de diisiiniilebilir. Kullanicinin hedef kitleye girip girmedigi konusunda
da kendisini sorgulamasi gerekir (Hastings, 1998: 114; Harris, 1997; Smith, 1997; Sta-
ines, 1997: 46; Rettig, 1996; Grassian, 1995):

3.14. Tamitimlar ve Elestiriler
Her tiir bilgi kaynagin1 degerlendirmede tanitim ve elestiriler 6nem tasir. Ayn sey
Internet kaynaklari icin de gecerlidir, Internet kaynaklar1 hakkinda bilgi veren kaynak-
larin taninmasinda ve 6zelliklerinin bilinmesinde fayda vardir. Bilgi iiretimindeki say1-
sal artig g6z Oniine alindiginda, yiiksek kalitedeki metabilgiye (metainformation) erisim
de 6nem kazanmaktadir. Cesitli tiirde metabilgiye rastlamak miimkiindiir, iki temel tiir
olarak; dzetleyen ve degerlendiren metabilgiden séz edilebilir. Ozetleyen metabilgi, &z-
ler (abstract) ve i¢indekiler sayfasi gibi bilginin kisaltilmig tiim formlarim igerir. Bu tiir
metabilgi kaynagin konusunun kisa siirede anlasilmasina olanak verir. Bu sayede ¢ok
sayida kaynak kisa siirede gbzden gegirilebilir. Degerlendiren metabilgi, igerik analizi
ve igerik ile ilgili siralamalar, tanitimlar ve yorumlardan olusur. Her iki tlir metabilginin
bir arada bulunmasi en ¢ok istenen durumdur (Harris, 1997).

Internet iizerindeki bilgi arttik¢a, editoryel islemlerden gegirilerek filtre edilmis (siiz-
gecten gecirilmis) bilgiye duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Mevcut Internet arama motor-
larinin ve rehberlerinin bir kismi metabilgi saglar. Bunlardan bazilar1 kaynaklar arasin-
da siralama yaptiklart gibi bazilar1 tanitim ve/veya elestiri de yaparlar. Ayrica kiitiipha-
neciler tarafindan yapilan bu tiir degerlendirmelere, bir kismu kiitiiphanecilik dergilerin-
de olmak iizere, sinirli sayida da olsa rastlanmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bakiniz Rettig,
1996). Degerlendirme agamasinda sitenin tanitimi ve/veya elestirisinin olup olmadig,
tanitim hizmeti veren kaynaklarin bu siteden sdz edip etmedigi, metabilginin olumlu
olup olmadig1 sorgulanabilir (Caywood, 1999; Smith, 1997).

Internet bilgi kaynaklarini segme, tanitma ve siralama amaciyla degerlendiren Inter-
net sitelerinin ¢ogunun degerlendirmede igerik 6lgiitleri yerine subjektif 6l¢iitlere 6nce-
lik verdikleri goriilmektedir. Bu durumda Argus Clearinghouse gibi dzellikle kiitiipha-
neciler tarafindan yonetilen sitelerin degerlendirme Slgiitlerinin daha giivenilir oldugu
diisiiniilebilir (Hastings, 1998: 112; Smith, 1997; Rettig, 1996). Web kullanicilari tara-
findan sik diisiilen hatalardan birisi de web arama motorlari/rehberleri araciligi ile erigi-
len kaynaklarm/sitelerin bir se¢im/degerlendirme siirecinden gegirildiginin diisiiniilme-
sidir. Tarama sonuglarmin ilgililik diizeyine gore siralanmasina sik rastlansa da bu ya-
zinin kapsami igerisinde ele alinan degerlendirme dlgiitlerinin kullanilmasi sik rastlanir
bir durum degildir. Arama motorlari/rehberleri araciligi ile erisilen kaynaklarin da kul-
lanici tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Brandt, 1996).
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3.15. Tasarim ve Diizen:
Www kaynaklannin igerikleri kadar bu igerige kolay erisilmesi de 6nemlidir. Bilgi-

nin mantiksal ve kullanimi kolay bir diizen i¢inde sunulmus olmasi bu agidan deger ta
sir. Grafiklerin ve gorsel efektlerin kaynagin degerini artirmasi beklenir. Eger ses, video
gibi multimedya unsurlari kullanilmigsa, bunlarin kaynagin amacina uygun olmasi, gra-
fikler ve ikonlarin sunulan bilgiyi anlamayi kolaylastirmasi beklenir. Tek tek web say-
falarinin kisa ve 6z olmasi kullanimi kolaylastirir. Site icindeki biitiin boliimlerin caligi-
yor olmasi beklenir. Site i¢inde yol bulmak, bir sayfadayken belli bir bagka sayfaya ulas-
mak kolay olmalidir. Gerektiginde siteden kolayca ¢ikilabilmelidir. ilk bakista ihtiyac
duyulan biitiin bilginin ilk sayfada veya site i¢inde kolayca bulunabilecek bir yerde ol-
masi kullanimi kolaylastirir. Diizenin konuya uygunlugu da énemlidir. Bu durum kulla-
nim1 kolaylastirir (6rnegin, tarihsel kaynaklar igin kronolojik, bolgesel kaynaklar ici
cografik). Kabul edilebilir sayida linkle (tercihen 3 veya daha az) istenilen bilgiye erigi-
lebilmek de kullanim kolaylig1 agisindan 6nem tagimaktadir (Henderson, 2001; Meye
2001; Caywood, 1999; Hastings, 1998; Hart ve digerleri, 1997: 64; Smith, 1997; Retti,

1996; Grassian, 1995).

3.16. Baglanabilirlik

Cok sayida kullanici bir siteye ayni anda erismek ihtiyacindaysa her kullanicinin eri-
sim fonksiyonelligini g6z oniine almak gerekir. Yiikleme (loading) hizinin kabul edile-
bilir 6lgiilerde olmasi istenir. Kaynaga standart donanim ve yazilimla erigmek olasi de
gilse, 6zel yazilim, sifre, ag beklentileri varsa bu konuda gerekli uyan ve bilgi verilmis
olmalidir (Meyer, 2001; Richmond, 2001; Caywood, 1999; Hart ve digerleri, 1997: 6-
Smith, 1997).

3.17. islerlik:

Tasarim ve diizen ile yakindan iliskilidir. Bilgiyi bulmay1 kolaylastiran bir igindeki-
ler tablosu veya biiyiik siteler i¢in bir site haritasi olmasi kullanimi kolaylagtirir. Bu ko-
nuda Collinsel'in 3 tiklama 6l¢iitl vardir. Bir sitedeki her tiirlii bilgi en fazla 3 tiklama
ile erisilebilir olmalidir. Bir yardim (help) seceneginin olmasi kullanicilara yol goster-
mesi agisindan degerlidir. Basili kaynaklardaki indeksin karsiti burada arama motoru-
dur. Kaynak iizerinde bilgi erisimin etkinligi, web sayfasinin iginde bir arama motoru
olmas1 ve arama motorunun yeterince esnek ve giiglii bir erigim kapasitesine sahip ol-
mast ve kaynagin tamamim kapsamasi ile yakindan ilgilidir. Arayiiziin kullanict dostu

olmas1 da (menii tasarimi ve ekranlarin okunakligi gibi) kullanicinin sistemle etkilesimi
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acisindan 6nemlidir. Www sitesinin, sadece metin (resimsiz, ¢ergevesiz, tablosuz) ola-
rak izlenme secenegi olmasi yiikleme hizinin artirmasi agisindan ve eldeki yazilim ile g6-
riintli ve muitimedya unsurlarinin gosterilmesi konularinda problem yaganmasi durum-
larinda tercih edilebilir ve 6nemlidir (Meyer, 2001; Hastings, 1998; Grassian, 1997;

Smith, 1997; Rettig, 1996; Grassian, 1995).

3.18. Maliyet:
Internet bilgi kaynaklar1 genelde iicretsiz zannedilir. Aslinda bir maliyetleri vardir.

Maliyet iki grupta incelenebilir: Birincisi kaynaga baglant1 maliyeti, ikincisi kaynagin
kullanimu ile ilgili maliyettir. Birinci durumda eger igerik ayni ise metin tabanl siteler
fazla sayida goriintii igerenlere tercih edilebilir. Bu durum baglanti maliyetini diigiiriir.
ikinci durumda kaynagin kullanimi i¢in bir 6deme yapmak s6z konusudur (Hastings,
1998; Smith, 1997). intemet iizerinde giderek artan sayida kaynak iicretsiz statiisiinden
abonelik statiisiine kaymaktadir. Bir ticret 6denmesi s6z konusu oldugunda kaynaklarin
degerlendirilmesi ve dolayisiyla degerlendirme 6lgiitleri daha biiyiik dnem kazanmakta,

maliyet de bu 6lciitler i¢inde yerini almaktadir (Grassian, 1997; Rettig, 1996).

4.Sonug:
Internet kaynaklarimin kullanim s6z konusu oldugunda su soruyu kendimize yonelt-

memizde sonsuz fayda vardir: "Www'i ni¢in kullaniyoruz?" Henderson'un (2001) bu
konudaki 6nerisi, web'in eglenceli ve kolay oldugu i¢in degil, aranan bilgi i¢in uygun
kaynak oldugu zaman kullanilmasi yoniinde. Gergekten de bazen www'de bir saat gezi-
nerek yanitlanamayan bir soru bir miiracaat kaynagindan bir-iki dakikada yanitlanabilir.
Bunun tam tersi de gegerli olabilir. Bazen basili kaynaklardan bulunamayan bir bilgi
web'den kolaylikla bulunabilir. Herhangi bir konuda bilgi bulmak i¢in www'i kullan-
mak ¢ok basarili sonuglar dogurabilecegi gibi ¢ok yorucu ve bezdirici olup bir sonug
vermeyebilir de (Meyer, 2001).

Www kaynaklarinin sayisiyla birlikte kullanim oranlar1 da giderek artmaktadir. Her

yas ve meslek grubundan kullanicis1 olan www kaynaklari nitelik acisindan biiyiik bir
cesitlilik gosterdigi i¢in ve kullanicilar www kaynaklarina dogrudan eristikleri igin
www kaynaklar i¢in gegerli degerlendirme dlgiitlerinin kullanicilar tarafindan bilinme-
si ve kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Burada Harris'in (1997) www kaynaklarnin kul-
lanimu ile ilgili tavsiyelerinin aktarilmast uygun olacaktir: "Siipheci olun, siipheciligini-
zi ve nitelik arayislanniz1 bilginin 6nemine, ihtiyaglariniza ve kaynaga gore adapte edin,

kaynaklari diizenli aralarla yeniden degerlendirin".

Bu yazida ele alinan degerlendirme odlgiitleri temelde basili kaynaklar1 degerlendir-
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mede kullanilan dlgiitlerle aynidir. Temel dlgiitler, www ortaminin tasidigi bazi dzellik-
ler eklenerek ve duruma gore adapte edilerek ele alinmigtir. Basili kaynaklar igin gelis-
tirilen olgiitler nasil kaynaktan kaynaga bazi farkliliklar gosteriyorsa www kaynaklari
degerlendirme 6lgiitleri de web sayfasinin tiiriine gore farkliliklar gosterir (ayrintilt bil-
gi icin bakiniz: Alexander ve Tate, 2001a; Grassian, 1997; Tate ve Alexander, 1996)

Bu yazida tiiriine bakilmaksizin www kaynaklar1 i¢in gegerli olabilecek degerlendir-

me Olgiitleri ele alinmaya ¢alisilmigtir. Bir web sitesinin tiim bu 6l¢iitleri karsilamasi
olanak yoktur. Burada kullanicinin diizeyi, bilgi ihtiyaci ve web sitesinin tiirline gore
yaklasim izlenmesi gerekmektedir. Duruma gore farkl 6zelliklerin ve dlgiitlerin 6n pla-
na ¢ikartilmasi s6z konusu olabilir. Bilgi s6z konusu oldugu siirece igerik dlgiitlerine ya-
ni, direk olarak bilginin kalitesi ile ilgili 6l¢iitlere agirlik ve dncelik verilmesi kaginil-
mazdir. Tasarim 6zellikleri kullanimi kolaylastirmak ve bilgi erisimine hiz kazandirir
gibi acilardan 6nem tasimaktadir. Sonugta, zor erisilse de, yiikklenmesi vakit alsa da, kul-
lanimi kolaylastiran tasarim 6geleri (linkler, site haritalari, arama motorlar1 gibi) tagima-

sa da web siteleri ¢ok degerli bilgiler igerebilirler.
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