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Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlart
Yavuz ADUGIT*

Ozet

Bu yazida, Wilhelm Dilthey’in eserlerinden hareketle, 20 yiizyilin énemli bilim felsefe-
si geleneklerinden biri olan hermeneutik bilim anlayis1 incelenmektedir. Bilimden yalnizca do-
ga bilimlerini anlayan ve her bilimsel ¢alismanin bu bilimleri model almas1 gerektigini savunan
pozitivizme tepki olarak dogan Diltheyci hermeneutik, doga ve tin bilimlerinin nesneleri bakimin-
dan farkli olduklarini ve bu nedenle tin bilimlerinin doga bilimleri model alinarak kurulamayaca-
§in1 iddia ederek, tin bilimlerini yeniden temellendirmeye girisir. Ne var ki Dilthey, doga bilimle-
rinden miras kalan metot ve nesnellik kavramlarina basvurdugu i¢in amacindan uzaklagmig gibi
goriiniiyor. Oysa, tin bilimlerinin bagimsiz bir bilgi alani olarak kurulusuna yonelik her ¢alisma,
doga bilimlerinin metot anlayigini ve bakis tarzini terk etmek zorundadir.

Anahtar sozciikler: Bilgi, bilim, tin bilimleri, doga bilimleri, tarih, yorum, agiklama.

Abstract

Focusing on the works of Wilhelm Dilthey, this paper examines the hermeneutical
conception of science which is one of the important traditions of philosophy of science in 20th
century. Emerged as a reaction against positivism, wherein what is understood by science is natural
sciences and where every scientific study should be modelled on natural sciences, Dilthey’s
hermeneutics supposes that the natural sciences and human sciences are of seperate nature in view
of their objects and therefore Dilthey claims that human sciences cannot be modelled on natural
sciences and he attempts to reestablish the basis of human sciences. Nevertheless, it is apparent
that Dilthey cannot abstain himself from making a recourse to the idea of method and objectivity
in natural sciences. Yet, each study aiming at establishing human sciences as an independent
sphere of knowledge must keep itself away from the approaches and methods of natural sciences.

Key words: Knowledge, science, human sciences, natural sciences, history, interpretation,
explanation

Giris

19. yiizyilda yayginlik kazanan bilimle ilgili tartismalar, pozitivist bilim fel-
sefesi geleneginin hakimiyeti altinda kalmistir. Pozitivist bilim gelenegi ise, bilgiyi
bilim, bilimi de deney ve goézlemle dogrulanabilir doga bilimleriyle 6zdes saymustir.
Biitiin bilimleri ayn1 kefeye koyan bu goriise gore, bilimin kendine 6zgii bir metodu
vardir ve bu bilim adin1 hak eden tiim disiplinler i¢cin gecerli tek metottur. Bu anla-
yisa bagh kalindi8: siirece, ‘toplum bilimleri’, ‘sosyal bilimler’, ‘insan bilimleri’ ya
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da ‘tin bilimleri’ gibi adlarla anilan bilim alaninda yapilan her ¢alisma, doga bilimle-
ri modelini takip eder. Ne var ki bu anlayis, nesnesi doga bilimleri nesnesinden fark-
I1 olan ‘tin bilimleri’ alaninda 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar nedeniy-
le, 19. yiizy1lin sonlarimdan itibaren bilimleri yeniden ele alma ihtiyaci dogmustur. Bu
ihtiyac1 kargilama cabasi i¢inde olan filozoflardan basinda Dilthey gelmektedir. An-
cak Gadamer’in de belirttigi gibi, Dilthey tin bilimlerini yeniden temellendirirken,
doga bilimlerinin iiriinii olan metot fikrine bagl kalarak tin bilimleri i¢in yeni bir me-
tot onerdigi ve bilginin “nesnelligi” fikrine bagli kaldig1 i¢in amacina tam olarak ulas-
mamaktadir. Oysa tin bilimlerini, doga bilimlerinin etkisinden kurtarma ¢abast i¢in-
de olan her ¢aligma, doga bilimlerinin metot anlayisina ve bakis tarzina bagliliktan
kurtulmalidir. Bu sorunlar ¢ercevesinde hermeneutigin 6nemli temsilcilerinden
Dilthey’in doga ile tin bilimlerine yaklagimindaki sorunlart belirlemek ve bu sorun-
lara olas1 ¢oziim Onerilerini tartismak hem bilimle soyle ya da boyle icli disht yasa-
mak zorunda olan ¢agimiz insanimin bilimi anlamasina hem de uygun bilimsel arag-
tirmalarin yiiriitiilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tin Bilimlerini Yeniden Temellendirmenin Gerekeliligi

Pozitivist bilim felsefesiyle bilimin birligi ilkesi egemen hale gelince, tarihe
ve topluma yonelen bilgi etkinliginin de doga bilimleri 6rnegine gore sekillendiril-
mesi gerektigi savunulmaya baglanir. Ancak bu goriis, bilimlerin tek ilkeye indirge-
nemez bir dogaya sahip olduklart gibi kars1 bir savla elestirilir. Bu savi ileri siiren
akimlarin baginda gelen Hermeneutigin en 6nemli temsilcilerinden Dilthey, bu indir-
gemeci anlayisin, yasami yonlendirme, toplumu diizenleme, is diizenlemelerinin ya-
pilmasi, yasama yon veren kiiltiirel etkinliklerin yiiriitiilmesi gibi pratik islevleri
olan tin bilimlerinin amagclarindan sapmasina yol actigini diistinmektedir. Yagamin
biitiinciil gercekligine yon veren ilke ve kurallar ortaya koyma gorevini iistlenen tin
bilimlerini bu tahribatin etkisinden kurtarmak icin yapilmasi gereken en énemli sey,
onu saglam dayanaklarla yeniden temellendirmektir.

Opyleyse, bu temellendirme nasil olanaklidir? Tin bilimlerinin saglam bir se-
kilde temellendirilmesi su sorulara uygun cevaplarin verilmesiyle miimkiindiir:

Bir tarih yazicisinin yargilarinin, bir iktisat¢cinin vardigi sonuglarin, bir
hukukgunun kullandidi kavramlarin altinda hep temelde yatan ilkeler
baglami hangisidir ve bu baglami kesin bir sekilde belirlemek mimkin
midiir? Bunu arastirmak metafizige doniis midiir? Ornegin, metafizik
kavramlarin igine tasindigi bir tarih felsefesi olabilir mi? Veya gercekten
de dogal hukuk diye bir sey var midir? Bunlarin varligi yadsiniyorsa, bu
durumda bilimlere diizen ve agiklik saglayan ilkeler toplulugunun da-
yandi§i saglam zemin nerededir? (Dilthey, 1995: 15).
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Bu sorulara yeterli cevaplar vermek i¢in, Dilthey tin bilimleri ile doga bilim-
leri arasindaki ayirimdan hareket eder. Bu ayirim, doga bilimlerinin kavram ve yon-
temiyle tin bilimlerine yaklagmanin, onlarda yaratti81 tahribatin bigiminin belirlen-
mesini saglayacak ve bdylece tin bilimleri icin yeni bir temellendirmenin dayanak-
larmin kesfedilmesinin yolunu acacaktir. Ancak bu iki bilim arasindaki ayirimin be-
lirlenmesi de, genel olarak bilimin neligini belirlemeyi gerektirmektedir.

Dilthey’e gore bilimle, tam bir bicimde tanimlanmis, muglak olmayan ve ev-
rensel kavramlardan kurulu, birbirine bagli bir grup 6nerme biitiinii kastedilir
(Dilthey, 1989: 57). Ancak, bilimin genel olarak bu sekilde tanimlanmig olmasi, bii-
tiin bilimlerin temelde birbirine indirgenebilir oldugu anlamina gelmez; ciinkii bir bi-
limin 6nermelerinin iligkin oldugu nesne ile onlara ulagma tarzi bagka bir biliminkin-
den farkhdir. Bilimlere bakildiginda, genellikle iki nesne tiiriinden birine yoneldigi
goriilmektedir. Bunlardan biri, insanin i¢inde kendini buldugu doga, digeri de insanin
kendi iiriinii olan tarihtir. Buna gore, bilimler de doga bilimleri ve tin bilimleri olarak
genel iki alt boliime ayrilir.

Dilthey’e gore doga bilimleri, mekanik isleyise dayali dogal nesneleri konu edi-
nirken, tin bilimleri, insanin bilingli edimlerinin iiriinii olan tinsel diinyay1 nesne edi-
nir. Nedir bu diinyalarin ayiric1 6zellikleri? Dogal diinya, insanin edimlerinden bagim-
siz kendi bagina bir varolusa sahip ve doga yasalari tarafindan zorunlu olarak belirle-
nen nesneler diinyasidir. Tinsel diinya ise, insanligin kiiltiirel mirasmin iiriiniidiir. Oz-
bilince sahip olma olanagini tastyan insan, bu bilingle istencin egemenligini, eylemle-
rinin sorumlulugunu, her seyi diisiinmeye baglama ve kendi kisisel ozgiirliigiiyle her
seyi reddetme gibi bir olanagin oldugunu bulur. Kendisini dogadan ayiran bu olanagin
etkinlesmesiyle insan, degerler ve amaglar diinyasinin, yani tarihin varolmasini saglar.
Bu, dogal zorunlulugu reddeden ve dzgiirliige gerceklik kazandiran bir diinyadir; ciin-
kii bu diinyada, istence dayali edimler ve bireylerin deneyimleriyle yaratilan olgular,
kisacas1 insanin emek ve cabalarimin iiriinii olan seyler vardar. Iste, tin bilimlerinin ice-
rigini, bu tiir edim ve eylemlerce olusturulan toplumsal/tarihsel gerceklik teskil eder.
Toplumsal/tarihsel gerceklik, dilde varolan basarilar, inanclar, kiiltiirde varolan bagari-
lar, yasalar, yazili kayitlarda bulunmayan -mimari, giyinme tarzi, yemek kiiltiirii gibi
giindelik yasam pratiginde varolan gelenekler- maddi degisimleri igerir.

Nesneleri birbirinden farkli olduguna gore, her bilimin nesnesinin verilme
tarz1 da farkli olacaktir. Oyleyse, tin bilimlerinin bagimsiz kurulusuna yonelik ikin-
ci adim, nesnesinin verilme tarzinin belirlenmesiyle atilabilir. Ciinkii nesneleri bir-
birinden farkli olan bilimler, nesnelerinin verilme kaynaklar1 bakimindan ol¢iistiirii-
lemezler. Ornegin, uzamin 6zelliklerinden hareketle, dokunma duyular1 araciligiyla
madde kavramini ediniriz, ama bu duyuyla herhangi bir yasantiya ulasamayiz. Oy-
leyse doga ve tin bilimleri nesnesine ulasma bakimindan nasil ayrilirlar? Ya da bu
bilimler, nesnelerine hangi yollarla ulagirlar?
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Dilthey’a gore, “tiim bilim deney bilimidir” (Dilthey, 1999: 16). Ciinkii, Dilthey,
tiim deneyin sonucta temel baglamini ve gecerliligini bilincimizin kosullar1 i¢inde
buldugunu diisiinmektedir. Ona gore, deney bu kosullarda, yani yaradilisimizin bii-
tiinliigii icinde ortaya cikar. Oyleyse, ister doga ister tin bilimleri olsun, her bilim de-
ney aracilifiyla bilgiye ulasir. Ancak sadece bir tiir deney yoktur, her bilim kendi
nesnesinin 6zelliklerine uygun bir deney kullanir. Doga bilimleri duyusal deneyle
nesnesine ulasirken, tin bilimleri i¢ deneyle nesnesine ulasir. Duyusal deney, meka-
nik isleyise tabi nesnelere ulagtiran ve duyular aracilifiyla gerceklesen bir etkinlik-
tir; i¢ deney ise, bir tiir yasantidir ya da yasant1 durumudur. Bu nedenle, Dilthey, “en
sonunda ben, bilince bagli olgulara yonelme konusunda, i¢ deneyim denen seyde dii-
slincem i¢in saglam bir liman buldum” (Dilthey, 1999:16) der. Bilimlerin farkli de-
neylerle is gérmelerinin nedeni, nesnelerinin 6zelliklerinden kaynaklanir.

Tin bilimlerinin konusu kiiltiirel, diisiinsel, sanatsal, 6zgiir ve istence dayal
edimler oldugu i¢in, Dilthey toplumsal/tarihsel gercekligin 6gesi olarak bireyi/tek-
leri gormektedir; clinkii ona gore, her tiir tinsel/tarihsel/toplumsal olgu bir defalik bir
olup bitmedir. Doga bilimleri dogal nesneler ve onlar arasindaki iligkileri benzerlik-
leriyle ele alirken; tin bilimleri, insan1 ve basarilarini tekligi bakimindan, ama biitiin-
sel bir bicimde ele alir. Doga bilimlerinde nesne, biitiinsel olarak ulasilan bir sey de-
gildir, bu nesneye dis gercekligin kirilmasi, seylerin pargalanmasi yoluyla ulagilir.
Tin bilimlerinde ise nesne, gercek bir birliktir. Doga bilimlerinin konusu olan mad-
de kiiciik pargalardan, molekiillerin algilanabilir parcalarindan, bagimsiz olarak va-
rolma giicline sahip olmayan parcalardan olusur. Buna karsilik, tin bilimlerinin ko-
nusu olan bireysel olan, her biri bir digerinden farkli, her biri bir diinya kuran psi-
kofiziksel biitiinliiktiir. Benzerlik iizerine kurulan ve insanin iiriinii olmayan dogal
diinyaya ancak duyusal deneyle ulasilabilir. Buna karsilik insan iiriinii ve biricik
olan tarihsel/tinsel nesnelere ancak i¢ deneyle, bir yasanti durumuyla ulasilabilir.

Tin Bilimlerinin Bilgi Tarz1 Olarak Anlama

Bir bilimin nesnesine ulagsmasi, ona iligkin bir bilgiye ulagsmas1 demektir. An-
cak bilgi, her bilim i¢in ayn1 anlama gelmez; nesnenin 6zelligine gore, aciklama ya
da anlama demeye gelir. Dolayisiyla bir seyi bilmek, ya onu ac¢iklamak ya da anla-
mak demektir. Dogal diinyanin fenomenleri birbirine benzer olduklarindan, doga bi-
limleri onlarin tiirdegligini varsayarak diizenler. Buna karsilik, tin bilimleri, nesnesi-
ni/konusunu her seyden once, nicellestirilemez, dlciiye getirilemez tarzda, daha ¢ok
niteliksel olan tarihsel/toplumsal gergekligi, kendi dis goriiniimii veya etkileri i¢in-
de veya salt bir iiriin olarak, yagamin nesnelesmig bir tortusu olarak veri kilmak su-
retiyle ve bu verileri icinde ¢cikmig olduklar tinsel yagsam i¢inde yeniden tasimak yo-
luyla diizenler. Dolayisiyla, doga bilimlerinde soyutlama s6z konusuyken, tin bilim-
lerinde yasama yeniden dalmak, onu yeniden giin 1s181ina ¢ikarmak gerekmektedir.
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Bu nedenle, “doga bilimlerinde verili olgular1 baslangic kosullarindan ¢ikarsanmig
yasa hipotezleri yardimiyla aciklariz; buna kargilik tin bilimlerinde simgesel baglan-
tilari/baglamlar1 kendinde hissedip biitiinleme (nachvollzug) araciligiyla anlariz”
(Habermas, 1995:130).

Opyleyse, bir seyi anlamak ne demektir? Diyelim ki, birinden nefret ediyorum.
Bu yasanti1 esnasinda nefret fenomenini bilirim, ¢iinkii o fenomeni yasamigimdir ya
da halihazirda yagiyorumdur, fakat nefret fenomeninin etkilerini bilemem. Bu durum,
geemisi -gecmis deneyimleri- animsama yoluyla yeniden yasadigimiz zaman daha
acik goriilebilir. Fakat, gecmis edimlerimi yeniden yasarcasina yaratamam. Birini an-
lamak, ondaki durumu acgiga ¢ikarmak anlamina gelir; ondaki durumu agiga ¢ikarma
ise, onun yasantisini yeniden yaratmadir. Dolayisiyla, tim anlama “ben”’in ruhunda-
ki (psyche) bir yeniden yaratmadan olusur. Bu nedenle, Dilthey, genel olarak anlama-
y1, “duyularimiza verilen isaretler araciligiyla ve bu isaretlerin ifadesi oldugu psisik
gercekligi tanima siireci” (Dilthey, 1996: 237) olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle,
“digsal duyu isaretlerin biitiinliigii araciligiyla i¢sel gercekligin bilinmesi siirecine an-
lama deriz” (Dilthey, 1996: 237) diyor. Yine, baska bir yerde, Dilthey anlamay1 s0y-
le tanimlar: “Biz, yasanmis seyleri icimizde yeniden yesertip yasamak suretiyle kav-
rayabiliriz ki, bu kavrama tarzinin adina anlama diyoruz” (Dilthey, 1996: 77).

O halde anlama nasil olanaklidir, ya da daha genel olarak, tinsel olgular1 na-
sil anlariz? Bu sorunun cevabim Dilthey, yasant: ve yorumlama kavramlar aracili-
Siyla verir; ciinkii Habermas’in da belirttigi gibi, “yasant1 kategorisi baslangictan
beri Dilthey’in tin bilimleri kurami i¢in anahtardir” (Habermas, 1995: 133). Insan
nedensel bilmenin konusu olarak doga bilimlerini ilgilendirse de, tin bilimlerinin ko-
nusu olarak salt bir fiziksel gerceklik olmaktan ¢ikarak, insani durumlar1 yasayan
tinsel bir nesneye doniisiir. Dilthey icin, yasayan tinsel ve tarihsel diinyanin bilgisi
icin aranilan nihai kosul/kesinlik yasantidir. Yasanti, kendi iginde ayrigtirilamayan
bir ickinlik olarak, dolaysiz bir kesinlige sahiptir. Dilthey, dolaysiz kesinlige sahip
bu tinsel diinya 6gesinden, yasantidan hareketle genellikle yasamin nasil olustugu-
na ve ayni yasamin bir bilgisinin nasil miimkiin olduguna yonelir.

Bir i¢ deney olarak yasantiy1 en iyi sanat aracilifiyla anlariz. Ciinkii insan-
sal/tarihsel diinya ve bu diinyanin teklesme, biriciklesme yoluyla gelismesi, ifade ve
temsil sanatlarinin, yani plastik sanatlarin, resmin, edebiyat ve siirin temel konusu-
dur. Sanat, Dilthey’a gore, yasama deneyimine sahiptir; malzemesini, konu igerigi-
ni burada bulur. Sanat yasantilarimizin gergevesini genisletir, i¢ gdzleme ickin olan
yasama baglamini yeniden lireterek aydinlia ¢ikarir; yasami giiclii bir kavrama an-
layisiyla verir; varolus ufkumuzu genisletir. Kisaca sanat, yasami Oniimiize koyar,
ona bakmanin olanaklarini yaratir. Bu nedenle, “insanlik sanatta bizzat kendisini bu-
lur. Yasama hakkinda bir olgunluga, su veya bu derecede, onun icerisinde ulasilir;
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ulagilmis bu olgunluk (duygu ve diisiince zenginligi) her asamada ve alanda insan-
l1g1 gelistirir” (Dilthey, 1999: 34).

Sanatin yasama deneyimi igerisinde ortaya ¢ikmasi olgusu, bilimsel bilgi icin
de gecerlidir. Bilim de, yasama deneyimi gibi, belirli bir cerceve icerisinde, sanatsal
erke ve sanatsal araglara baglidir. Tarih yazicisi, sosyolog, siyaset bilimci, ancak sa-
natsal erk ve araclar sayesinde insan ve insani durumlari canlandirabilir. Yasam ger-
cekliginin anlasilmasi, ancak yasam deneyiminin sanat ile bilimsel diisiiniisiin bir-

likte olusturduklari etki araciligryla gerceklesebildiginden, “sanat yagami anlamanin
organonudur” (Dilthey, 1999: 32).

Oyleyse, genel olarak ifade edildiginde, sanat, tin bilimlerinin metodu olan i¢
deneyi olanakli kilar. Ama nasil? Tin bilimlerinin amaci nesnesini anlamaktir. Her
anlama ise, bir yeniden yasama ya da iiretimdir. Yeniden iiretme ve anlama siirecini
aydinlatmak i¢in, i¢ deneyimden, kisiye 6zel durumlarin yasantisindan yola ¢cikmak
zorunday1z. Her biri bir digerinden farkli olan yasantilar, kendi baglarina bir anlam
ifade etmezler. Bunlar birbiri icine gegerek belirli bir baglamda bir biitiin olustur-
duklari siirece bir anlam ifade ederler. Bu nedenle, bu oriilmiis biitiinliik dis gozlem-
ler aracilifiyla degil, ancak bu biitiinsel baglami veren benzer yasantilarla anlasila-
bilir. Bagka bir deyisle, yasanarak var kilinan her olgu, ayn1 bicimde yaganarak an-
lasilabilir. Bu yasant1 hali, kisiligimize/kisiselligimize baglidir. Ama, ayn1 zamanda,
icinde yasadigimiz yasama ortamina da baglidir. Yasantinin kisiselligi ve yasama or-
tamina baglilig1, diger kisilerin hal ve tavirlarinda, onlarin yasantilarint yeniden ken-
dimizden iiretme sirasinda tekrarlanir. Bir bagkasini, bir yabanci halin anlagilmasini
analojik ¢ikarimla yaratiriz. Bu ¢ikarim, digsal/fiziksel olandan benzerlik yoluyla ig-
sel olana giden bir ¢ikarimdir. Burada, kendi yasantimizdaki ic¢selin, digsal/fiziksel
disavurumunun bir benzerini bir baskasinda/bir yabanci gelenekte gozler, bu dis-
sal/fiziksel disavurumdan digerinin igselligine, onun yasantilarina benzetme yoluy-
la gegeriz.

Fakat Dilthey, yeniden iiretme ya da yeniden kurma siirecinin 6gelerinin, sa-
dece mantiksal islemlerle, 6rnegin analojik ¢itkarimla baglanmayacagini, ¢iinkii ye-
niden iiretme ya da yeniden kurmanin hemen hemen yeniden yasama oldugunu, ya-
samanin kendisine de salt mantiksal yoldan niifuz etmenin olanaksiz oldugunu soy-
ler. Yasam fenomenini, bagkalarinin icinde bulunduklari halleri, kendimizin i¢inde
bulundugu hallermis gibi hissedebilmemize, empatiye, baskalarinin sevinglerine ve
kederlerine ortaklik kurmaya dayanir. Bu ortaklifin diger kisilere duyulan sempati,
sevgi ve yakinligin derecesine gore degistigini soyleyen Dilthey’a gore, hi¢ sempa-
ti duymadigimiz birini anlamay1z. Bu nedenle, sempati yasantiy1 yeniden olusturu-
cu/kurucu 6ge olup anlama igin 6zsel bir neme sahiptir. “Insani ve tinsel olan sey-
ler hakkindaki kesinligi, o da bir dereceye kadar, reflektif/analitik yoldan degil, em-
pati ve anlama yoluyla saglariz” (Dilthey, 1999: 38). Oyleyse tinsel diinyay1 hem
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analoji hem de bagkalarina besledigimiz sempati araciligiyla anlariz. Empati, bagka-
larinin yagantilarina ulagmay1 ve onlar1 yasamay1; sempati bu yasantilart asillarina -
gerceklerine- daha benzer yasamayi; analoji ise, bu yasantilar: kendi yasantilarimiz
cercevesinde -onlara benzerlikleri temelinde- anlamay1 olanakli kilar. Iste sanat
eserlerinin 6nemi de bu baglamda ortaya c¢ikar. Sanat eserleri, bagka yasantilar1 6nii-
miize koyarak, onlar1 yeniden yasamamizi saglayarak, bu analojiyi kurmamiza yar-
dim eder.

Fakat, sanatsal yeniden iiretimin tin bilimleri i¢in asil 6nemi, tipsel olan1 ver-
mesidir, ¢iinkii sanatta oldugu gibi bilimde de tipsel olanin biiyiik nemi vardir. Ben-
zerlik aracilifiyla kurulan bir tiir form olarak tip, bizzat sanat eserinin varlik neden-
dir; yani, sanat eseri insansal/tarihsel yasam icindeki farkliliklarin, derecelerin, ya-
kinlik ve benzerliklerin tekerriiriinii, tipsel bir gorme formunda yansitir. Ornegin,
dans eden birini gozlemledikten sonra, ayni olay: bir bagka kez gozlemleme olana-
S yakaladigim zaman, burada gordiiklerimin bana kazandirdi1 deneyimle, ayni
dans ediminin gerceklestirildigini ya da daha once gordiigiimden farkli olan, ama yi-
ne de bir dans olan bir edimin gergeklestirildigini anlarim. Buna gore, farkli kisiler-
ce farkli zaman ve yerlerde gergeklestirilen iki edim, “dans” ad1 verilen bir edim
olarak sinirlandirilarak iizerinde konusulacak bir nesne haline getirilir. Bu anlamda
tip kavrami, sinif kavramina yakin bir anlam tasir, ama ondan bir grubun smifsal
ozelliklerini asan daha spesifik yonleri vurgulamakla ya da daha 6nemli 6zellikleri-
ni gostermekle ayrilir. Bu nedenle tip, “bir sinif icinde 6n plana ¢ikmis ortak yonle-
ri gosterir” (Dilthey, 1999: 42). Tipsel olan1 vermekle sanat, tiimelci rasyonalist bi-
limin -cins ve tiir benzerliginden hareket eden doga biliminin- gbzden kagird: tekil-
ligi, biricikligi gormemizi saglar. Dolayisiyla tipsel olanla is gdren ve boylece tekil
olanin, farklinin, biricik olanin bilinmesini saglayan sanat, bilime de tekilci ve tip-
sel diisiinme tarzini sokarak, tinsel/tarihsel olanin anlagilmasini saglar.

Boylece, genel olarak, tin bilimlerini yeniden temellendirme gerekliliginden
hareketle, bu bilimlerin konusu ya da nesnesinin tekil ya da bireysel olan tinsel nes-
neler oldugu ve bu nesnelerin doga bilimleri metoduyla degil, i¢ deneyle anlagilabi-
lecegi ve sanatin i¢ deney i¢in olduk¢a 6nemli bir ara¢ oldugu dile getirildi.

Ancak, Dilthey’in tin bilimlerinin nesnesi olarak gordiigii tekil ya da bireysel,
sadece tekil insan ya da birey degildir, ayn1 zamanda tekil bir dil, tekil bir kiiltiir, te-
kil bir din, tekil bir sanat, tekil bir donem anlamina da gelir. Omegin, bir donemin
kendine 6zgii olan, onu diger donemlerden ayiran belirli 6zelliklerle donanmis bir
sanat anlayisi, genel sanat tarihi icinde tekil bir sanat olarak adlandirilabilir. Bu an-
lamda tekillik, genel olarak insanin tinsel diinyasinin tiim olgularina géondermede
bulunuyor. Ne var ki, buraya dek anlatilanlardan da goriildiigii gibi, Dilthey tekil
olana biiyiik 6nem verirken, ayn1 zamanda tekil olan1 agan tip kavramina olduk¢a
onem verir. Acaba, tekil ile tip kavramlarini birlikte hesaba katan bir goriis celigki-
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ye diismiiyor mu? Ciinkii bir yandan, tin bilimlerinin nesnesi olarak tekil/bireysel
olani1 goriiyor, diger yandan, tekil olan1 diglayan ve daha genel olani ifade ediyormus
gibi goriinen tip kavramina bas vuruyor.

Bu bir celiski degildir, ciinkii tip, bireyselligi, tekligi yok eden tiimellestirici
bir kavram degildir. Tin bilimlerinin temel amaci tekil olani, 6rnegin belirli bir ¢ag,
farkli bir sanat goriisiinii, belirli bir kiiltiiriin mimarisini kendi bireysel biitiinliigii
icinde anlamaktir. Ancak, bu bireyselligi ele alirken, tin bilimleri, o ¢ag, sanat ve mi-
marinin 6rneklerinde rastlanabilecek benzerliklerden hareket etmektedir. Ornegin
insanlara iliskin konusurken, her bir birey hakkinda degil, tutkulu, akilci, duygulu,
v.b. olarak nitelendirdigimiz gruplar hakkinda konusuruz. Hicbir zaman insani sade-
ce bunlardan biriyle anlatmasak da, bunlarla gruplandiririz, ciinkii insanlari, bagat
ozelliklerini One ¢ikararak taniriz. Ayni sekilde, belirli bir tinsel olguyu, 6rnegin or-
tacag sanatini anlamaya calisirken, o sanatin i¢ine giren her bir sanat eserini incele-
me olanagimiz yoktur, o ¢cagin belirli eserlerinden hareketle “ortagag sanati” denilen
ve “Ilk¢ag sanat1”, “Islam sanat1” gibi sanatlardan ayrilan bir sanat1 incelemis olu-
ruz. Elbette, ortacag sanat1 i¢inde belirli bir sanat¢inin eserlerini anlamak i¢in daha
spesifik ozelliklere inmek gerekiyor, ama bu ancak, her bir sanat¢inin eserlerini an-
lamaya yonelik bir calisma s6z konusu olunca gegerli olacaktir. Ancak o sanat¢inin
her eserinin ince ayirimlarini gosteren daha ayrintili aragtirmalar da yapilabilir. Ama
ister genel olarak ortagag sanati, ister belirli bir ortagag sanatcisi, isterse de bu sa-
nat¢inin belirli bir eseri incelensin, her durumda cesitli ayirimlar ve benzerliklerden
hareketle basat 6zellikleri belirlemek zorunludur. Iste, bu basat 6zellikler, tip kavra-
mini olusturur. Boylece, tin bilimlerinin bagvurdugu kavram, doga bilimlerdeki gibi
cins kavrami degil, tarihsel/toplumsal gerceklige uygun tip kavramidir. Ornegin,
“insanin tinsel diinyasinin bir parcasi olan diinya goriisleri naturalist-materyalist,
objektif-idealist, subjektif-idealist tipleriyle tanimlanir” (Ozlem, 1994: 34). Yani tip,
biitiinlestirici bir kavram degil, yalnizca benzerlikler araciligiyla temsil edici olana
gondermede bulunan bir kavramdir. Bu nedenle tipsellik, tekil ya da bireysel olani
diglamaz, yalnizca 6zdesligi hesaba katan doga bilimleri modelini 6rnek almaksizin,
tekler arasindaki benzerlik ve yakinlik ile farkliliktan hareketle, bilgiyi olanakli ki-
lar. Ciinkii tekil/bireysel olanin bilgisi, ancak ve ancak orneklerinin digerlerinden
farkli ve benzer yanlariin bulunmasiyla olanaklidir.

Tin bilimleri tekil olani nesne edindigine ve buna da i¢ deney araciligryla
ulastigina gore, bu bilginin nesnel bir gegerliliginin olup olmadig1 sorunu ortaya ¢i-
kar. Ornegin, anlamaya calistigim baskalar1 ancak dissal verilerle, yani, mimik, ses,
eylem gibi duyu verileri aracilifiyla bize verilirler. Ancak “ben”in disindaki baska-
lar1, yalnizca bu dig duyu verilerinden anlasilsaydi, tin bilimleri de doga bilimleri gi-
bi duyusal deneye dayanacakti, oysa tin bilimleri bundan farkli olarak i¢c deneye bag
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vurur. Bu nedenle, yalnizca dig duyu verileri araciligiyla degil, bu duyulara ulasila-
bilir olan seylerin yeniden kurulmasiyla 6tekini i¢ deneyime baglariz; yani, tekil ote-
kilikleri kendi yasam deneyimimizden hareketle kurariz. Oyleyse, oldukca farkl
olan bir tekili kendimden hareketle yeniden kuruyorsam, bu bilgi subjektif bir bilgi
olmaz m1? Eger degilse, bu nesnellik ve dolayisiyla genelgecerlik nasil ya da neyle
saglanir? Eger bu soruya tatmin edici bir cevap verilmezse, tin bilimlerinin olanagi
da ortadan kalkar, ciinkii “filoloji ve tarih biliminin tiimii, tekil olana iligkin yeniden
anlamanin objektiflige yiikseltilebilecegi varsayimina dayanir” (Dilthey, 1996: 235).

O halde tin bilimlerinin nesnesi anlasilmaya calisildigina gore, bu soru, ob-
jektif bir anlamanin olanakli olup olmadig1, olanakliysa nasil olanakli olduguna ilis-
kin bir sorudur. Dilthey, bu olanagin bizzat anlamaya ickin oldugunu diisiiniir, ¢iin-
kii anlama “duyularimiza verilen isaretler araciliiyla, bu isaretlerin ifadesi oldugu
psisik gergekligi tanima siireci olarak tanimlanir” (Dilthey, 1996: 237). Bu tiir bir
tanima siireci, her tiir tinsel olguda ortak bir 6zellik olarak durmaktadir; taslarda,
mermerde, miizik notalarinda, kelimelerde, metinlerde, eylemlerde, ekonomik dii-
zenlerde ve yasalarda. Ciinkii, biitiin bunlarda ayn1 insan tini -nesnel tin- s6z konu-
sudur ve bu tin anlasilmay1 bekler. Baska bir deyisle, tiim tinsel fenomenler, insanin
tinsel etkinliklerinin iiriinii olarak bir anlam tagir. Hermeneutigin yaptig sey, bu an-
lam1 ortaya cikartmaktir. Boylece nesnel bir anlamanin olanag olarak nesnel tinin
varligi, yorum bekleyen bir olgu olarak bilimsel aragtirmanin 6niinde durmaktadir.
Ancak bu durumda da, tekil/bireysel olanda nesnel tini anlamanin olanaginin kosul-
larmin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soruna, yasanti-ifade-anlama bagintisina bakilarak ¢éziim getirilir. Tinsel
nesneleri, i¢c deney yoluyla yasantilarindan anliyoruz. Ancak, Dilthey’a goére, anla-
manin olmasi i¢in yasantinin bir ifadesinin olmasi gerekir. Yasanti, ancak o yasanti-
nin digsallagmasiyla “ben”e sunulur. Yagantinin digsallasmasi ise, yasantinin ifadesi-
dir. Anlama, bu ifadenin sonucudur, “ciinkii kendimizin oldugu kadar, yabanci birey-
ligin kavranilmas: ifadenin anlagilmasina baghdir” (Bollnow, 1995: 102).

Bireysel olan agisindan baktigimizda, drnegin, tekil bir insanin yasantisinin
ifadeleri, mimik, jest, ses tonu, yiiz ifadesi, eylemler, edimler, sozlerdir. Bu ifadeler
araciligryla kendini digsallastiran bireyin yagantisina yonelerek onu anlamaya cali-
siriz. Ancak, bu tiir ifade formlar1 bilimsel bilgi icin uygun ve yeterli degildir. Bun-
lar, siirekli degismekte, dolayisiyla, bunlardan hareketle nesnel bir anlama edimi
gerceklesmektedir. Anlama, burada bir anlik yonelim olarak ortaya ¢ikar, ¢linkii, mi-
mik ve jestlerin, s6z ve edimlerin bir sonraki goriintigleriyle karsilastirilip kontrol
edilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, yalnizca bu ifadelerle sinirh kalinirsa, nesnel
bilgiye ulagmak olanaksizdir. Bu bilgi i¢in, yagsam ifadelerinin sabitlesmesi, ol¢iile-
bilmesi, onlara tekrar tekrar donebilmemiz gerekir.
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Bu sabitlesmis ve objektif bilgiye gotiiren yasanti ifadeleri ise yazili metin-
lerdir. Yazili eserler, Dilthey’e gore, sabitlesmis yasam fenomenleridir. “Tarihi ve
tinsel yasami anlamamizda yazili eserlerin Olciilemez onemi, insanin i¢ yasaminin
biitiinliigiinii, kapsayic1 ve objektif olarak anlasilabilir ifadesini dilde bulmasindan-
dir. Anlama sanatinin, yazili formda korunan insan gergekliginin agiklanmasi ve yo-
rumlanmasinda odaklanmasinin nedeni budur” (Dilthey, 1996: 237).

Dilthey, bu sabitlesmis yasant1 ifadelerinden hareketle yorumlamay1 tanimlar.
Dolayistyla, yazili metinler yorum i¢in temel veri haline gelir. Ona gore, “yasamin
sabitlesmis ve kalic1 objektifliklerinin bu sekilde kurallar rehberliginde anlasilmasi-
na, agimlama ya da yorum diyoruz” (Dilthey, 1996: 237). Yine, yazili metinlerin
Oonemini vurgulayan ve yorumun ancak bunun araciligiyla olanakli oldugunu ifade
eden bir bagka tanimi soyle ifade eder Dilthey: “Yaziya gecip sabitlesmis yasam iga-
retlerinin ve diglagtirmalarin ustalikla anlagilmasina; acimlama, yorum diyoruz”
(Dilthey, 1999: 109).

Boylece, yazili eserlerle insanliga gotiiren bilimsel yol agilmis olur; ¢iinkii
yasantilar, yazili eserler ortaya konulduktan sonra nesnellesirler. Artik orada gecici,
degisen yasantilarla degil, hep varolan ve siirekli kendilerine yeniden gidebilecegi-
miz fenomenler s6z konusudur. Dilthey’a gore, “tarihteki eyleyicilerin eylemlerinin
nedenleri hakkinda yanilabiliriz, onlarin kendileri de bu nedenler hakkinda yanilabi-
lirler. Fakat, bir biiyiik sairin ya da kasifin, bir din dahisinin ya da filozofun eseri
onun psisik yasaminin dogru bir izleniminden bagka bir sey olamaz; yalanlarla dolu
bu insan toplumunda boyle bir eser daima dogrudur ve diger herhangi bir ifadenin
aksine, bu, objektif ve tam bir yoruma elverislidir” (Dilthey, 1996: 238).

Acimlama ve yorumlama sanatinin zamanla sekillenmis ve belirli kurallarla,
ilkelerle ilerleyerek gelistigini sdyleyen Dilthey’a gore, bu kurallarin tartigilmasi ve
temellendirilmesi ihtiyacindan hermeneutik dogmustur. Dolayisiyla, hermeneutik
yazili eserlerinin yorumlanmasinin ilkelerini ya da kurallarini bulma ve temellendir-
me ihtiyacin karsilama ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle Dilthey, “hermeneutik, yazil
yapitlarin yorumunun kurallarinin 6gretisi” (Dilthey, 1996: 238), ya da “yaziya ge-
cerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin 6gretisi”’(Dilthey, 1996: 110)
olarak tanimlar.

Boylece, hermeneutik anlamanin analizi, temelde evrensel gegerli bir yoru-
mun olanagini belirler; ¢iinkii, yaz1 dile dayanir ve dil, mimari, miizik, din, vb. sabit
fenomenler arasinda en 6nemli yeri tutan fenomendir. Dil araciliiyla kendisine gi-
dilen metinler, ayni1 zamanda bize insanligin nesnel tinini ortaya koyan sanat, felse-
fe, din, gelenekler, miizik, norm...vb insani fenomenleri vermektedirler. Dolay1s1y-
la, yorumun yazih eserlerde odaklanmasi olgusu, Dilthey i¢in, dilin dnemini ortaya
koymakta ve bu da, filolojinin hermeneutik agisindan degerini belirlemektedir. Ciin-
ki metinlerin yorumuyla dogan elestirel siirec filolojide dayanak bulur. Dilthey’e
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gore, “filoloji 6zii itibariyle metinde sabitlesmis (preserved) olanla ilgili kisisel bir
beceri ve ustaliktir” (Dilthey, 1996: 237).

Bu nedenle, Dilthey, “hermenutik yontemin en nihayetinde yazinsal, filolojik
ve tarihsel elestiriyle baglantili” (Dilthey, 1999: 118) oldugunu sdyler. Kavrama ile
degerlendirmenin birbirinden ayrilmazlifindan dolayr hermeneutik siirecle metin
elestirisinin birbirine bagli oldugunu soyleyen Dilthey, deger duygusunun eslik et-
medigi anlamanin olmadigin: diisiiniir. Ancak bu, hi¢cbir seyin nesnel ve genelgecer
olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii deger, karsilastirma yoluyla nesnel olarak sapta-
nabilir. Bu tiir bir saptama, ayn1 zamanda metnin cinsinin saptanmasina, normatiflik
bakimindan tiiriiniin saptanmasina ihtiyac duymaktadir. iste, Dilthey, filolojik eles-
tiriyi bu saptama isinde 6n plana cikarr. Filolojik elestiriyle, metnin biitiinsel uygun-
lugu saptanir ve celigkiler ayiklanir. Bu nedenle Dilthey’a gore, “metin elestirisi, fi-
lolojik elestiriye kosul olarak dayanir; ¢iinkii filolojik elestiri ¢cabasi, tam da anlagil-
mayan ve degerden yoksun olana rastlanildiginda ortaya cikar ve metin elestirisi fi-
lolojik elestirinin estetik yonii olarak onda kendi yardimci aracina sahiptir” (Dilthey,
1999: 115).

Filolojinin en genis anlamiyla tarihsel olan1 anlamaya c¢alisan etkinliklerin
birlikteliginden bagka bir sey olmadigini sdyleyen Dilthey’a gore filoloji, tekilin bil-
gisine yonelmis etkinlikler baglamidir. Tarihsellik, tekillik, tekilin bilgisi, genelin
bilgisi gibi kavramlarda yatan giicliikler, filoloji disiplininin gelisim siire¢lerinden
hareketle giderilebilir. Ciinkii, “filoloji, yazili eserler i¢inde verili olanin bilgisine
ulagmaya ¢alisan disiplin olarak kendini insa eder” (Dilthey, 1999: 116).

Boylece, Dilthey’e gore, tekilin bilgisinden objektif bilgiye filolojiye daya-
11 hermeneutik araciliiyla varilir; ¢iinkii, filoloji, yazili eserlere yonelirken, orada
varolanin bilgisine ulagsmak i¢in belirli dayanaklar sunar, ki bu dayanaklar tekil
olanlar arasindaki baglantinin kurulmasina yarar. Yazili metinlere yonelen herme-
neutik ise, filolojik baglantidan hareketle bir yasanti ifadesi olan metni baglantila-
11 i¢inde yorumlama olduguna gore hermeneutik, filolojiden hareketle nesnel ola-
n1 bulur.

Hermeneutik ile filoloji arasindaki iliskinin dogum yeri yazili metinlerdir.
Hermeneutik, insanin tinsel iiretimlerini anlamaya calisirken, sabitlegmis tinsel fe-
nomenlerden yararlanir. Bu fenomenlerin basinda yazili metinler geldiginden, her-
meneutik tinsel fenomenleri yazili metinler araciligiyla anlamaya calisir. Yazili me-
tinleri arastiran ve yorumlayan bir disiplin olarak filoloji ise, bir metni anlamanin
olanaklarim1 vererek hermeneutik i¢in gerekli veri ve zemini hazirlar. Bu anlamda
hermeneutik ile filoloji arasinda dongiisel bir iliski olmamakla birlikte, ikisi arasin-
da “...birinin niteleyen digerinin nitelenen olarak yer degistirdikleri evrik figiirler
vardir. “Oyle ki, hermeneutik hakkinda bir seyler sdylemeden belirli bir filoloji ti-
pinden de s6z edilemez. Buna karsilik filoloji iizerine genel olarak s6z eden biri, ay-
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n1 zamanda hermeneutik hakkinda da s6z etmis olur” (Japp, 1995: 237-238). Bu
cercevede bakildiginda, hermeneutik, filolojiden daha dardir; ciinkii bir “hermeneutik
filolojiden soz edilemez; ...fakat bir filolojik hermeneutikten soz edilebilir” (Jap,
1995: 238).

Sonug

Genel olarak ifade edildiginde Dilthey’in kaygisi, Hegel’in sistem felsefesin-
den miras alindi81 varsayilan biitiinlestirici/indirgemeci tutumun, biitiin bilimleri ay-
n1 metotla is goren etkinlikler olarak gdrmesiyle, olgular/nesneler arasindaki ayiri-
m1 gozden kacirdig1 ve boylece belirli bilimlerin nesnesine yanlis bir tarzda yonel-
mesine neden oldugudur. Dilthey’in hakli olarak soyledigi gibi, doga bilimlerinin
gelismesine duyulan hayranligin iiriinii olan bu indirgemeci yaklasim, doga neden-
selligine gore isleyen mekanik olgular diinyasini inceleyen bu bilimleri model ola-
rak gormekle, insan etkinlikleri ve iiriinlerini dogadaki herhangi bir nesneye, etkin-
likler arasindaki iligkileri de, doga nesneleri arasindaki mekanik isleyise sahip ilig-
kilere indirger. Oysa, edim ve eylemlerini kendi belirleyebilme olanagini tasiyan bir
varlik olarak insan, tamamen doga nedenselligine bagli olmadigindan, yarattig1 tin-
sel fenomenler de tamamen doga nedenselligine tabi degildirler. Ozgiir edim ve et-
kinliklerin sonucu olan bu fenomenler, her biri bir digerine tamamen benzemeyen
kendine 6zgii 6zellikler tagir. Amagcli edimlerin iiriinii olduklarindan, belirli bir amag
tasirlar ve bu yiizden agiklanacak degil, anlagilacak olan fenomenlerdir.

O halde, bu fenomenlere dogalarina uygun bir yolla ve uygun araglarla yak-
lagilmasi gerektigini soylemesi Dilthey’in bilimlere yaptig1 6nemli bir katkidir; ¢iin-
kii her tinsel fenomen, hem 6zgiir bir edimin sonucu hem de anlasilmasi gereken bir
fenomen oldugundan, bireysel/tekil olarak ele alinmalidir, aksi takdirde tiim ayirict
ozellikleri tiimel 6zellikler arkasinda kaybolacak ve dolayisiyla yanls ya da eksik
anlagilacaktir. Bireysel/tekil fenomenlere ise, bireyselligi yakalamaya gotiirecek en
uygun arag olan sanat ve yazili metinlerle ulasilabilir; ¢iinkii sanat tekil/bireysel ola-
n1 verir, yazili metinler de tekil/bireysel fenomenlerde nesnel olana ulasmay1 saglar.

Ancak tin bilimlerini doga bilimlerinin denetiminden kurtarmaya caligirken,
doga bilimlerinden miras kalan metot fikrine bagl kalmakla Dilthey, tin bilimleri
i¢cin doga bilimlerin dis deneye dayali metodundan farkli olan i¢ deneye dayali bir
metot 6nermis olmasina ragmen, doga bilimlerine doniis yapiyor gibi goriiniiyor. Bu
konuya dikkat ¢ceken Gadamer, tin bilimlerinin bagimsiz kurulusuna yonelik cabalar
metot fikri cercevesinde sekillendigi siirece, doga bilimlerine bagliliktan kurtulama-
yacagin diisiiniir; ¢linkii metot, doga bilimci pozitivist gelenek tarafindan bilimin
asil ozelligi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, metot fikrine baglilik, ayn1 zamanda
doga bilimlerinin baska 6zelliklerine bagliliga da yol acar.
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Bu ozelliklerin basinda da nesnellik gelmektedir. Tin bilimlerinin genel bir
metodu varsa, bu metot aracilifiyla ulagilan bilgi de nesnel olacaktir, ¢ilinkii her me-
tot ¢esitli degismez ilke ya da kurallarla is goriir. Boylece Dilthey, her ne kadar do-
§a bilimleri ile tin bilimlerinin nesnelerinin birbirinden farkli oldugunu diisiinse de,
bu nesnelere iligkin bilgilerin nitelik bakimindan ayni dogada oldugunu varsayar.
Oysa hem nesnesinin tarihsel olarak sekillenmesi hem de nesnesine iligkin bilginin
kendisinin bizzat tarihsel olmasi nedeniyle tin bilimleri, bilginin tarihsel boyutunu
mutlak bir sekilde hesaba katmalidir.

Tin bilimlerinde tarihselligin 6nemini goren Gadamer, bu nedenle, Hakikat ve
Metot’un ilk baskisina yazdig giriste, “hermeneutik fenomen, temel olarak bir me-
tot problemi degildir... o bilgi ve hakikatle ilgilenir” (Gadamer, 1989:xx1) diyerek,
tin bilimlerini yeniden temellendirmenin, bu bilimlerde hakikatin dogasinin aydin-
latilmasiyla olanakli oldugunu vurgular. Tin bilimleri alaninda, tarihsel bir varlik
olan insan, tarihsel olarak sekillenen nesnelere yonelir. Dolayistyla, tin bilimlerinin
nesnesine iligkin bilgi, doganin mekanik yasalarina tabi nesneye iligskin bilgiyle ay-
n1 dogada olamaz. Bu nedenle Gadamer, insanin, tarihe ait bir varlik olarak bir tiir
tarihsel geleneklerin belirlenimi altinda oldugunu ve bu belirlenimin tin bilimlerin-
de nesnellik fikrini ortadan kaldirdigini diisiinmektedir.

Boylece Gadamer, geleneksel hermeneutikte gelenek ile tarihsel arastirma
arasindaki, tarih ve onun hakkindaki bilgi arasindaki soyut antitez iligkisini redde-
der. Tarih ve gelenegin bir etki birligi kurdugunu sdyleyen Gadamer’e gore, tarih-
sel biling, tin bilimleri i¢in kaginilmazdir. Ne akil, ne bilin¢ ne de deney tarihsel
unsurlardan soyutlanabilir. Akli, bilinci ve deneyi nesnellestirmek, onlarin tarih-
selligini inkar etmektir. Akil ve bilincin tarihselligi agik bir bicimde geleneklerin
onemini agiga ¢ikarir. Tarihsel olmak gelenekler tarafindan sekillenmek demek ol-
dugundan, geleneklerin roliinii reddetmek, tinsel fenomenleri anlamanin olanag1-
n1 ortadan kaldirmaktir. Tin bilimlerinin doga bilimlerinkine benzer bir aragtirma
nesnesi olmadigina gore, tin bilimlerindeki arastirmalar1 yonlendiren sorular gele-
neklerle ilgilidir. Dolayisiyla, tarihsel arastirmalar, yasamin tarihsel hareketleriy-
le taginir.

Tarihsel biling ya da tarih tarafindan etkilenen biling -tarihsel etki bilinci-,
hermeneutik durumun temel bilincidir; bu durumun farkinda olmadir. “Bir durum
fikri, bu durumun diginda olmadigimiz ve bu nedenle onun hakkinda herhangi bir
nesnel bilgiye sahip olamayacagimiz anlamina gelir” (Gadamer, 1989: 301). Her-
meneutik durum, anlamaya calistigimiz gelenekle ilgili olarak kendimizi icinde bul-
dugumuz durumdur. Bu durumun aydimlatilmasi higbir zaman tam olarak gercekles-
mez, clinkii “tarihsel olmak, hicbir zaman tam bir bilgiye sahip olmamak demektir”
(Gadamer, 1989: 302). Boylece, hermeneutik durum kavrami, goriisiin (vision)
olanagmin smirlarini ¢izen durus noktasini temsil eder.
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Bu nedenle, “durum kavraminin 6zi ufuk kavramidir. Ufuk, belirli bir nok-
tada goriilebilen her seyi iceren goriis erimidir” (Gadamer, 1989: 302). Bu baglam-
da ufuk, kisinin degerlendirmelerinin temelinde yer alir; kisi herhangi bir ufka sahip
degilse, yeterince uzag1 gremez ve bu nedenle ona yakin olan seylere gereginden
fazla deger verir. Ama bir ufka sahip olmak, yakin olanla simirli kalmak anlamina
gelmez, onun otesinde olan1 gorebilmek anlamina gelir. Bir ufka sahip olan, yakin
ya da uzak, biiyiik ya da kiiciik olmas1 6nemli olmaksizin, o ufuk i¢inde olan her
seyin goreli 6nemini bilir.

Gadamer’in geleneklerin 6nemine yaptig1 vurgu g6z oniinde bulundurul-
dugunda, ufuk kavramini belirleyen sey geleneklerdir. Bizler belirli bir gelenek icin-
de belirli tarihsel donemlerde yasariz ve ufkumuzu bu tarihsel dénem igindeki
gelenekler belirlemektedir. Kendi gelenegimizi ve diger gelenekleri degerlendir-
menin sinirlarmi ¢izen ufuk tarihsel olarak sekillenir. Dolayistyla tarihsel anlamanin
gorevi, ayn1 zamanda anlamak istedigimiz seyi dogru tarafindan goérebilmek
amactyla, uygun bir tarihsel ufuk elde etmeyi de igerir. Eger bir metnin konustugu
tarihsel ufka kendimizi yerlestiremiyorsak, o metnin sdyledigini yanlis anlariz. Mes-
ru bir hermeneutik durum i¢in, o déneme geri gitmek, o donemin icine girmek ol-
dukga onemlidir, ciinkii “belirli bir tarihsel durug noktasinda gecmisi anlariz, yani
tarihsel durumun igine girerek ve tarihsel bir ufku yeniden kurmaya calisarak”
(Gadamer, 1989: 303). O halde her zaman farkli iki ufuk bulunmaktadir: Biri, ‘an-
lama’ edimi i¢inde olan kisinin kendisinin dahil oldugu ufuk, digeri, kisinin anlamak
istedigi ufuk. Ilki sahip oldugumuz ve dolayistyla bizi belirleyen, ikincisi ise an-
lamaya calistigimiz ufuktur.

Gadamer’in ‘anlama’nin ancak bir ufuk icinde gerceklestigini soylemesi bek-
lenen bir seydir, ciinkii insani tarihsel olarak sekillenen geleneklerce belirlenen
tarihsel bir varlik olarak gormektedir. Dolayisiyla, her zaman zaten sahip ol-
dugumuz bir ufukla bagka geleneklere bakar, onlar1 anlamaya calisiriz. Peki ama
ufuklar birbirinden farkli olduguna gore, bir bagka ufku anlamak olanakli midir?

Gadamer’e gore, “nasil ki birey, sadece bir birey degil, digerleriyle birlikte
‘anlama’ siireci icinde olan bir bireyse, ayn1 sekilde diger kiiltiirlere acik olmayan
kapali ufuk da bir soyutlamadir” (Gadamer, 1989:304). Insan yasami, hi¢bir zaman
herhangi bir noktayla mutlak bir sekilde sinirli ve bu nedenle tamamen kapal bir uf-
ka sahip olmayacak denli hareketlidir. Bu nedenle, “ufuk bizim i¢inde hareket et-
tigimiz ve bizimle birlikte hareket halinde olan bir seydir” (Gadamer, 1989:304).
Ufku kapaliliktan kurtaran, hareketli yapisidir; ciinkii ufuk ile insan arasinda kar-
silikl1 bir etkileme iligkisi vardir. Dolayisiyla, tarihsel bilincimizin tarihsel ufuklarla
karsilagmasi, bizi kendi diinyamizla hi¢ bir sekilde baglantili olmayan yabanci bir
diinyanin icine sokmaz. Her iki ufuk birlikte daha biiyiik bir ufuk yaratir. Bagka bir
gelenegin icine girmek, kendimizi tamamen doniistiirmek, kendimizi dikkate al-
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mamak anlamma gelmez, yalnizca kendimizi bagka geleneklere agmak anlamina
gelir. Doniigiim, anlama icin zorunludur; ¢iinkii bagkasinin yerine gectigimiz -onun
otekiliginin, onun degistirilemez bireyselliginin farkinda oldugumuz- siirece onu an-
lariz. Ama kendimizi doniistiirmek, baska bir kiiltiire agik hale getirerek onun igine
girmek, ne oteki icin empati duymak, ne de otekini kendi standartlarindan yalitmak
demektir. Doniisiim, hem bizim hem de &tekinin tekilligini iceren bir tiir kaynas-
madir.

Ufuklarin bu iligkisi ¢ercevesinde bakildiginda, ge¢cmisi olusturan, ona sekil
veren simdinin ufku degildir, aksine simdinin ufku siirekli ge¢cmis ufuk temelinde
sekillenmektedir, ¢iinkii dahil oldugumuz geleneklerin temel yargilarini siirekli
sinamaktay1z. Bu sinamanin énemli bir kismi, ge¢misle karsilasmak ve geldigimiz
gelenegi anlamaktan olusur. Bu nedenle, simdinin ufku ge¢cmis olmaksizin
olusamaz; tarihsel ufuklardan yalitilmis ‘simdi’nin ufku yoktur. ‘Anlama’, daha
¢ok birbirleri aracilifiyla varolan ufuklarin kaynagmasidir. Biz ancak kendi uf-
kumuzu bagka ufuklar icinde unutmaksizin onlarla birlestirmekle, kaynastirmakla,
onlarin icinde eritmekle anlayabiliriz. Bu nedenle, Gadamer’e gore, “anlama
daima kendileri araciligiyla varliga gelen ufuklarin kaynasmasidir” (Gadamer,
1989:306).

Sonug olarak, Dilthey’in tin bilimlerin bagimsiz kurulusuna yonelik ¢abast,
bu bilimlerin gelismesi icin olduk¢a 6nemli bir adim olmasina ragmen, bu ¢abanin
tutarl bir bicimde amaglarina ulagsmasi, Gadamer’in geleneklerin 6nemine yaptigi
vurguyu hesaba katmasiyla miimkiin olabilecek gibi goriiniiyor; c¢iinkii insan
daima kendini belirli bir gelenek icinde bulur ve bu gelenek araciligiyla diinyayla
iligki kurar. Geleneklerin belirlenimi altinda olmak, belirli geleneklerin insanlarin
zihinlerine kazidig1 baz1 6nyargilara sahip olmak demektir. Onyargi, her insanin
belirli bir durum i¢inde olduguna, yani belirli bir ufka sahip olduguna isaret eder.
Buna gore, her insan belirli bir gelenek tarafindan sekillenmig bir ufukla, baska bir
gelenege yonelir, onu anlamaya calisir. Boylece 6teden beri ¢agristirdigi olumsuz
havadan kurtarilan 6nyargi kavrami, anlamay1 olanakli kilan bir kosul olarak tin
bilimleri icin vazgecilmez bir kavram haline gelir. Bu nedenle Gadamer, “tiim an-
lamanin kaginilmazcasina bazi dnyargilar igerdigi kabuliiniin hermeneutik prob-
leme gercek degerini verdigini” (Gadamer, 1989: 270) diisiinmektedir. Tarihsellik
ve onyargi kavramlarindan hareketle temellendirilen tin bilimleri alaninda herkes
icin gecerli olabilen bir anlama olanakli degildir; ¢linkii birbirini anlamaya calisan
iki ufuk tamamen farkl tarihsel belirlenimlere baglidirlar. Bu yiizden Gadamer,
“tarihsel olmak tam bir bilgiye sahip olmamak demektir” (Gadamer, 1989:302)
diyor.
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