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Uzmanlagsma ve Organizasyon*
Specialization and Organization in Obsidian Tool Production in the Early Bronze Age II,
Liman Tepe

Neyir KOLANKAYA BOSTANCI*

Ozet

Obsidyen alet iiretiminde uzmanlagsma ve organizasyon, sosyal ile siyasal gelismelerle
baglantili olarak Ege Bolgesinde Erken Tung Cagi II déneminde baglamistir. Izmir ili Urla
ilgesi sinirlart i¢inde yer alan Liman Tepe’nin bu donemde merkezi bir otoriteye sahip
oldugunu gosteren mimari kalintilar agiga c¢ikarilmigtir. S6z konusu merkezi otoritenin
yontmatag endiistrisindeki etkilerini ve bu alanda bir organizasyonun olup olmadigim
saptamak amaciyla Erken Tun¢ Cagi II donemi tabakalarindan ele gecen Melos adas1 ve Orta
Anadolu kaynakli 73 adet obsidyen buluntu incelenmis ve Erken Tun¢ Cagi I donemi
obsidyen buluntulari ile karsilagtirmalar yapilmistir. Idari ve dini yapilarin bulundugu i¢
kaleden ele gecen obsidyen buluntular tiretim artig1, tagimalik ve aletlerden olusmaktadir. Bu
ornekler arasinda herhangi bir cekirdege rastlanilmamis olmasi, tiretim artiklarinin ise cok az
miktarda bulunmasi obsidyen islemeciliginin i¢ kale diginda yapilip, aletlerin buraya
tamamlanmig iriinler halinde getirilmis oldugunu gostermektedir. Liman Tepe’de Erken
Tung Cagi I doneminde oldugu gibi Erken Tung¢ Cagi II doneminde de obsidyen alet
tiretiminde bir uzmanlagmanin oldugu siiphe gotirmemektedir. Ancak bu alanda bir
organizasyonun olduguna dair herhangi bir ize rastlanilmamigtir. Diger taraftan Liman
Tepe’de bu donemde alet iiretiminde ithal obsidyen kullanilmis olmasi yiiksek derecede
organize olmus uzun mesafeli bir ticaretin varligina isaret eder.

Anahtar sozciikler: Yontmatas, Obsidyen, Erken Tung Cag1 II, Ege, Liman Tepe.

Abstract

Specialization and organization in obsidian tool production started in the Early Bronze Age
IT period along with social and political advances. Architectual remains show that in this
period Liman Tepe-in Izmir city, Urla district had a centralized authority. In order to establish

*

Bu calismanin bir boliimii doktora tezime (Kolankaya-Bostanci, 2004) dayanilarak yapilmistir. Liman
Tepe’den ele gecen yontmatas buluntularini ¢alismama ve yaymlamama izin veren, Liman Tepe kazi
baskan1 Prof. Dr. Hayat Erkanal’a tesekkiir ederim.
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the effects of this centralized authority on the chipped stone industry and to determine if there
was an organization frame for this production, 73 Early Bronze Age II obsidian artifacts
originating from Melos island and Central Anatolia were undertaken and compared with the
Early Bronze Age I obsidian artifacts. These artifacts that have been obtained from the
administrative and religious buildings in the interior citadel, consist of debris, blanks and
tools. Among these artifacts there isn’t any core and the debris are very few, which indicates
that obsidian debitage took place outside the interior citadel and the tools were brought here
as finished products. There is no doubt that in Liman Tepe in Early Bronze Age II there was
a specialization in obsidian tool production as in the Early Bronze Age I. However, there isn’t
any trace that shows an organization in that field. On the other hand, the use of imported
obsidian in the tool production indicates highly organized long distance trade in Liman Tepe.
Keywords: Chipped Stone, Obsidian, Early Bronze Age II, Aegean, Liman Tepe.

Giris

M.O. 3. Bin, Ege uygarlasmasim sekillendiren énemli degisikliklerin yasandig1
donemdir. Donemin teknolojik ve Kkiiltiirel gelisimleri sosyal yapilagsmanin ortaya
cikmasini etkiledigi gibi yasam biciminde de 6nemli etkilere sahip olmustur. En 6nemli
gelismeler ise donemin orta evrelerinde, Erken Tung Cag1 II devrinde meydana gelmistir
(Cosmopoulos, 1995, s.23). Arkeolojinin bir konusunu olugturan zanaatta uzmanlas-
maya 0zel bir nem verilmistir. Giiniimiizde artik herkes arkeolojik kayitlarda zanaatta
uzmanlagmaya dair kanitlar aramaktadir. Ege Bolgesinde en fazla obsidyen kullanimi ve
bu kayactan alet liretiminde uzmanlagsma Erken Tun¢ Cagi II doneminde baglamistir.
Ayni sekilde Levant Bolgesinde de yontmatas alet iiretiminde gergek anlamda
uzmanlagsma Erken Tun¢ Cagir'nda goriilmeye baslar (Rosen, 1997, s.114). Bu
baglamda, Izmir ili, Urla ilgesi siirlart iginde yer alan ve Liman Tepe’nin Erken Tung
Cag1 II donemi ile tarihlendirilen obsidyen alet iiretiminde uzmanlasmanin olup
olmadigi incelenmistir.

Liman Tepe, Izmir ili sinirlari iginde bulunan Urla ilgesinin Iskele mahallesinde,
Karantina adasinin kargisinda bir yarimada tizerinde yer almaktadir (Cizim 1).

Liman Tepe’nin de icinde yer aldigi Klazomenia’deki ilk kazilar 1921 yilinda
Georgias P. Oikonomos tarafindan gerceklestirilmistir (Oikonomos, 1923).Liman
Tepe’nin prehistorik 6nemi ise ilk olarak Ekrem Akurgal tarafindan ortaya konmugtur
(Akurgal, 1950, s. 4). 1979 yilinda Cetin Anlagan baskanliginda baslatilan kurtarma
kazilar1 sirasinda agilan iki sondaj cukuru, yarimadanin prehistorik degeri hakkinda bilgi
vermistir (Erkanal ve Erkanal, 1983).

Bu sonugclar iizerine 1980 yilinda gerceklestirilen bilimsel kazilarda hoyiik tizerinde
olduk¢a kapsamli bir arastirmaya baglanmig ve tarih oncesi kiiltlirlere ait ilk mimari
kalintilar ortaya ¢ikarilmistir (Bakir ve Anlagan, 1981, s. 88; Erkanal ve Hiiryilmaz,
1994, s.361; Erkanal, 2001, s. 304).
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iZMIR

LIMAN TEPE
URLA

Cizim 1. Liman Tepe’nin Cografi Konumu

1981 yilina kadar siiren ¢alismalara bazi teknik nedenlerle 10 yil ara verilmis, daha
sonra 1992 yilinda Hayat Erkanal bagkanliginda Liman Tepe’de 2. donem caligmalarina
baslanmistir (Erkanal, 2001, s. 304). Kara ¢alismalarinin yani sira 2000 yilindan itibaren
su altt kalintilarin1 saptamak ve liman yapisini tamamen ortaya cikarmak amaciyla
Ankara Universitesi ile Haifa Universitesi arasinda gerceklestirilen bilimsel isbirligi
cercevesinde su alt1 kazi ¢aligmalarina baglanmistir (Erkanal, 2001, s. 304).

Liman Tepe’de prehistorik yerlesimle ilgili kanitlar en erken Neolitik Cag’a ait
olup Ge¢ Tung¢ Cagi sonuna kadar uzanan bir kronoloji vermektedir. Hoyiik’te Neolitik
Cag (Erkanal, 2001, s. 307), Ge¢ Kalkolitik Cag (Erkanal, 1998, s.391), Erken Tung
Cagi I-1II Donemi (Erkanal ve Giinel, 1997, s5.249; Erkanal, 2001, s.307-308, 314;
Erkanal, 2002, s.223-225), Orta Tun¢ Cag1 (Erkanal, 2001, s.314) ve Ge¢ Tunc¢ Cagi
(Erkanal, 2001, s. 314) kiiltiir katlar1 saptanmustir.

Erken Tung¢ Cag: IT Doneminde Siyasi ve Sosyal Yapi

Uzmanlagmanin ortaya ¢ikisi bir¢ok faktore dayanmaktadir. Bu faktorler su sekilde
siralanabilir: Siniflasma ve giic yapilari, elit ve/veya ritiiel mallar, ham maddeye
ulagimdaki sinirlamalar, ticaret ve alig-veris sistemleri ile pazarlarin elit kontrolii altinda
olmasi (Rosen, 1997, s. 112).

Ege bolgesinde Neolitik Cag’in basit ekonomisinde ¢ok az sayida zanaatkar
bulunmaktadir ve neredeyse her aktivite toplumun her bir tiyesi tarafindan gerceklestiril-
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migtir. Nassaney’in belirttigine gore (2005, s.187), bu tip toplumlarda herkes kendi
yontmatag alet iiretiminde bulunmustur. Toplumdaki tiim bireyler ham madde
kaynaklarma gidip kendileri i¢in gerekli olan ham maddeleri elde edip iiretimlerini de
kendi gereksinimleri dogrultusunda yapmistir. Kisacasi toplumdaki herkes ayni
amaglara hizmet etmektedir ve iiriinler esit olarak dagitilmaktadir. Uretim ise ticaret igin
degil de gereksinim i¢in gergeklestirilmistir. Diger taraftan Kardulias (1996, s. 9), gercek
anlamda zanaatta uzmanlasmanmn M.O. 3. binde bagladigim 6ne siirmektedir. S6z
konusu donemin en Onemli Ozelligi zanaatta biiyiikk bir gelismenin yasanmasidir.
Kardulias’in belirttigine gore (1996, s. 9), Ege Bolgesi’nde sosyal hiyerarsi ve siyasi
yap1 Erken Tun¢ Cag1 II devrinde ortaya cikar. Buna baglh olarak zanaatta uzmanlagma,
sosyo-politik yapinin kiiltiirel gelisiminin belli bir seviyeye ulastig1 bu donemde basarili
bir sekilde ortaya cikmistir. Zanaatta uzmanlagsma, kaynak dagilimlari, niifus artisi,
tarimsal iiretim ve metalurjik gelisim Ege’de Erken Tunc¢ Cagi II doneminde doruk
noktasina ulagmustir (Carter ve Ydo, 1996, s.168). [zmir bolgesinde yapilan aragtirmalar,
metalurjik gelisimin Ge¢ Kalkolitik Cag’da baslamis olup Erken Tun¢ Cagi I ve II
donemlerinde yogunlagsmig oldugunu ortaya koyar (Kaptan, 1998a, s. 93-94; Kaptan,
1998b, s.109; Kaptan, 1999, s. 47).

Bu agidan bakildiginda Liman Tepe’nin de bulundugu {zmir kérfezinin yer aldigi
bolgenin, maden zenginligi, bereketli topraklari ile yumusak iklimi, korfez ve ¢evresinin
prehistorik donemlerde ne kadar ilgi gordiigiinti agiklar. Sozii edilen durum goz oniine
alindiginda, bolgenin i¢ kesimlerle baglantili olarak ticari, kiiltiirel ve siyasi ag¢ilardan
biiyiik onem tagimasi gerekir (Erkanal ve Giinel, 1996, s.300).

Daha ¢ok M.O. 3. binin ikinci yarisina tarihlenen Liman Tepe Erken Tung Cagi II
devri yerlesimi genis bir alana yayilmistir (Erkanal, 2001, s.308). Bu donemde savunma
sistemi daha da gelistirilmis ve gii¢lendirilmistir. S6z konusu savunma sistemi iginde
kalan yerlesim alan1 bir i¢ kale halinde diizenlenmistir (Erkanal, 2001, s. 308). Liman
Tepe Erken Tung Cagi II doneminde bilinen tiim Ege yerlesmeleri icinde c¢ok farkli
ozellikler gostermektedir. Burada liman tesisiyle baglantili bir i¢ kale ve asagi sehir tam
olarak olusturulmustur. Cevre yerlesim yerleri dikkate alindiginda kentsel 6zellikleri ile
Liman Tepe bir siyasi merkez olarak degerlendirilmelidir (Erkanal, 2001, s.313) (Cizim
2).

Erken Tung Cagi II devrinde Liman Tepe’de merkezi bir otoritenin oldugunu
gosteren kanitlardan bir digeri de koridorlu yapidir. Sozii edilen donemde Ege’de
goriilen sur igindeki koridorlu evler genel olarak toplumsal agidan belli bir otoritenin
varligina baglanmaktadir. Bu otorite biiyiik bir olasilikla siyasi yapiy1 ve ekonomiyi
yonlendirmektedir. Fakat tiim bunlarin yaninda Liman Tepe merkezi yapisi, i¢inde
bulunan “Phallos” ve diger dini esyalardan dolay1 dini otoriteyi de temsil eder (Erkanal,
2001, s. 312-313).
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Cizim 2. Liman Tepe’nin Topografik Plan1 (Erkanal, 2001, s. 306)

Liman Tepe resmi karakterdeki i¢ kalesiyle ve daha ¢ok halkin oturdugu Asagi
sehriyle en azindan Erken Tung¢ Cag1 II doneminde organize olmus gergek bir sehircilik
anlayisin1 yansitir (Erkanal ve Giinel, 1996, s. 314).

Liman Tepe Erken Tun¢ Cag1 II Donemi Obsidyen Endiistrisi
Liman Tepe’den ele gecen obsidyen buluntular baslica iki noktada incelenmistir:
Ham madde ve tiretim.

Ham Madde

Liman Tepe Erken Tung¢ Cag1 II donemi yerlesimi genis bir alana yayilmistir. S6z
konusu alandan 1994-1998, 2000-2001 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilar
sonucunda, bu doneme tarihlenen toplam 104 tane yontmatas buluntu ele gecmistir
(Kolankaya-Bostanci, 2004, s. 275). Hoyiikte daha dar bir alanda agiga ¢ikarilan Erken
Tun¢ Cagi I yerlesiminde 185 tane yontmatas Orneginin bulundugu diisiiniiliirse
(Kolankaya-Bostanct, 2004, s. 236), Erken Tun¢ Cagi II donemi buluntularinin
miktarinin az oldugu kabul edilmelidir. Bunun sebeplerinden biri, buluntularin
yerlesimin idare ve dini yapilarinin bulundugu i¢ kalesinden ele ge¢mis olmasidir.
Nedenlerden bir digeri de, soz konusu donemde yontmatasg aletlerin yerini metal aletlerin
almasidir. Ancak yine de bazi aktivitelerde kullanilmak iizere ¢akmaktasi ve obsidyen
aletlerden yararlanilmistir. Buna ragmen, sozii edilen donemde iiretilen alet c¢esidinin
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daha onceki doneme oranla daha az olmasi bu devirde yontmatag aletlerin kullanim
alanlarinin sinirl oldugunu gosterir.

Liman Tepe Erken Tun¢ Cag1 I donemi tabakalarindan ele gecen toplam 104 adet
yontmatag buluntunun 73 tanesi (% 70) obsidyenden ve 31 tanesi (% 30) cakmaktasin-
dadir (Kolankaya-Bostanci, 2004, s. 275). Erken Tun¢ Cagi I donemi yontmatag
buluntular ile karsilastirildigi zaman bu donemde obsidyen kullaniminda bir artigin
oldugu gozlemlenmektedir!. Kita Yunanistan ve Ege adalarinda da aym duruma
rastlanilmaktadir. Erken Tung Cagi II donemi yerlesimleri olan Eutresis (Goldman,
1931, 5.204), Lerna IIT (Runnels, 1985, s. 357), Lithares (Tzavella-Evjen, 1985, s. 40),
Manika (Melas, 1985, s. 92), Girit adasinda Myrtos (Warren, 1972, s. 326) ve Bati
Mesara’da da (Watrous ve digerleri, 1993, s. 223) obsidyen kullaniminin bir 6nceki
donemlere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak Anadolu’daki diger ¢agdas
yerlesimler i¢in ayni durum gegerli degildir. Erken Tung Cagi II donemi ile tarihlenen
Anadolu’daki ¢cagdas merkezlerde cakmaktagsi kullanimi obsidyen kullanimina oranla ya
daha fazladir ya da so0zii edilen merkezlerde herhangi bir obsidyen alete
rastlanilmamistir (Waechter, 1951, s. 72-75; Yakar, 1985, s. 197; Korfmann, 1985, s.
109; Bayri-Baykan, 1988, s. 113; Baykal-Seeher, 1996, s. 91; Gatsov, 1998, s. 116).

Liman Tepe’den ele gecen obsidyen buluntular iizerinde heniiz nitelik analizi
yapilmamugtir. Ancak morfolojik 6zelliklerine bakildiginda bunlarin 39 tanesinin grimsi
siyah renkte ve mat oldugu, 1s18a tutuldugu zaman icinde yesil ya da gri renkte ¢izgilerin
bulundugu ve ¢ok saydam olmayip 1s18a tutuldugu zaman yalnizca ince olan kenarlarinin
saydam oldugu gozlemlenmistir. Bu 6zellikler Renfrew, Cann ve Dixon (1965, s. 231)
tarafindan tanimlanan Melos obsidyenin tipik ozelliklerini olusturmaktadir. Diger
taraftan Erken Tung¢ Cag1 II tabakalarindan ele gecen obsidyen buluntularin 34 tanesi ise
siyah renkte, parlak ve saydamdir. Todd (1980, s. 33-34) ile Ercan ve arkadaslar1 (1990,
s. 22) tarafindan Orta Anadolu obsidyen yataklarinin 6zelliklerini ortaya koyduklari
caligmalarda bu tip 6zelliklerin Orta Anadolu obsidyenin karakteristik 6zellikleri oldugu
saptanmistir. Erken Tun¢ Cagi I doneminde Melos obsidyeni Anadolu obsidyenine
oranla ¢ok daha fazla sayidadir2. Buna bagh olarak Liman Tepe nin Kiklad adalar ile
daha yakin iligkide oldugu anlasilmistir. Diger taraftan Erken Tun¢ Cagi II doneminde
her iki obsidyen tipinin de yaklasik ayni miktarlarda bulunmug olmasi, Liman Tepe’nin
bu donemde hem Kiklad adalart hem de Orta Anadolu ile iliskide oldugunu gosterir.

Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi I yontmatas endiistrisinde obsidyen buluntular % 54 ve cakmaktasi buluntular
% 46 oraninda temsil edilmektedir (Kolankaya-Bostanci, 2004, s. 236).

Liman Tepe Erken Tun¢ Cag1 I donemine tarihlenen obsidyen buluntularin % 77’si Melos adas1 kaynakli
iken, Orta Anadolu obsidyeni % 23 oranindadir (Kolankaya-Bostanci, 2004, s. 237).
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Ancak, obsidyen buluntularin da ortaya koydugu gibi Erken Tun¢ Cag1 I devrine oranla
bu donemde Liman Tepe’nin Orta Anadolu ile iligkileri artmistir. Nitekim Erkanal ve
Giinel’e gore (1996, s. 305) Liman Tepe’nin giineyinde bulunan sayisiz koy ve
yarimadalariyla [zmir Korfezi ve cevresi bir taraftan Ege adalar ile Kita Yunanistan’a
deniz yoluyla ¢ok rahat bir sekilde baglanirken, Gediz Vadisi araciligiyla da Orta
Anadolu iglerine kadar uzanan bir bolgeyle iliski icindedir (Erkanal ve Giinel 1996:
305).

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, 6zellikle, daha ¢ok miktarda kullanilan
Melos obsidyeninin Liman Tepe’ye nasil ve kimler tarafindan getirilmis oldugudur.
Mackenzi (1904, s. 245), Melos adasinda Erken Tun¢ Cagi’nda yerlesim gormiis olan
Phylakopi’nin obsidyen ve tamamlanmig {iirlinlerin ihracatini kontrol altina aldigin
belirtmistir. Her seyden 6nce bu agidan bakildigi zaman Phylakopi’de organize olmug ve
etkili bir endiistrinin bulunmasi gerekir. Ancak Torrence (1982, s. 194) bunun varligina
dair higbir ize rastlanmamigtir

Melos adasinda iki 6nemli obsidyen yatagi olan Sta Nychia ve Demenegaki’de de
herhangi bir yapr kalintisina, bununla beraber s6z konusu kaynaklar1 cevreleyen
savunma duvarlarina rastlanilmamasi, bu kaynaklarin kontrol altina alinmamis
oldugunu gosterir. O halde obsidyen c¢ikaricilarinin buraya giinii birlik geldikleri ya
da yalnizca baz1 donemlerde burada ¢alismis olduklar1 sonucuna varilabilir. Tiim bu
verilerden yola cikilarak Erken Tun¢ Cagi’nda Phylakopi’nin obsidyen iiretimi ve
ihracatin1 kontrol altinda tutmadigi anlasilir. Buraya obsidyen elde etmek amaciyla
yapilan ziyaretler kisa siireli olup ayr1 ayri kisiler ya da gruplar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu durumda Phylakopi, tiim giin calisan usta zanaatkarlarin
bulundugu ekonomik ve siyasi bir sisteme de sahip degildi (Torrence, 1982, s. 197,
220-221). Ancak adaya gruplar 6zel ustalar ya da tiiccarlar degil de, kaynaga en yakin
bolgelerde yasayan insanlar gelmis olabilir. So6zii edilen gruplar obsidyeni elde
ettikten sonra bir boliimiinii kendi kullanimlari i¢in ayirip geri kalanini komgulariyla
farkli bir tiriin kargiliginda paylagmis olabilirler. Bu sekilde, Kita Yunanistan’in giiney
kismindaki, Melos adasina yakin olan bazi merkezlerin obsidyen ticaretini yapmis
olmalar gerekir (Torrence, 1982, s. 220). S6z konusu merkezler arasinda Lerna, Agios
Kosmos, Chalkis, Khironisi, Aliveri, Avlonian, Almyropotamos, Manika ve Lithares
bulunmaktadir (Carter ve Ydo, 1996, s. 163; Runnels, 1985, s. 369; Van Horn, 1975,
s. 53). Bu Erken Tung Cagi yerlesimlerinin hemen hemen hepsi deniz kenarinda yer
almaktadir. Kiy1 merkezleri Melos adasindan elde edilen obsidyenlerin daha ig
bolgelere olan dagilimimi gergeklestirmistir. Ozellikle obsidyen islemeciliginin deniz
kiyisinda bulunan bu merkezlerde yapilmasinin nedeni, s6z konusu buluntu yerlerinin
obsidyen tedariginde bulunmalaridir (Cizim 3).
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Cizim 3. Yontmatas Atdlyelerinin Saptandigi Kita Yunanistan’daki Erken Tung Cag1 II Yerlesmeleri

Yukarida sozii edilen merkezlerde obsidyen yumrulari, ¢ekirdekler, kabuklu
iiriinler ve ihtiya¢ fazlasi aletler bulundugu igin, bu yerlesimlerin obsidyeni elde edip
bunlar1 diger merkezlere ithal ettikleri diisiiniilmektedir. Nitekim s6z konusu
merkezlerden Lerna, Agios Stephanos, Lithares ve Manika’dan ele gecen obsidyen
miktarina ve iiretim zincirini olusturan buluntulara bakildigi zaman, Liman Tepe Erken
Tung Cag1 II donemi ile farkliliklar goze carpar (Tablo 1).

Tablo 1. Ege Bolgesi’'nde Yer Alan Erken Tung Cagi II Dénemi Kiy1 Yerlesimlerinde Bulunan
Obsidyen ve Cakmaktas1 Buluntularinin Oranlari

Buluntu Yeri Obsidyen Cakmaktasi
Liman Tepe 70% 30%

Agios Stephanos 91% 9%

Lerna 94% 5,90%
Lithares 94,20% 5,80%
Manika 96,30% 3,70%
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Liman Tepe’de hem Erken Tung Cagi I hem de Erken Tung Cagi II doneminde bu
tip tirlinlere rastlanilmamasi ve yukarida sayilan merkezlere oranla Liman Tepe’nin
Melos adasindan daha uzakta olmasindan dolay1, obsidyenin buraya kabuklart soyulmus
cekirdekler halinde getirilmis oldugunu gostermektedir. Ancak her iki donemde de
cekirdeklerin az sayida olmast ya da bunlara hi¢ rastlanilmamasi, tiretim zincirini ilk
halkalarini olusturan ¢ekirdek ve iiretim artiklarinin Liman Tepe’nin heniiz kazilmayan
alanlarinda bulunma ihtimalini diisiindiirmektedir.

Obsidyen Alet Uretimi

Liman Tepe’de yontmatas endiistrisini temsil eden buluntular, daha 6nce de
bahsedildigi gibi i¢ kaleden ele ge¢mistir. Bunlarin biiyiik bir kismi i¢ kalede bulunan
mekanlardan elde edilmistir. S6z konusu yapilardan Erken Tun¢ Cagi II doneminin
erken evrelerine tarihlenen 1 ve 2 nolu evleri Erken Tung Cagi I devrinde oldugu gibi
bireysel iiretimin yapildig1 “atlye-ev” karakterindedir (Erkanal, Artzy ve Kouka, 2004,
s. 167). Bu erken doneme tarihlenen yapilardan ele gecen buluntulara dayanilarak
cakmaktas1 ve obsidyen alet iiretiminin evlerde bireysel olarak yapildig1 soylenebilir.
Ancak Erken Tun¢ Cagi II doneminin daha sonraki evrelerinde yerlesim modelinde
degisiklikler meydana gelmesiyle birlikte artik bireysel iiretiminin yapildigi “atolye
evlere” rastlanilmamistir. Diger taraftan bu donemde atolyelerin nerede oldugu
bilinmemektedir. S6z konusu tabakalardan toplam 73 tane obsidyen buluntu ele
gecmistir. Bu buluntular arasinda herhangi bir ¢ekirdegin bulunmayisi, diger taraftan
yalnizca 3 tane iiretim artig1 (% 4), 5 tane tasimalik (% 7) ve 65 tane aletin (% 89) yer
almasi obsidyen islemeciliginin i¢ kale disinda yapilip, iiriinlerin buraya aletler halinde
getirilmis oldugunu gosterir. Ote yandan aletlerin tagimalhklara oranla daha fazla
bulunmasinin nedeni ¢ogunlukla baskilama teknigi ile ¢ikarilmis olan dilgi ve dilgiciklerin
kenarlarmna herhangi bir diizelti yapilmadan bu halleriyle kullanilmig olmalaridir. Bu da
iiretimin basarili bir sekilde yapilmis oldugunu ortaya koyar (Cizim 4).

Obsidyenin Liman Tepe’ye cekirdek, ya da islenmemis yumrular halinde getirilmis
olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu da, obsidyen ithalatinin, s6z
konusu kayaci yatagindan cikarip ham maddeye ilk seklini veren uzmanlagmis
zanaatkarlar tarafindan kontrol edildigini gosterir. Bu durumda ya obsidyen buraya
hazirlanmig iirlinler halinde getirilmis, ya da c¢ekirdek veya islenmemis obsidyen
yumrulart yerlesimin diger bir kisminda, 6rnegin Asag: sehirde var olan atdlye veya
atolyelerde islenmis olmalidir.

Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi II donemi obsidyen buluntularinin 66 tanesi
dilgiciklerden ve 7 tanesi dilgilerden olusmaktadir. Yongalara ise bu buluntu
toplulugunda rastlanilmamugtir. Diger bir deyisle Erken Tun¢ Cag1 I obsidyen endiistrisi
Erken Tun¢ Cagi I devrinde oldugu gibi bir dilgicik endiistrisidir. Ayrica hem Melos
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Cizim 4. Liman Tepe’den Ele Gecen Obsidyen Aletler (Kazi Dokiimantasyonu)

adas1 hem de Orta Anadolu obsidyenlerinin islenisinde tekno-tipolojik agidan herhangi
bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir. Bagka bir deyisle her iki obsidyen tiirii de ayni
yontma ustasi grubu tarafindan iglenmis olabilir.

Tim Ege diinyasinda bu donemde obsidyen alet liretiminde yogunluklu olarak
baskilama tekniginden yararlanilmistir (Carter ve Ydo, 1996, s. 162). Ayni sekilde,
Liman Tepe’de de yogunluklu olarak baskilama teknigi kullanilmistir. Diisiik bir oranda
temsil edilen dolayli vurma tekniginden ise ¢ekirdekten ilk ¢ikarimlarin yapildigi zaman
yararlanilmistir. Ancak baskilama tekniginin daha yogun olarak kullanilmasi,
yongalama islemini gerceklestiren kisilerin basarili olduklarini gosterir.

Liman Tepe’de Erken Tung¢ Cagi II donemi ile tarihlendirilen tabakalardan ele
gecen obsidyen buluntularin Olgiilerinin alinmasinda dilgi ve dilgicikler bir arada
degerlendirilmistir (Grafik 1 ve 2).

Ancak Olciilerin karsilagtirtlmasi i¢in yalnizca genislikleri ve kalinliklari
degerlendirilmistir. Ciinkii tamami korunan orneklerin ¢ok az sayida olmasindan dolay1
s0z konusu tagimaliklarin orijinal uzunluklar1 saptanamamigstir . Hem Erken Tung¢ Cagi
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Grafik 1. Liman Tepe Erken Tung Cagi IT Donemi Obsidyen Dilgi ve Dilgiciklerinin Kalinliklari
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Grafik 2. Liman Tepe Erken Tun¢ Cag1 IT Donemi Obsidyen Dilgi ve Dilgiciklerinin Genislikleri

I hem de Erken Tun¢ Cagi II donemlerinde tagimalik oOlciilerinde ¢ok az cesitliligin
goriilmesinden dolay: iiretimde standartlasmanin oldugu soylenebilir. Ayni duruma
Lerna (Hartenberger ve Runnels, 2001, s. 266) ve Agios Stephanos’da da (Kardulias,
1992, s. 440) rastlanilmistir.

Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi II donemi dilgi ve dilgiciklerinin % 64’ii trapez
kesitlidir. Erken Tun¢ Cagt I doneminde ise sz konusu oran % 61°dir. Bu oran ham
maddenin en verimli sekilde iglenmis oldugunu gosterir. Ancak goriildiigii iizere bir
onceki doneme oranla ¢ok biiyiik bir fark olmasa da, Erken Tun¢ Cagi II déneminde
trapez kesitli dilgi ve dilgiciklerin biraz daha fazla iiretilmig oldugu goriilmektedir.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi II dénemi obsidyen buluntularinin incelenmesi ve
yerlesimin Erken Tun¢ Cagi I donemi obsidyen endiistrisi ile yapilan karsilagtirmalart
sonucunda, gerek ham madde kullanimi gerekse iiretim teknikleri bakimindan
Anadolu’dan daha ¢ok Ege diinyasi ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Bunun yant
sira yapilan bu calisma sonucunda obsidyen alet tiretiminde Erken Tung¢ Cagi I
doneminden itibaren cok biiyiik degisikliklerin olmadigi ve aymi geleneklerin devam
ettigi goriilmektedir. Kisacasi Liman Tepe’de az ya da ¢ok devamli bir Erken Tung Cagt
yontmatag teknolojisi geleneginden soz edilebilir. Bu gelenegin devamlilig1 etnik ya da
kiiltiirel bir ge¢misi olan zanaatkarlar tarafindan paylagilan tekniklerin bir sonucudur.
Ancak Erken Tung Cagi I doneminde goriilen “atdlye-ev” anlayisi bu donemde ortadan
kalkmistir. Bunun sebeplerinden biri yerlesim dokusunun Erken Tun¢ Cagi II
doneminde degismesidir. Ayrica sz konusu doneme tarihlenen bir atdlye yapisina da
rastlanilmamistir. Bunun nedeni kazilarin idari ve dini yapilarin bulundugu alanda
gerceklesmis olmasidir.

Liman Tepe’de hem Erken Tung¢ Cagi I hem de Erken Tun¢ Cag: II donemlerinde
cakmaktag1 alet iiretimi, yerlesimde yasayan halk tarafindan kendi ihtiyaclar
dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Ayrica obsidyen alet iiretimi ile ¢akmaktasi alet
iiretiminin birbirlerinden oldukca farkli olmasi, bu iki farkli kayaci isleyen kisilerin iki
farkli gruba mensup olan yontucular olmas1 gerekir. Diger taraftan Liman Tepe Erken
Tun¢ Cag1 obsidyen buluntular: iizerinde yapilan incelemeler sonucunda hem Melos
adas1 hem de Orta Anadolu kaynakli obsidyen buluntularin iiretiminde herhangi bir
farklilifin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu durumda obsidyen alet iiretimi, s6z konusu
kayac1 ¢ok iyi tantyan ve bunlarin islemesinde kullanilan teknikleri ¢ok iyi bilen insanlar
tarafindan yapilmis olmalidir.

Liman Tepe Erken Tun¢ Cagi II donemi obsidyen buluntularinda hata oranina ¢cok
az rastlanilmasi, alet ile tasimaliklarin tek tip, diizenli ve standart olmasi, geniglik ve
kalinliklarinin ¢ok farkli olmamasi, trapez kesitli 6rneklerin hakim olmasi ve dilgi ile
dilgiciklerin kenarlarina herhangi bir diizelti yapilmadan ¢ekirdekten c¢ikarildiklart halde
kullanilmig olmalari, obsidyen alet tiretiminde uzmanlagsmanin oldugunu gostermekte-
dir. Dolayisiyla bu durum, zamanlariin biiyiik bir kismint obsidyen alet iiretimi icin
kullanan ve bagka bir faaliyette bulunmalarina zamanlart olmayan bir grubu isaret
etmektedir. Ayrica sozi edilen insanlarin ihtiyaglarinin toplumdaki diger kisiler
tarafindan karsilanmig olmasi gerekir. Bunlara ek olarak yontma ustalart obsidyen alet
yapiminda kullanilmasi gereken teknikler ve iiretilecek aletler hakkinda yogun bilgilere
sahiptir. Kisacast obsidyen buluntularin iiretiminden sorumlu olan kisiler, bu kayacin
tiim 6zelliklerini bilen ve az miktardaki ham maddeden miimkiin oldugu kadar ¢ok iiriin
elde edebilen usta yontucular olmalidir. Cakmaktagi ve obsidyen iriinler karsilagtirtldig:
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zaman obsidyen orneklerinin cakmaktagt parcalara oranla standart boyutlarda oldugu ve
iiretimlerinin kontrollii olarak yapilmis oldugu goriiliir. Tiim bunlar, belirli donemlerde
de olsa toplumda farkli bir grup insanin varligini ortaya koymaktadir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak Liman Tepe’de Erken Tun¢ Cagi I doneminde
oldugu gibi Erken Tung¢ Cagt II doneminde de obsidyen alet iiretiminde bir uzmanlasg-
manin oldugu siiphe gotiirmemektedir. Ancak yerlesimde bu alanda bir organizasyon
yoktur. Diger taraftan Liman Tepe’den ele gegen yontmatag buluntularin en onemli
ozelligi ithal obsidyen kullanimidir. S6z konusu ham maddenin bir kismi Melos
adasindan bir kism1 da Orta Anadolu’dan ithal edilmistir. Bu durum yiiksek derecede
organize olmus ve uzun mesafeli bir ticaretin varligina isaret eder.
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