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Panaztepe’de Bulunan Kursun Kiilcenin | Agurhgin
Madencilikte Yeri ve Onemi

Armagan ERKANAL OKTU*

Ozet

2005 yilinda Panaztepe’nin kuzey yamacinda yiizeyde bulunan kursun kiilce/agirligin
tanit1ldig1 bu makalede kursunun bolgedeki 6nemli yataklarina dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan birisi
Balikesir ilinde Balya Maden digeri ise Izmir ilindeki Giimiildiir’diir. Genel olarak kiilgeler
iizerinde durulan bu calismada Panaztepe kiilcesinin tizerinde bulunan iki grafitto da
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Eski Onasya’da saraylarla baglantili calisan “saray atol-
yeleri”nin varlig1 bilinmektedir. Panaztepe kursun kiilcesi de bir taraftan boyle bir atolyeye isaret
ederken, diger taraftan da mal varligi/kapital kavramlarini diisiindiirmektedir. Ayrica saraylarin
kontroliinde oldugu anlasilan giiclii bir ekonomi ve ticaret hayatina da isaret etmektedir. Sonug
olarak Bat1 Anadolu’daki stratejik konumu ile Panaztepe, kara ve deniz yollarinin diigiimlendigi
onemli bir kavsak noktasindadir. Ele gegirilen buluntular arasindaki madenden yapilmis eserlerin
yani sira Panaztepe kursun kiilgesi, bu baglamda hammadde ticaretinin bolge agisindan énemini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Panaztepe, Bat1 Anadolu, kursun, kiilge, agirlik

Abstract

Introducing the lead ingot/weight found on the surface of the northern slope of Panaztepe,
this paper draws attention to significant lead ores in Western Anatolia. Among them, the most
fertile ores are in Balya Maden in Balikesir province and Giimiildiir in izmir province. Apart from
the ingots, this study also comparatively evaluates two graffito signs found on its surface. ‘“Palatial
workshops” related to the palaces are known to exist in ancient Near East. While the lead ingot of
Panaztepe points to such a workshop, it also makes one think of the concepts like assets or
capital. It also indicates strong economic activities and trade controlled by the palaces.
Consequently Panaztepe, with its strategic location in western Anatolia, is an important junction
point where the overland and sea routes meet. Apart from the metal finds among the finds collected,
the lead ingot of Panaztepe clearly indicates the significance of raw material trade for the region.

Keywords: Panaztepe, Western Anatolia, lead, ingot, weight

Panaztepe Kazis1 oren yeri bekgisi Besim Mula’'nin Panaztepe’nin kuzey
yamacinda, yiizeyde buldugu bir kursun kiilce (Resim 1, Cizim 1) 2005 yili kazi
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mevsiminde ekibimize teslim edilmistir!. S6z konusu buluntu, 1987-1991 yillari
arasinda saptanip kismen aciga cikartilan ve M.O. 2. binyilin basina
tarihlendirdigimiz biiyiik yapr kompleksinin (Erkanal, 1990: 255-256; Erkanal,
1991: 37-38; Erkanal, 1992: 451-452, res. 3; Giinel, 1999: 23-24; res. 2 ve 6)
enkazina ait olma olasilifindan dolay1 biiyiik bir onem tagimaktadir.

Kiilgenin uzunlugu: 3.09 cm

Kiilgenin genigligi: 2.92 cm

Kiilgenin kalinlii: 1.56 cm

Kiilgenin agirhigi: 138.34 g’dir2.

Panaztepe kiilcesi kareye yakin dikdortgen prizma bi¢imindedir. Buluntunun
genel goriiniimii onun kaliba dokiilmeden, eldeki metalin ergitilmesi sonrasinda
heniiz yumusakken bi¢imlendirildigi izlenimini vermektedir. Kiilge, gerek bicimsel
ozellikleri gerekse genig yiizeylerinden birisinde yer alan iki grafitto nedeniyle

dikkat cekmektedir. S6z konusu isaretler, buluntuya sonradan sert bir cisimle kazima
biciminde uygulanmis olmalidir.

Dogada Kursun Zuhurlar: ve Yataklari

Kursun dogada yaygin bulunan bir cevherdir. Onasya’nin pek ¢ok bolgesinin
yant sira Kibris, Girit, Kita Yunanistan ve cesitli Ege Adalarinda da kiiglimsen-
meyecek kursun zuhurlari ve yataklar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Buchholz, 1972: 44-
59; Healy, 1978: 77-78; Stollner, 2005: 460-462). Ozellikle Kikladlar’daki zuhurlar
Anadolu agisindan onem tagir (Gale ve Stos-Gale, 1981).

Anadolu’da baglica kursun minerallerinden galen (PbS), serisit (PbCO3),
anglesit (PbSO4) ve digerleri yaklagik 350-400 lokalitede tespit edilmistir
(Przeworski, 1967: 196, har. II; 210-213; MTA, 1966; MTA, 1977: 216-237; de
Jesus, 1980: 63-73; MTA, 1993; Healy, 1978: 38-9). Bu zuhurlarin bir kismi [zmir
bolgesinde yer almakta olup en 6nemlisi Glimiildiir’dedir (Corteli, 1981; Kaptan,
1998a: 92, dn. 3, sek. 2; Kaptan, 1998b: sek. 1; Kaptan, 1999: har. 2). Zuhurlarin en

I Bu vesileyle Besim Mula’ya duyarli davranisindan dolay: tesekkiirii bir bor¢ biliriz. Bu

makalenin hazirlanmas: sirasinda gesitli konularda yardimlarini esirgemeyen Dr. Y.H. Erbil,
Dr. A.F. Karaduman, U. Deniz (M.A.), I. Tugcu (M.A.) O. Zengin (M.A.) ve Ziilfikar Akyiiz’e
stikranlarimizi sunariz. “Panaztepe’de Bulunan Kursun Kiilgenin / Agirligin Madencilikte Yeri
ve Onemi” baglikli bu makalenin Ingilizce versiyonu Anatolian Metall serisinde
yayinlanacaktir.

Agirlik olarak da kullanildigini  diisiindiigiimiiz bu buluntunun metrik sistemde
degerlendirilmesi basgka bir ¢alismanin konusunu olugturacaktir.
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yogun oldugu bolge Balikesir-Canakkale-Edremit iicgenidir (Aslaner, 1977: 42).
Bunlar arasinda konumuz agisindan, en verimli yataklardan birisi Balikesir ilinde,
Balya ilgesindeki Balya Maden’dir3. Anadolu’nun tiim bolgelerinde kursun yatak-
lar1 bulunmasina karsin, bunlar arasinda Kuzeybati Anadolu arkeolojik acidan
biiylik onem tagir. Gerek Hisarlik/Troya kazilar1 sirasinda kursun buluntularin yogun
olarak ele gecirilmis olmasi, gerekse bolgenin deniz ve kara yollariyla uzak bolge
ticaretine agik bir konumda olmasi nedeniyle bu bolge arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Balya Maden’e Hisarlik/Troya’nin yakinligi da bu arastirmalarin baska
bir nedenidir. Bu ¢aligmalardaki ana amag, arkeolojik eserlerin yapiminda kullanilan
hammadde kaynaklarinin kokeninin saptanmasi, bir baska deyisle “parmak
izleri”’nin kesin olarak tespit edilmesidir. Bu nedenle baglatilan projeler arasinda G.I.
Wagner (Wagner vd., 1986: 723-752) ve E. Pernicka (Pernicka vd., 1984: 533-599;
Pernicka vd., 2003: 143-201) onciiliigiinde yiiriitiilen ¢alismalara deginmek gerekir.
Konu ayrica hammadde ticareti a¢isindan da son derece 6nemlidir.

Arkeolojik Belgeler Isiginda Kursun Kullanimi

Anadolu’da nabit bakirin yam sira ilk kullanilan madenlerden birisi nabit
kursundur. flk kez Catalhoyiik’iin IX. katmaninda boncuk tanelerinin yapiminda
saptanan kursun, siislenme amaciyla kullamilmistir (Mellaart, 1964: 97; 2003: 164,
166, 170; Hamilton, 1996: 246-248, tablo 12.7-12.8; Yener, 2000: 24, dn. 2; Gilimiis,
1979: 4; Miiller-Karpe, 1994: 12; Bilgi vd., 2004: 9). Neolitik Dénemi izleyen diger
donemlerde de kursun kullanimi artarak devam etmistir. Kursunun 327°C gibi ¢ok
diisiik bir ergime derecesi olmasi, bu madenin kullanimina ¢ok erken donemlerde
baglanilmasinda ve kursun kullanilmasinin yayginlagsmasinda biiyiik rol oynamistir
(DPT, 2001: 1-20). Anadolu’da kursunun en yaygin olarak kullanildig1 devir siiphe-
siz Assur Ticaret Kolonileri Donemidir. Anadolu’da kursun kullanma geleneginin
geligme evresi ise Eski Tung Déneminde gergeklesmis olmalidir. Kursunun M.O. 3.
binyildan itibaren farkli yontemlerle iiretilmis figiirin, siis esyasi, agirsak, miihiir, ag
agirliklart, kap-kacak ve ozellikle de agirliklar gibi ¢ok cesitli esyalarin yapiminda
yer aldig1 goriilmektedirt. M.O. 1. binyilda kursun levhalardan yapilmis “rulo”
seklinde mektuplar (Bossert, 1942: 252, no. 983-990) ve kursun sikkeler (Fischer-

3 Kovenko, 1940: 580-587; Buchholz, 1972: 48, dn. 204; Giimiis, 1979: 448-451; MTA, 1977:
219. Soz konusu yayinlarda Karaaydin, Kizilbayir, Kocadere, Kocagiimiis, Maden Deresi ve
Patlak olmak ilizere alt1 zuhur bildirilmektedir.

Cok cesitli bicimler gosteren agirliklar arasinda kartal biciminde olanlar da bulunmaktadir
(Siegelova, 1988). Ege ve Akdeniz Bolgelerinde ele gecirilen kursun eserlerle ilgili bkz.
Buchholz, 1972: 26-35, res. 4; 39-44, res. 12.
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Bossert, 2000/2001: 195-205, lev. 16) de bu baglamda ilging ornekleri olusturur.
Kursun, kap tamiratlarinda da yogun olarak kullanilmistir (Ozgiic, 1986: 39; Zeyrek,
2006: 19-57).

Kursunun en 6nemli kullanim alanlarindan birisi “kursun kaliplar1” ve bu tiir
kaliplarda {iretilen cesitli eserlerdir. Bu kaliplar, altin ve giimiis gibi madenlerle
yapilan miicevherlerin imalatinda da kullanilmig olmalidir. Bu kaliplarin biiyiik
cogunlugu bilimsel kazilarda ele gecirilmistir. Ayrica antika ticareti yoluyla cesitli
miizelere ya da 0zel koleksiyonlara dagilan 6nemli 6rnekler de taninmaktadir.
Bunlarin pek cogu ne yazik ki 6zgiin buluntu yerleri bilinmeyen kaliplardir (Emre,
1971; Miiller-Karpe, 1994: 130-156). Gerek ele gecirilen 6zgiin kaliplara gerekse bu
tir kaliplardan iiretildikleri anlasilan eserlere genis bir cografyada rastlanilmig
(Emre, 1971: 7-18, har. I) olmasi, bu tiir esyalarin ¢ok sevildiklerini, arz ve talep
dogrultusunda pek cok merkezde iiretilmis olduklarini gostermektedir. Bu iiretim
zincirinde kiymetli madenlerin yan1 sira kursunun da 6nemli bir rol oynadigi ve bu
tiir esyanin aristokrat ve aristokrat olmayan genis halk kitlelerince de kullanildiklar
genel olarak kabul edilmektedir. Antika ticareti yoluyla cesitli koleksiyonlara
dagilan eserlerden ikisi bizim icin ayri bir 6nem tasir. Bunlardan biri Izmir’de
(Emre, 1971: 31-32 no. 37) satin alinmigtir. Digerinin de Akhisar-Thyateira’da
(Emre, 1971: 33 no. 41, 63) bulundugu bildirilmektedir. Bu eserler iizerinde yer alan
tanrica matrisleri ise Hisarlik/Troya’da ele gecirilen kursun tanrica figiiriini ile
ikonografik agidan baglantilar gosterir. Bu nedenle her iki eser de Eski Tung
Doneminin sonuna tarihlendirilmelidir. Bu ii¢ buluntu ayni zamanda Bati
Anadolu’nun zengin hammadde yataklar1 ile metaliirjinin olasi iligkilerini ve bol-
genin maden teknolojisinde ulastif1 diizeyi gostermektedir.

Hitit ritiiel metinlerinde (Otten, 1958:131-132; Ozgﬁg, 1986: 73, dn. 119;
Haas, 1994: 717-718) de yeri olan kursunun kayda deger diger bir buluntu grubunu
kursun halkalar’ olusturur. Pek ¢cok kazinin yan1 sira Panaztepe kazilarinda da rast-
lanilan bu grup Liman Tepe kazilarinda da ac¢iga cikartilmistir (Erkanal ve Giinel,
1995: 267; Erkanal vd., 2003: 427, dn. 19). Bu kursun halkalar, daha diisiik bir
degere sahip olsalar da, giimiis halkalar gibi mal degisiminde “para” benzeri bir
degerlendirme birimi olarak kullanim gérmiis olmalidir (Przeworski, 1967: 212).

Yazih Kaynaklarda Kursun

Yazili belgelerde kursun Sumerce A.BAR (Friedrich, 1952: 264), Akadca
abari (Bilgig, 1941: 920), Hititce’de Sulai/ Suli(ia) (?) (Friedrich, 1952: 197 ve 264)

5 Baz tip baltalarla halkalar kiilge olarak degerlendirilmislerdir 6rnegin bkz. Buchholz, 1959: 2,
dn. 3; Oztan, 1997: 243, dn. 42.
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ve Misir hiyeroglif yazisinda ise dhtj (Helck, 1971: 389) sozciikleri ile ifade
edilmektedir. Linear B yazisinda mo-ri-wo-do nun kursun anlamina gelip
gelmeyecegi konusu H.-G. Buchholz (1972) tarafindan ayrintili olarak tartigilmigtir.
Grekge’de “molubdos” (L6ARS0C) veya “molibos” (L6MPBS0C) sozciikleri kursun
anlaminda kullamilmistir (Zeyrek, 2006: 16, dn. 24). H.-G. Buchholz “mol-"
kokiiniin Anadolu kokenli olabilecegi lizerinde durmustur (Buchholz, 1972: 18-20).

Hitit ritiiel metinlerinde kral ve kraligeye “Omiir bigme” konusunda terazi ve
terazinin kefesine konulan kursun agirliklardan s6z edilmesi (Otten, 1958: 131-132),
ozellikle bir maden olarak kursunun agir bir metal® olmasinin insanlari ne kadar et-
kiledigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Purulliya yeni yil bayrami kutlamalarinda Kamrusepa'nin giinah ¢ikartma
ritlielinin uygulamas sirasinda Telipinu’nun 6fke, hiddet, kétiiliik ve kininden kur-
tulmasi i¢in s0yle denmektedir: “(Onun yerine) yerin Giineg Tanri¢asi’ min yoluna
gitmeliler! Kapici 7 kapiyi acar, o 7 kereste kusagini (stirgiiyii) geri ¢ceker. Asagida,
yerin karanliginda bronzdan bir kazan vardwr. Onun kapagi kursundan ve kulplar
da (halkalari) demirdendir. Onun icine (her) ne girerse, bir daha disart ¢tkamaz ve
icinde yok olur. Ve o Telipinu’ nun dfke, hiddet, kétiiliik ve kinini “yutar” ve onlar bir
daha (oradan) cikamaz!” (Haas, 1994: 717, dn. 89). Benzer ifadelere yemin ritiiel-
lerinde de rastlanmaktadir (Haas, 1994: 718, dn. 90).

Kursun sozciigiiniin goriildiigii bir baska metin grubu ise evin giinahlardan
arindirilmast ile ilgili ritiiellerdir. Bu metinlerde “terazi ile giimiis, altin, demir,
kursun, lapislazuli ve karneolii kontrol et!” (Haas, 1994: 287) ifadesi kullanilmistir.
Burada kursunun agik bir bigimde “kapital”’/mal varlig1 olarak degerlendirilebilecek
kiymetli malzemeler arasinda sayilmasi, kursuna verilen dnemi gostermektedir.

Kursunun krymetli bir maden oldugunu kanitlayan bir bagka belge ise Lapana
sehrinin tanricast Ijaja’ya ait tanri heykelinin tarifidir. Bu metne gore tanrigca
[jaja’nin altindaki levha (?) ile tanricanin atribiitleri oldugu anlasilan, saginda ve so-
lunda duran agactan yapilmis iki dag koyunu ve bir kartalin da kurgunla kaplanmig
oldugu bildirilmektedir (Brandenstein, 1943: 14-15; Rost, 1963: 181). Marasa
sehrinin Hava Tanrisinin bir bogas1 kursun kaplamadir (del Monte ve Tischler, 1978:
216). Ayrica Watarwa kentinin Hava Tanrisinin kursun kaplanmis bir erkek heykeli
oldugu belirtilmektedir (del Monte ve Tischler, 1978: 481).

Kursunun belki de en onemli 6zelligi agir bir metal olmasidir. Yukarida
deginilen filolojik belgelerin yani sira, arkeolojik buluntularda cesitli egyalarin

6 Kursunun 6zgiil agirligt 7.5 gramdir (Zim ve Schaffer, 1965: 34).
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agirlagtirilmasi istendiginde kursun kullanilmaktadir. Bu baglamda kursunun dolgu
malzemesi olarak kullanildigin1 gosteren ilging ornekler ele gecirilmistir. Bunlar
arasinda Dendra’da 10. oda mezarda bulunan kursunla doldurulmus kurs biciminde
bir eser (Buchholz, 1972: 30, no. 69); Lefkosa Miizesi'nde korunan ve buluntu yeri
bilinmeyen bronzdan yapilmis inek bicimli bir agirhik (Catling, 1964: 251, lev.
44.d); Paris’te korunan Enkomi kokenli, genis tarafi kubbe biciminde sonlanan kesik
koni bigimindeki bronzdan yapilmis bir bagka agirlik (Catling, 1964: 263, lev. 48.d)
onem tasir.

Ayrica antik dénemde zar gibi kullanilan asik kemiklerine kursun konul-
masindan bahseden Aristoteles “kursunlu zar”’dan s6z etmektedir (Bean, 1995: 116).
Nitekim Teos’tan geldigi bilinen bir agik kemiginin bir tarafinda kursun oldugu sap-
tanmugtir (Bean, 1995: 116). Tiim bu veriler kursunun antik ¢aglarda bircok alanda
kullanilan bir maden olduguna isaret etmektedir.

Kiilce Arastirmalarinda Kursun Kiilceler

Giiniimiize ulagan ¢esitli madenlere ait kiilgelerle ilgili bilgilerimizin biiyiik
cogunlugu bakir kiilgelere dayanmaktadir (Bass, 1967; Buchholz, 1972; Miiller-
Karpe, 1994: 130-156; Gale, 1991; Pulak, 2005: 55-68; Sertok ve Giilliice, 2005;
Bilgi vd., 2004: 14-36). Ayrica baz1 kaliplarin ne tiir bir maden dokiimii i¢in kul-
lanildiklar1 bilinmemektedir. Fakat bunlarin kiilgelerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir (Miiller-Karpe, 1994: 136-146). Kiilce bi¢imleri daha ¢ok okiiz gonii, yuvar-
lak ya da oval somun, yastik, dikdortgen (prizma), kama ve kopek biskiivisi
seklindedir (Pulak, 2005: 55-68; 569-575).

Ozgiin kursun kiilgelerine daha az sayida rastlanilmigtir. Bunlar arasinda
karsimiza cikan formlar arasinda kurs, yuvarlak ya da oval somun, dikdortgen priz-
ma, cubuk ve dil bicimi gosteren ornekler bulunmaktadir (Emre, 1971: 159; Miiller-
Karpe, 1994: 136-156). Kurs bi¢cimli ornekler genellikle Ege icin 6zgiin kabul
edilmektedir, ancak Anadolu’da da bu formun kullanildig1 bilinmektedir (Gale ve
Stos-Gale, 1981: 223; Alberti ve Parise, 2005: 386-388). Kiilgelerle i¢ ice giren bir
bagka buluntu grubunu olusturan agirliklar arasinda da cok sayida kurs bigimli
kursun Ornege rastlanilmasi, ilizerinde durulmasi gereken bir baska konudur
(Petruso, 1992: 3-4). Bu tiir esyanin hem agirlik hem de kiilce bi¢iminde ¢ok amach
olarak kullanilmis olabilecekleri de g6z ardi edilmemelidir.

Anadolu’nun en eski kursun kiilgesi Kestel-Goltepe kazilarinda bulunmustur
(Yener, 1995: 179). Bu buluntunun alt1 bombeli, iistii diizdiir. 170 g agirlifindaki bu
kursun kiilge Kestel-Goltepe’de bir yeralt1 yapisinda taban {istii buluntusu olarak
aciga cikartilmistir (Yener, 1995: 179; Yener, 2000: 107). Eski Tun¢ Donemi’ne

6
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tarihlendirilen ve islevi kesin olarak anlasilamayan bu yapida ayrica toz cevher,
cevher zenginlestirme aletleri ve potalar da bulunmustur. S6z konusu bu kiilge, M.O.
3. binyilda dogrudan bir maden isleme atolyesinde bulunan tek Ornek olmasi
nedeniyle son derece onemlidir. Buluntunun yayininda yapilan tarifi onun yuvarlak
somun bi¢imindeki kiilcelerle yakin iligkide oldugunu diisiindiirmektedir.

M.O. 2. biny1l yerlesmelerinde yiiriitiilen kazilarda aciga cikartilan madeni
buluntularin ve bunlarin iiretilip islendikleri atdlyelerin de gosterdigi gibi Kiiltepe
Kanis Karum’unun Anadolu madenciligindeki rolii biiyiik olmustur. Bu atolyelerde
islenen madenler arasinda kursun, T. Ozgii¢’iin de vurguladig1 gibi (Ozgii¢, 1986:
72), madencilik a¢isindan dnem tasir.

Kiiltepe Kanis Karum’u Ib yap1 katina ait 4. tas sanduka mezardaki kurs
bicimli kursun kiilgenin (?) (Ozgii¢ ve Ozgiig, 1953: 69, res. 576.) yani sira Alisar
(von der Osten 1937: res. 298, d2694), Bogazkoy (Bittel, 1937: 32, lev. 28.3;
Boehmer, 1972: 165. Boehmer, 1979: 38.3533) ve Acemhoyiik’te (Oztan, 2006:
394, res. 8) de kurs bigimli kursun kiilceler tespit edilmistir.

Anadolu’nun cesitli bolgelerindeki buluntu yerlerinde ele gecirilen kaliplarda
kurs bigcimli kiilge matrislerine rastlanilmigtir (Miiller-Karpe, 1994: 136-146, res. 95,
tablo 1). Bazilar1 diizensiz kurs bi¢iminde olan bu 6zgiin kiilgelerin boyutlar1 ve
agirliklar1 da farkhidir (Ozgiig, 1986: 73). Eski Onasya, Ege ve Akdeniz
Bolgelerinde ele gecirilen 6zgiin kiilge buluntular1 ve bunlarin iiretilmis olduklar
olas1 kaliplardaki matrisler degerlendirildiginde, kursun kiilgelerinin daha ¢ok
yuvarlak ya da ¢ubuk bi¢iminde iiretildikleri anlagilmaktadir. Bunlar arasinda kurs
biciminin yaygin bir bi¢im olarak karsimiza cikmasi, bir taraftan imalat
kolayligindan, diger taraftan da bolgeler arasi ticaret ve benzeri iliskilerdeki ortak
ihtiyaglardan kaynaklanmig olmalidir.

Panaztepe konumu itibariyle Ege Bolgesinde yer almaktaysa da, Panaztepe
kiilcesinin Ege ile oldugu kadar I¢c Anadolu ile de baglantilar gosterdigi anlagilmak-
tadir. Kiilgenin bi¢imsel acidan en yakin benzerleri Kiiltepe’den taninmaktadir
(Emre, 1971: 159; Ozgiic, 1986: 73).

Kiiltepe kazilar1 sirasinda, 1971 yilinda, C/8 plankaresinde Ib katmanina ait
0zel bir konutun atdlye olarak kullanildig: anlagilan bir mek&ninda, hamlag, pismis
topraktan pota ve steatitten yapilmig bir kalipla birlikte ele gecirilen kursun kiilce
(Emre, 1971: 159, lev. 15.2; Ozgﬁg, 1986: 73, dn. 116; Miiller-Karpe, 1994: 64)
konumuz acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. 520 g agirliginda olan bu kiilce de
Panaztepe kiilcesinde oldugu gibi diizensiz dikdortgen prizma bi¢imindedir (Emre,
1971: 159, lev. 15.2). T. Ozgii¢ (1986: 73, lev. 130, 11), Kanis Karumu’nda bulunan
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diizensiz dikdortgen prizma bigimindeki diger {i¢ kursun buluntuyu da agirliktan cok
birer kiilge olarak tanimlamak istemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka ilging buluntu da Kiiltepe Kanig
Karumu II. yap1 katinda iinlii tiiccar Adat-Sululi’nin evinde bulunan ve yaklasik 2
kg agirhginda kesik koni bicimindeki agirliktir (?) (Ozgiig, 1950: 37, 87; Miiller-
Karpe, 1994: 57). Bu eser olasilikla hem agirlik hem de kiilge olarak kullanilmig
olmalidir. Bilindigi gibi Adat-Sululi’nin evinde bir maden atolyesinin bulunup
bulunmadig1 tartigmalidir (Miiller-Karpe, 1994: 57). Ancak ayni evin bir bagka
mekaninda iki kalibin bulunmus olmasi, soz konusu eserin ¢cok amagh olarak kul-
lanim gormiis olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu buluntular sayesinde kiilgelerin Kestel-Goltepe de oldugu gibi hem maden
yataklarinda, hem de kentsel yerlesmelerdeki atolyelerde iiretildikleri anlasilmak-
tadir. Bu baglamda hurda malzemelerden de kiilgelerin hazirlanmis olabilecekleri
diistintilmelidir. Bu nedenle bazi kiilgelerin sekonder olarak olusturulmalari
olasilifindan hareket ederek, kiilgeler iizerinde yapilacak analizlerin, yaniltici
sonuclar verecegini de géz ardi1 etmemek gerekir.

Konuyla ilgili onemli buluntular arasinda ise E. ve Z.A. Ay tarafindan Ofi’nin
yaklasik 5 km batisinda Mensuri/Bozbayir mevkiinde yiizeyde bulunan ve nakliyat
sirasinda diisiiriilmiis olduklar1 varsayilan iki oval somun bicimli kiilge sayilabilir
(Ay, 2005: 15-16, res. 6). Bunlardan birisi 94 kg, digeri ise 96 kg agirhigindadir. Bu
kiilcelerden birisinin iizerinde bulunan karmasik cizi bezeme ilgingtir (Ay ve Ay,
2006: 80-81, res. 14). Mardin Miizesi’'nde korunan bu buluntular da Urfa
Miizesi’nde korunan ve Goksu irmagi cevresinde bulunduklari anlagilan maden
(bakir/bronz ?) kiilgeler (Sertok ve Giilliice, 2005: 393-398, res. 5) gibi kara yolu ile
yapilan maden ticareti ya da ganimetlerin nakledilmeleri ile ilgili 6nemli somut bel-
geler olarak degerlendirilmelidir.

Kiilceler Uzerinde Goriilen Isaretler

Pek c¢ok kiilge iizerinde hicbir igaret bulunmamasina ragmen, giiniimiize
ulagan kiilgelerin kiigiimsenmeyecek bir grubunda cesitli isaretlere rastlanilmistir.
Gene kiilge dokiimiinde kullanildiklar: kabul edilen kaliplar iizerindeki matrislerde
de cesitli isaretlerin bulunmasi, tiim bu orneklerin toplu olarak degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Alisar, Kiiltepe, Malatya Arslantepe, Hisarlik/Troya ve Tarsus Gozliikule gibi
merkezlerde ele gecirilen kaliplardaki kiilce matrislerinde +, 0 gibi isaretlerin yani
sira ele gecirilen kiilgeler iizerinde de +, -, o ve 0 0 gibi isaretlere rastlanilmigtir
(Miiller-Karpe, 1994: 136-143, tablo 1; Oztan, 1997: 242, dn. 39). A. Oztan,
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Acemhoyiik glimiis kiilceleri ile ilgili yaptig1 calismada, ele aldig1 6rnekler iizerinde
bazen her iki yiizde de yer alan, bir / ya da iki // ¢izgiden olusan isaretler ile + ve -
isaretlerinin sik olarak goriildiiklerini bildirmektedir. Kendisi bu isaretleri kiilgenin
miktart ile iligkili olarak yorumlanmak istemistir (Oztan, 1997: 245). Ancak A.
Miiller-Karpe’'nin hangi madenin dokiimiinde kullanildig1 kesin olarak bilinmeyen
kurs bicimindeki kiilcelerin dokiimiiniin yapildig1 kaliplardan hareket ederek
olusturdugu tablo, konuya ayrintili olarak 11k tutmaktadir (Miiller-Karpe, 1994:
tablo 1). Bu tablodaki veriler A. Oztan’1n ileri siirdiigii varsayimla gelismektedir.

Genis bir cografyada karsimiza c¢ikan bakir kiilgeler iizerinde de cok sik
olarak cesitli isaretlere rastlanilmistir. Ancak bunlarin ne amacla yapildiklar1 ve
anlamlar1 konusunda heniiz net bir bilgi yoktur. Bunlarin miilkiyet ifadesi, tiretim
yerinin ya da atdlyenin belirleyicisi veya miktarin belirleyicisi olabilecekleri
iizerinde durulmustur (Bkz. Buchholz, 1958: 104; Bass, 1967: 73).

Zincirli kazilarinda bulunan ve M.O. 8. yiizyila tarihlendirilen ii¢ giimiis
kiilge (von Luschan, 1943: 119-120; res. 170-171; lev. 58t-v) iizerinde Aramice,
Schimmel koleksiyonunda korunan ve Hitit imparatorluk Donemine ait giimiig bir
kiilge (Muscarella, 1974: no. 128) iizerinde de Luwice yazitin bulunmasi, Anadolu
kokenli bu eserleri cok oOnemli kilmaktadir. Zincirli kiilgelerindeki yazit
“Panamu’nun oglu Barrekub’un (miilkii)” olarak okunmaktadir (von Luschan, 1943:
119). Miilkiyet ifade eden bu yazitlar s6z konusu kiil¢elerin “para’ birimi olarak kul-
lanilmis olabilecekleri fikrini giiclendirmektedir (von Luschan, 1943: 119-121).

Onasya, Ege ve Akdeniz’in farkli bolgelerinde yiiriitiilen kazilarda ve gemi
batiklarinda ele gegirilen ve M.O. 2-1. binyillara tarihlendirilen farkli bicimlerdeki
kiilceler iizerinde iki farkl igaretleme uygulamasina rastlanilmigtir. Bunlardan ilki
iiretim sirasinda kiilge heniiz yumusakken damgalama suretiyle yapilan birincil
(primer); digeri de her tiirlii iglem bittikten sonra ve olasilikla iiretim yerinden ayri
bir yerde iken, kiilceye sonradan kazima suretiyle yapilan ikincil (sekonder)
isaretlerdir (Buchholz, 1959: 14). Bazi durumlarda her iki tiirde uygulanan isaretlere
ayni kiilce iizerinde rastlanilabilmektedir (Bass, 1967: 52; Gates, 2001: 142).

Sardinya’da, Haghia Triadha ve Enkomi yerlesimlerinde ve Gelidonya
batiginda bulunan kiilgeler iizerinde Linear A, Linear B, Cypro-Minoan ve M.O. 11.
ylizy1l Kuzeybati Sami dillerinden taninan isaretlere rastlanilmistir (Bass, 1967: res.
90). Bu konuda G.F. Bass tarafindan hazirlanan kargilastirmali tabloda (Buchholz,
1958: 98, res. 3, no. 7; Bass, 1967: 72-74, res. 90) dikkati ceken ilging bir 6zellik,
farkli yaz1 gruplarina ait bazi yazi karakterlerinin birbirleriyle ortiismesidir. Bunlarin
ayn1 anlamda olup olmadig1 ise kesin olarak anlagilamamaktadir. Ayn1 sekilde bun-
larin yer ismi olarak yorumlanip yorumlanamayacaklar1 da kesin degildir (Bass,
1967: 73).



Panaztepe’ de Bulunan Kursun Kiilcenin | Agirligin Madencilikte Yeri ve Onemi

Panaztepe 6rneginin iizerinde izlenen isaretlerden birisi agik olarak Linear A,
Linear B ve Cypro-Minoan yaz1 sistemlerinden taninan, ortasinda ha¢ bulunan aci
biciminde bir isarettir. Hemen bu isaretin sag yaninda ise // isareti bulunmaktadir.
S6z konusu bu isaretin yakin bir benzeri Hitit hiyerogliflerinden de taninir. Bu kez
hag, bir liggenin icerisine yerlestirilmigtir. Laroche 17 (Laroche, 1960: 10-13) ve
Meriggi 275 (Meriggi, 1962: 242) no.lu bu isaret LUGAL anlamindadir. Bu isarete
ya da bununla baglantili diger isaretlere Hitit Imparatorluk Dénemi seramikleri
iizerinde de rastlamlmaktadir’. Bu baglamda Bogazkoy’de8 bulunan kiilge iizerinde
benzer bir isaret dikkat ¢ekicidir. Ancak tiim bu isaretlerin giiniimiiz kosullarinda
degerlendirilmesi ne yazik ki miimkiin goriilmemektedir. Bogazkdy’de bulunan
kiilge tizerindeki isaret buluntu heniiz yumusakken sert bir cisimle siyirtma suretiyle
yapilmis izlenimini vermektedir. Bogazkdy kiilgesinin agirlig1 verilmemistir.

P. Meriggi “cift” anlamindaki ikinci isareti diger yazilis cesitlemeleri ile bir-
likte degerlendirmigtir®.

Kiilcelerin Cok Yoénlii Islevleri

Tiim bu 6rnekler degerlendirildiginde 6zellikle altin, glimiis gibi kiymetli
maden kiilgelerinin 6zgiin islevlerinin yani sira, para birimi (deger belirleme birimi)
olarak da kullanildiklar1 ve ticarette son derece dnemli rol oynadiklar1 anlagilmak-
tadir. Kursun kiilcelerin de benzer bir iglevinin oldugundan kusku duyulmamalidir.
Anadolu’nun en eski ekonomik icerikli belgelerinden cesitli metallerle 6deme
yapildig1 ve bunlarin hemen giimiise cevrildigi (Veenhof, 1972: 351; Oztan, 1997:
244, dn. 44) bilgisinin edinilmesi, cesitli kiilcelerin de miilkiyet ifade etme
anlaminda para birimi olarak kullanilmis olma olasiliklarini giiclendirmektedir.
Kanimizca Panaztepe orneginde oldugu gibi, 6zellikle iizerlerinde neyi ifade ettik-
leri kesin olarak anlasilamayan isaretlerin bulunduklari kiilgeler daha ¢ok bu amacla

7 Bu konuda kars. icin bkz. Tarsus - Gozliikiile (Goldmann, 1956: 204, 211, lev. 319, 1147);
Bogazkoy (Seidl, 1972: 60, 76, res. 23, B 36). Enkomi, Kition, Kourion, Ras Samra ve Tell
Abu Hawwam’da ele gecen Gec Hellas-Ge¢ Minos III seramigi ornekleri iizerindeki benzer
isaretler i¢in bkz. Hirschfeld, 1990: 57, 106, 135, 195 ve 213, 235. Benzer isaretler Kusakli
(Svarisvsva) kazilarinda da bulunmustur (Miiller-Karpe vd., 2000: 332, res. 12, 2-3; Miiller-Karpe,
V., 2005: 179, res. 5, res. 6, 14 ve 16, res. 9). Ayrica Kinet Hoyiik te ele gecen benzer isaretlere
sahip seramik ornekler {izerinden Hitit seramik endiistrisiyle ilgili genel degerlendirme igin
bkz. Gates, 2001.

8 Boehmer, 1979: 38, lev. XXIV, 3533 (Buluntunun fotografinda agik¢a “A” benzeri bir isaret
goriilmesine karsin yaymninda bu konuya hic¢ deginilmemis olmasi dikkat cekicidir!).

9 Meriggi, 1962: 243 (Lautzeichentabelle).
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kullanilmis olmalidir. Bu tiir kiilgelerin mal varligi, bir bagka deyisle “kapital”
olarak degerlendirilmeleri yanlig olmayacaktir (Kroll, 2003; Miiller-Karpe, 2005).
Bu baglamda minyatiir kiil¢elerin de H.-G. Buchholz’dan farkl olarak, aynm sekilde
kullanildiklarini diisiinmekteyiz. Bunlarin dinsel bir anlamlarinin olup olmadig1 ya
da “adak kiilceleri” (Buchholz, 1959: 19 ve 25) olup olmadig: tartismalidir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bilindigi lizere Panaztepe Oren yeri giiniimiizde Gediz (antik Hermos)
nehrinin deltasinda yer alan, ancak M.O. 2. binyilda olasilikla Izmir korfezi ile
biitiinlesmis bir i¢ denizde bulunan bir adanin kuzeydogu kesiminde bulunan bir
liman kent yerlesmesidir (Harita 1). S6z konusu yerlesim, bu korfeze dokiilen Gediz
nehrinin agz1 ile ¢ok yakin bir konumdadir. Bu konumuyla bir taraftan Gediz nehri
vadisi araciligiyla I¢ Anadolu, diger taraftan da Ege Denizi’ndeki konumu nedeniyle
Anadolu’nun tiim sahil yerlesmeleri ve oOzellikle de Ege Denizi’'ndeki adalar
aracilig1 ile uzak deniz ve kara ticaretinin 6nemli bir kilit noktasini olusturmaktadir.
Daha onceki yaymlarimizda da degindigimiz gibi (Erkanal, 2002: 189; Erkanal,
2004: 90), antik Izmir korfezinde karada yer alan en az dort 6nemli sahil kenti daha
bulunmaktadir. Bunlar kuzey-kuzeybatidaki Gerenkdy (Panayirtepe/Manastirtepe);
dogu-kuzeydoguda Buruncuk (antik Larissa ?); giineydoguda Izmir Bayrakli’da
Tepekule (antik Tismurna ?) ve giineyde de Urla-Iskele’de yer alan Liman Tepe’dir.
Goriildiigii gibi Izmir korfezi veya i¢ denizi bu dénemde bu tiir M.O. 2. binyil
yerlesmeleri nedeniyle biiylik onem tagimaktadir.

Bu merkezlerden Bayrakli-Tepekule Izmir ilinin ilk yerlesmesi olarak
degerlendirildiginde etimolojik olarak antik Tismurna ile baglantili goriilmek isten-
mektedir (Bilgic, 1941: 927-931; Akurgal, 1983: 11-12). Assur Ticaret Kolonileri
Doénemi metinlerinde Tismurna kenti onemli bir bakir isleme merkezi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Bilgic, 1941: 927-931; Miiller-Karpe, 1994: 54). Yukarida
da degindigimiz gibi Izmir ve cevresi, gerek limanlar1 gerekse Anadolu’nun tiim
bolgeleri ile kara baglantilarinin diigtimlendigi 6nemli bir noktada yer almaktadir.
Cesitli bolgelerin hammaddelerinin ister denizden ister karadan olsun kolayca bir
araya toplanabilecegi bir konumda olmasi nedeniyle, Bayrakli-Tepekule’nin
metinlerde gecen Tismurna kenti ile bagdastirilmasi olasidir. Her ne kadar Bayrakli-
Tepekule’de yiiriitiilen calismalarda bu konuya 151k tutabilecek veriler heniiz sap-
tanamamigsa da, ayni cografyada yer alan Panaztepe kazilarinda madencilik
acisindan elde edilmeye baslanilan bazi sonuglar, konunun daha ayrintili bir sekilde
irdelenmesini gerektirmektedir. Bayrakli-Tepekule Hoyiigiinde erken donemlere
verilen katmanlarda kazilarin yeniden yogunlastirilmasi, belki de bu sorunu kesin
olarak ¢ozebilecek verilere ulagilmasini saglayacaktir.
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Misir firavunu II1. Tutmosis’in yilliklarinda 34. (ca. M.O. 1445) (Cline, 1997:
194) ve 39. saltanat yillarinda Isy (isj.j) iilkesinin bilyiiklerinin hediyeleri arasinda
sayilan bakir, lapis lazuli, fildisi, az bulunan bazi kereste ve atlarin da yer aldig: liste-
lerde kursuna da yer verilmistir (Bossert, 1946: 5; Cline, 1997: 194, dn. 22). 34. yilda
yapilan hediyelerle ilgili listede 5 dbt (5 kiilge) kursundan ve 1200 nws (topak halinde)
kursundan bahsedilmektedir (Bossert, 1946: 9). 39. yilda yapilan hediyelerle ise
sadece 1 dbt (1 kiilge) kursundan s6z edilmesi dikkat ¢ekicidir (Bossert, 1946: 9).

Misir metinlerindeki /sy (Asia) memleketinin, Hitit metinlerinde gecen ve
Bat1 Anadolu’da lokalize edilen AsSuwa iilkesi ile eglestirilmesi konusu ilk kez
ayrmtili olarak Th. Bossert (Bossert, 1946) tarafindan ele alinmistir. Yukarida da
degindigimiz gibi Izmir bolgesi tarihi cografya agisindan cok 6zel ve dnemli bir
konum gostermektedir. Bolgedeki artan kazi ve arastirmalarin, tarihi cografya
aragtirmalarinda AsSuwa konusunun netlestirilmesine yapacaklar1 katkilarin
sonuclar1 beklenmelidir.

Oxford-Isotrace Laboratory’de, Panaztepe bronz/bakir eserleri iizerinde
yiiriitiilen analiz calismalariin 6n raporlarindan elde edilen sonuglar bu nedenle de
biiyiik 6nem tasimaktadir!0. Analizi yapilan toplam 24 eserden dokuzunun Lavrion
(% 37.44), altisinin Kibris (% 24.96), besinin Bolkardag (% 20.83), birisi siipheli
olmak {izere iiciiniin Toros Bolgesi (% 12.28) ve sadece bir 6rnegin de Kiklad (%
4.16) kokenli oldugu saptanmistir. Bu 6rneklerden 17’sinin aynit mezardan ¢ikmig
olmasi da ilgi ¢ekicidir. Bunlarin yedisi Lavrion (ca. % 41.18), besi Kibris (ca. %
29.40) ve besi de Bolkardag (ca. % 29.40) kokenlidir!l. Tiim bu veriler, farkli cevher
yataklarindan ve tiretim bolgelerinden bol miktarda kiilge, yart mamul ya da mamul
esyanin Panaztepe’ye getirildigini gostermistir. Son derece Onemli bu sonug
Uluburun ve Gelidonya batiklarindan anlasildig gibi Akdeniz ve Ege’nin ¢esitli bol-
geleri arasindaki yogun maden ticareti faaliyetlerini destekler niteliktedir (Gale ve
Stos-Gale, 2005: 117-131).

Kursun kiilcenin de bulundugu Panaztepe’nin kuzey yamacinda kismen agiga
cikartilmis olan yapi, gerek Arkaik Donem yapilagsmasi gerekse yamactaki konumu
nedeniyle yogun erozyona maruz kalmis ve biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur. Tiim bu
olumsuz korunma kosullarina ragmen burada ele aldigimiz buluntu sayesinde soz
konusu yapinin idari karakteri olan énemli resmi bir yap1 oldugu, bir kez daha vur-
gulanmig olmaktadir.

10 Ne yazik ki bu konuda kaz1 bagskanligindan izin alinmadan ve bilimsel etik kurallar1 atlanarak
baz1 yaynlarin yapildigi iiziilerek goriilmektedir (Ornegin: Soles, 2005: 435, dn. 42).

11 By konudaki ayrintili goriislerimiz ve degerlendirmelerimizi Panaztepe 1.1 yayminda bilim
alemine sunacagiz.
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Eski Onasya’da saraylarla baglantili ¢alisan “saray atolyeleri”nin varlig1 bi-
linmektedir. Panaztepe kursun kiilcesi de bir taraftan boyle bir atdlyeye isaret
ederken, diger taraftan da mal varligi/kapital kavramlarini diisiindiirmektedir. Ayrica
saraylarin kontroliinde oldugu anlasilan giiclii bir ekonomi ve ticaret hayatina da
isaret etmektedir.

Panaztepe kursun kiilgesinin heniiz ne kimyasal, ne pektografik ve ne de
kursun izotop gibi analizleri yapilmistir. Eserin birincil kullanimina isaret edip etme-
digi de bilinmemektedir. Ancak M.O. 2. binyilin basina ait oldugu tahmin edilen bu
buluntunun ve Panaztepe’de ¢ok sayida bulunan diger mamul egyanin yapiminda
kullanilan kursun cevherinin, cografi konum acisindan da, Balya Maden ya da
Giimiildiir kaynakl olabilecegi diisiiniilebilir. Hurdalardan yeniden kiilge olusturul-
mas1 olasiliglr da goz Oniine alindifinda, ileride yapilacak analizlerin ne olgiide
sonug verecegi ayri bir konudur. Bu baglamda ileride tiim kursun eserlerin irde-
lenebilecegi bir proje, kesin veriler sunmasa da, belli konularin aydinlatilabilmesine
olanak saglayabilir. Boylece hangi bolgelerden kursun cevherlerinin saglandig,
bunlarin olasi iiretim yerleri, hammadde ya da mamul {iriin olarak Panaztepe’ye
ulastirilip ulastirilmadiklart gibi sorulara yanit bulunabilir.

Sonug olarak, yukarida da degindigimiz gibi, Bati Anadolu’daki stratejik ko-
numu ile Panaztepe, kara ve deniz yollarinin diigiimlendigi onemli bir kavsak nok-
tasindadir. Ele gecirilen buluntular arasindaki madenden yapilmig eserlerin yani sira
Panaztepe kursun kiilgesi, bu baglamda hammadde ticaretinin bolge acisindan 6ne-
mini acgik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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