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Oze:

Bu ¢ahigma, Barro (1989, 1990) tarafinca ortaya konulan teorik
cearceveden hareketle Karras'in (1996, 1997) gelistirdigi ampirik yontemi
kullanarak devlet harcamalarinin verimliligi ve optimal devlet hacmine
iliskin tahminler yapmaktadir. Calisma 27 geligsmekte olan iilke igin 1985-
2000 donemine ait yilhk veriler kullanmaktadir. Tahmin sonuclari,
devletin tiiketim harcamalarinin verimli oldugu yoniindeki hipoteze destek
vermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu harcamalarin, ortalama olarak,
optimal diizeyin altinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Optimal devlet
hacmi ortalama bir gelismekte olan tlke igin %238 darak tahmin
edilmistir. Bu rakam o6rnekleme ait ortalama devlet hacmi rakamindan
(%13) daha biiyiik oldugu igin, bu sonug, devletin tiikketim harcamalarinin
ortalama olarak optimal diizeyin altinda oldugu bulgusuyla tutarlidir.
Calismanin sonuglari, devlet harcamalarinin marjinal verimliligi ile devlet
hacmi arasinda negatif yonlii bir iliskinin varhigim da desteklemektedir.
Bu, kamu sektorii ne kadar kiigiikse verimliliginin o kadar yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Abstract:
The Optimal Government Sizein Developing Countries

This paper estimates the productivity of government services and the
optimal government size by employing the empiricd methoddgy
developed by Karras (1996, 1997) which is based on the theoreticd
framework of Barro (1989, 1990). The study uses annual data from 1985
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to 2000 for 27 developing countries. Empiricd results suppat the
hypothesis that government consumption expenditures are significantly
productive. However, it is also found that government services are, on
average, underprovided. The optimal government size is estimated to be
23.8% for the average developing country. Since it is greaer than the
sample average of government size (13%), this result is consistent with the
finding that government services are underprovided. The results further
suppat that the margina productivity of government services is
negatively related to government size This means that the smaller the
public sedor is, the higher its productivity.

GIRIS

Devletin ekonomik biylime Uzerindeki etkisi konusunda iki farkl goriis
ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden birine gore, devletin ekonamideki rolt ne
kadar fazla olursa ekonomik buyime o denli olumsuz yonde ekilenecektir.
Bunun basta gelen nedenleri olarak da, devlet harcamalarini finanse etmek icin
toplanan vergilerin yatirnmlar iizerinde caydirici etkilerde bulunmasi; 6zd
sektorce karli yatirnm alanlarinda kullanilabilecek olan fonlarin devlet
tarafindan borclanma yoluyla massedilmesi; devletin kaynak dagilimindaki
etkinligi azaltmasi; ve devlet fadliyetlerindeki etkinsizligin, hantalligin ve
karmagik birokratik siireglerin ekonamiye gereksiz maliyetler yiklemes gibi
argumanlar ileri strilmektedir. Hem bu ve burna benzer argiimanlarin hem de
yasanan borg krizlerinin etkisiyle pek cok iilke devletin piyasalari diizenleyici
roliinii kisitlama yoluna gitmis, kamu iktisadi tesekkiillerinin &zellestirilmesine
hiz vermistir.

ikinci goriise gore ise devlet ekonamik bilytime ve kalkinma surecinde
son derece Onemli bir rol oynamaktadir. Devlet, Uretken Gzel sektor
vatirmlarm  stirekli  kilacak ortami ve alt yapiyr temin etmekte; kamu
mallarinin dretimini {istlenerek ve digsalliklarin s6z konusu oldugu alanlara
miidahale ederek piyasa basarisizliklari durumunda devreye girmekte ve
boylece etkinligi arttirmakta; ¢ogu kez gatisabilen bireysel ¢ikarlarla toplum
cikarlari arasinda bir denge kurmakta; yaratilan gelirin daha adil bir sekilde
dagilimini saglamakta; ve istikrarl bir biiyiime igin gerekli olan fiziki ve beseri
sermaye kaynaklarini harekete gegirmektedir.

Devlet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, degisik
iilke gruplarina ait veriler kullanarak arastiran ¢ok sayida ampirik caligma
gergeklestirilmis ve bu ¢alismalar yukaridaki gériislerden birine destek verecek
sekilde farkli sonuglara ulasmistir. Ornegin, Rubinson (1977), Ram (1986),
Grossman (1990), Holmes ve Hutton (1990), Levine ve Rendt (1992) ve Ghdli
(1998) devletin ekonomik biyume Uzerindeki etkisini negatif bulurken, Gemmel
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(1983), Landau (1983, 1986), Saunders (1985), Falvey ve Gemmel (1988), Barro
(1989, 1990, 1997), Romer (1989), Alexander (1990), Easterly ve Rebelo (1993),
Guseh (1997), Tanninen (1999) ve Gunap ve Gur (2002) devlet harcamalarinin
ekonamik biylime Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmislardir.

Kormend ve Meguire (1985 ve Agell vd. (1997, 199), devlet
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski bulamazken, K. L.
Gupta (1988) devlet harcamalarinin bilyiime iizerindeki etkisini gelismekte olan
Ulkeler i¢in pozitif, gelismis Ulkeler icin ise negatif bulmustur. Grier ve Tullock
(1989), Asya, Afrika, Glney Amerika, Kuzey Amerika ve OECD (lkeleri igin
farkli tahminler gergeklestirmislerdir. Yazarlar, devlet harcamalarindaki
blyUimenin ekonamik biylme Uzerindeki etkisini Asya Ulkeleri icin pazitif,
diger iilke gruplar i¢in ise negatif bulmusglardir. G. S. Gupta (1989), devletin
biiyiime iizerindeki etkisinin, devlet harcamalarma iliskin degiskenin nasil
tanimlandigina bagli olarak degistigi sonucuna ulagmistir. Lin (1994)
gelismekte olan iilkeler i¢in devlet harcamalarimin blylme Uzerindeki etkisini
kisa donemde pozitif bulurken orta dénemde anlamlh bir iliskinin varligini
tespit edememistir. Son olarak Hanson ve Henrekson (1994) devlet
harcamalarinin ekonamik biiyiimeyi olumsuz ydnde etkiledigi, ancak devlet
harcamalarmin unsurlarindan biri olan egitim harcamalarinin bilylime iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir.*

Devletin, yatirnm ve transferler gibi tiketim disinda kalan
harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisi konusunda genellikle Snemli bir goriis
ayrilig1 yoktur. Pek ¢ok iktisat¢1 bu gibi harcamalarin ekonamik biytmeyi (en
azindan belirli kosullarda) olumlu y6nde etkiledigini veya ekonomik biylime
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigimi kabul etmektedir. Bu nedenle
ampirik c¢alismalarda kullanilan devlet harcamalar1 degiskeni genellikle
devletin tiketim harcamalarini icermektedir. Yukarida siralanan ¢alismalarda
da, devletin tiikketim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkis
sorgulanmistir. S6z konusu ¢aligmalarin ¢ogu, ekonametrik modell erinde, ya
‘devletin tilketim harcamalarmin gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani’ seklinde
tammladiklart “devlet haami”ni ya da devlet hacmindeki bulylmeyi il gili
bagimsiz degisken olarak kullanmislardir.? Bu calismalarin bulgulart farkl
yonlerde olmakla birlikte, genel egilim, devlet harcamalarinin ekonomik
biiyiime tizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Ancak
gelismekte olan iilkeler igin bu egilimin zayifladigi, hatta ¢ogu kez s6z konusu
degigskenler arasindaki ilisgkinin pazitif yonlii olarak tahmin edildigi
gorulmektedir (Gunap ve Gur, 2002).

Devletin ekonomik bilylimeye olan etkisini arastiran ¢ok sayida makale
olmakla birlikte, optimal devlet hacminin ne olmasi gerektigi sorusu ampirik
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olarak ¢ok fazla ele alinmamistir. Yukarida, devletin ekonomik blylimeye olan
olumlu ve olumsuz etkil erinden bahsederken bu etkilerin, devletin biiyiikligii
ile baglantisim kurmamistik. Devlet, biiyiime i¢in gereken alt yapiyi saglayarak
ve kamu mallarinin iiretimini iistlenerek baglangigta biiyiime igin uygun bir
ortam saglayabilir. Ancak devlet blylimeye devam ederse bir noktadan sonra
daha yiiksek vergilerin ve daha yiiksek devlet bor¢lanmasinin caydirici
etkilerde bulunmasi ve kaynaklarm giderek daha az Uretken alanlara kanalize
edilmesiyle azalan verimlerin devreye girmesi kagmilmaz olacaktir. Bu
faktérler eninde sonunda agir basacak ve marjinal devlet harcamalari biiyiime
tizerinde negatif bir etkide bulunacaktir. Dolayisiyla devlet hacmiyle
ekonaminin biiyiime orani arasinda ters U seklinde bir iliski soz konusudur ve
devlet hacminin optimal oldugu bir noktadan s6z etmek miimkiindiir.

Bu teorik cerceveyi yansitan formel bir model Barro (1989, 1990)
tarafindan ortaya konulmustur. Barro, gelistirdigi bir bllyime modelinde, devlet
harcamalarmin optimal diizeyinin, s6z konusu harcamalarin marjinal verimliligi
bire esit oldugunda gerceklestigini gostermektedir. Bu kurala “Barro kurali”
ismi verilmektedir. Karras (1996, 1997), Barro’nun teorik sonuglarindan
hareketle, birtakim sorulara cevap bulmak iizere ampirik bir yontem
gelistirmistir. Bu sorularin basta gelenleri su sekilde siralanabilir: (1) Devlet
harcamalar1 verimli midir?, (2) Devlet harcamalar1 optimal diizeyde midir,
optimal diizeyin iistiinde midir yoksa altinda midir?; (3) Optimal devlet haami
nedir? Karras, gelistirdigi yontemden hareketle, OECD Ulkeleri, Asya, Avrupa,
Afrika, Kuzey Amerika ve Gluney Amerika gibi iilke gruplari i¢in bu sorularin
cevabini arastirmistir.

Bu ¢alismada, gelismekte olan iilkeler i¢in, panel veriler ve pand veri
teknikleri kullanmilmak suretiyle aym sorulara cevaplar aranmaktadir.
Calismamiz ii¢ agidan Karras’m calismalarindan farklilik gostermektedir. Ilk
olarak, Karras, yukarida siralanan iilke gruplar igin tahminlerde bulunmakla
beraber, 6zel olarak gelismekte olan iilkeler iizerine yogunlagsmamistir. “ Orta’
(intermediate) ismini verdigi bir grup icin de tahminler yapmis ancak bu grup
diisiik gelir gurubuna da mensup ¢ok sayida iilkeyi (toplam 74 Ulke) igine
almistir. Dolayisiyla s6z konusu grup yeterince homojen bir grup olmamustir.
Bizim ¢aligmamizda ise sadece, Diinya Bankasi tarafindan “orta gelir gurubu’
olarak smiflandirilan iilkelere ait veriler kullanilmistir. ikinci olarak,
calismamizda kullanilan veri seti Karras’inkinden farkh bir kaynaktan
gelmektedir. Karras, ¢ok sayida diger ¢alismanin da yararlandigi, Summers ve
Heston (1991) tarafinca sunulan, “Penn Dlnya Tablosu” verilerini kullanmigtir.
Bu calismada kullanilan veriler ise, Uluslararasi Para Fonu’nun derledigi,
“Uludararast Finansal istatistikler’den alinmistir. Uglincli olarak ise, Karras
19601985 donemine ait veriler kullanirken bu ¢aligmada 1985-2000 doemine
ait veriler kullanilmaktadir.
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Cahisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde Karras’in (1996,
1997) gelistirdigi ampirik modelin teorik altyapisini olusturan ve Barro (1989,
1990) tarafinca ortaya koyulan blyUme modelinin gendlestirilmis bir
versiyonu sunulmaktadir. Ugiincii boliimde Karras’in ampirik metodolojisi
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Dordinct bolum, elde elilen tahmin
sonuglarinin sunulmasina ve yorumlanmasina ayrilmistir. Calismanin besinci
bdlim ise sonug bdlimuddr.

1. TEORIK CERCEVE

Bu bsliimde Barro tarafinca ortaya koyulan ve kamu sektoriinu ce igeren
bir biiyiime modelinin, kapal fonksiyon formlar kullanilarak genellestirilmis
bir versiyonu sunulmaktadir (Barro, 1989, 1990; Karras, 1997). Ekonominin
uretim fonksiyonununasagidaki gibi oldugunu varsayalim:

Y, = AF(K, Ny, G, /Ny) D

Burada A teknoloji dizeyini gosteren hir indeksi, Y reel Oretimi, K
kamu ve 6zel sektoriin toplam sermaye stogunu, N istihdami ve G devletin
tiiketim harcamalarini ifade etmektedir. F zamana bagli olarak degismeyen ve

iki kere tlrevlenebilir bir fonksiyon dup, F, >0 ve F; <0 (i=123)

ozelliklerini tasimaktadir.® Bunlara ilave olarak F fonksiyonunun frinci
dereceden homojen oldugu da varsayilirsa (1) numarah denklemi kisi bagma
cinsinden asagidaki sekilde yazmak miimkiindiir:

Yi = Af(k.,0) 2

Burada y=Y/N, k=K/N ve g=G/N’dir. (1) numaral
denklemin varsayilan 6zelliklerine bagli olarak f; >0 ve f; <0 (i =1,2)

olacag agiktir.

Modede temsili bir bireyin sonsuz planlama ufkuna sahip oldugu ve
yagsam boyu faydasini maksimize etmeyi amagladigi varsayilmaktadir. Yani soz
konusu hirey,

};u(ct)exp(—pt)dt 3

seklinde ifade edilen yasam boyu faydasini,
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ko = Af(k,g,)-¢ —g, —(n+d)k, (4)

kisiti altinda maksimize etmeyi amaglamaktadir. U¢ numarali denklemde yer
aan fayda forksiyonu, u; >0 ve u;; <O &zelliklerini tasimakta olup bu

fonksiyonun argiimanmi olan C kisi basma 0©zel sektér tiiketimini
gostermektedir. Ote yandan, ayni denklemde yer alan p zaman tercihini ifade

ederken kisitta yer alan N niifusun bityiime oranini, & ise sermayenin asinma
oranini temsil etmektedir.

Bu maksimizasyon probleminin ¢6ziimii igin olusturulmasi gereken cari
degerli Hamilton denklemi asagidaki gibidir:

H =u(c) +A[A f(k,9,)—¢ — 9, —(n+d)k] ®)

Burada A cari degerli Hamilton ¢arpanidir. Maksimizasyonigin gereken
birinci sira kosullar ise su sekildedir:

oH

M = (@) -h =0 ®

oH

EZAtAtfz(kt’gt)_)\t:O (7)

. 0OH

kt:a:Atf(kUgt)_Ct_gt_(n+6)kt (8)
oH

f\t = _a_k+p)\t =N A fi(k, 9) A (n+0) +pA, 9)
[l ).\t/)\t :_A‘tfl(kt;gt)+n+6+p

Sermaye icin azalan getirinin oldugu varsayimi altinda (f;; <0),

duragan durum A, /A, =0 ile karakterize edilecektir ve dolayisiyla (9)
numarali denklem iyi bilinen bir sonucu, sermaye birikiminin gézden gegril mis
altm kuralmi, ortaya koymaktadir: Duragan durumda sermayenin marjinal
verimliligi; niifusun biiyiime orani, sermayenin aginma orani ve zaman tercihi
oraninin toplamina esittir. Barro kuralinin gend bir versiyonu direkt olarak (7)
numarali denklemden elde edilmektedir:

MPG = A f; (k. g,) =1 (10
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Bu kurala gore, devlet harcamalarin marjinal verimliligi bire esit
oldugunda, s6z konusu harcamalar optimal diizeyde gerceklesmektedir. Diger
bir deyisle, g ’deki 1 TL’lik bir artis eZer {iretimi tam olarak 1 TL arttirryorsa
devlet harcamalari optimal diizeydedir. Ote yandan eger g’'deki 1 TL’lik bir

artig iiretimi 1 TL’den daha ¢ok arttiriyorsa devlet harcamalari optimal diizeyin
altinda; 1 TL'den daha az arttinyorsa devlet harcamalari optimal diizeyin
Ustiinde demexktir.

2. AMPIRIK MODEL

Bu bdim, Barro kuralindan hareketle Karras’in (1996:196-198
1997.283-286) ortaya koydugu ampirik metoddojinin ayrintili bir sekilde izah
edilmesine ayrilnustir. (1) numarah denklem, zamana gore tiirevi alinip Y 'ye
boliindiigiinde asagidaki ifade elde edilmektedir:

(Y/Y)=(Al A +a(N/N)+MPK(K/Y) +MPG[(g/g)(G/Y)] (12)

Burada, tahmin edilecek parametrelerden olan a = (0F /ON)(N/Y)

istihdamim  iretim  esnekligini; MPK =0F /0K  sermayenin  marjina
verimliligini; ve MPG = 0F /0G devlet harcamalarinin marjinal verimliligini
temsil etmektedir. (11) numarali denklemin tahmin edilmesiyle, devlet
harcamalarmin verimli olup olmadigina iliskin asagidaki hipotezin test edilmesi
miimkiin olacaktir:

Hipotez 1:
H, :MPG =0 (Devlet harcamalari verimli degildir)
H,:MPG >0 (Devlet harcamalari verimlidir)

Buna ilave olarak, yine (11) numarali denklemin tahmini, devlet
harcamalarmin optimal diizeyde olup olmadigina iligkin asagidaki hipotezin
test edilmesine de imkan verecektir:

Hipotez 2:

Hy: MPG=1 (Devlet harcamalart optimal diizeydedir)

Hf: MPG<1 (Devlet harcamalari optimal dizeyin Ustiindedir)
Hlb . MPG>1 (Devlet harcamalari optimal diizeyin altindadir)
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Son darak, mevcut teorik cerceveden yararlanarak optimal devlet
hacminin ne oldugu konusunda da ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Tanim
geregi, devlet harcamalarinin marjinal verimliligi, MPG =y /S seklinde ifade

edilebilir. Burada, y =(0F/0G)(G/Y) devlet harcamalarinin {iretim

esnekligini; S=G/Y ise devlet harcamalarinin toplam iiretim igindeki payini
(yani devlet haamini) temsil etmektedir. Optimal degerleri yildizla gésterecek

olursak, devlet harcamalarinin optimal diizeyde oldugunu belirten MPG™ =1
seklindeki onceki varsayimimiz altinda optimal devlet hacminin asagidaki
esitlikle belirlenecegi agiktir:

s = y (12
Optimal devlet haamini, yani y parametresini tahmin etmenin bir yolu,

MPG ile devlet hacmi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu varsaymaktir:
MPG =a+bs a3

(13) numarali denklem (11) numarali denklemde yerine konuldugunda
asagidaki denklem elde edilmektedir:

(Y/Y)=(A/ A+a (N/ N)+MPK (K/Y)+a(g/ )G/ V)] +bl(g/ 9)G/ Y)’] (14)

(14) numarali denklemde yer alan parametrelerin tahmininden hareketle

optimal devlet hacminin s* = (1—a)/b seklinde hesaplanmast miimkiindiir.

Buna ilave olarak yine (14) numarali denklemin tahmininden hareketle
asagidaki hipotezin test edilmesi de mimkundir:

Hipotez 3:

Ho: b=0 (Devlet harcamalarinin marjinal verimliligi devlet hacmine
bagl degildir)

H,: b<O0 (Devlet harcamalarmin marjinal verimliligi devlet hacmi
arttikca azalmaktadir)

Boylece ¢alismamizda tahmin edecegimiz denklemler (11) ve (14)
numarali denklemler olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, devlet harcamalarinin
verimli ve optimal diizeyde olup olmadigina iliskin hipotezler (11) numarali
denklemin tahmin edilmesiyle test edilirken, optimal devlet haami icin hir
tahmin, (14) numarali denklemin tahmininden elde edilecektir. (14) numarali
denklemin tahmin edilmesiyle ayrica, devlet harcamalarmin marjinal
verimliliginin devlet hacmine bagli olup olmadigi da test edilebilecektir.
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3. TAHMIN SONUCLARI

Calismada kullanilan veriler, yukarida da belirtildigi gibi, Uluslararasi
Para Fonu’nun, “Uluslararasi Finansal Istatistikler”inden  almmstir.
Denklemlerin tahminine yonelik olarak, gayrisafi yurt ici hasila, gayrisafi sabit
sermaye olusumu (sermaye stogundaki degisimi (K) temsilen), devletin
tuketim harcamalar1 ve istihdam degiskenleri i¢cin 19852000 doéremine at
yillik veriler kullanilmistir.*® Parasal degiskenlere ait rakamlar iilkelere ait
tikketici fiyatlart endeksleri kullanilarak reel hale getirilmistir. Caligsmaya,
Diinya Bankas! tarafindan “orta gelir gurubu”nda simiflandirilan® ve incelenen
dorem icin tim degiskenlere ait verilere sahip olan 27 gelismekte olan Ulke
dahil edilmistir. Boylece toplam oOrneklem biiyiikligii 405 olarak elde
edilmigtir. Calismaya dahil edilen iilkelerin listesini Tablo 1.’de gdrmek
mimkindilr. Bu tabloda ayni zamanda, Ulkelerin incelenen dénemdeki
ortalama devlet haami (yani ortalama s = G/Y ) rakamlari verilmektedir.

(12) ve (14) numaralh denklemlerin tahmin sonuglari sirasiyla Tablo 2.ve
Tablo 3.’de yer almaktadir. Her denkleme iliskin ii¢ tahmin s6z konusudur.
Tablolarin, EKKY baslikli ilk siitunlarinda, her hangi bir Ulke ve zaman etkis
icermeyen (poded) en kicik kareler yontemi tahmin sonuglar sunulmustur.
ikinci siitunlarda yer alan tahmin sonuglari iilke ve zaman etkil erini igeren (iki
faktorll) rassal etki modelinin sonuglarini gosterirken iigiincii siitiinlarda yer
alan tahminler ise yine Ulke ve zaman etkil erini iceren sabit etki modeline aittir.
Her iki tabloda yer alan rakamlardan goriildiigii gibi sonuglar birbirine ¢ok
yakindir ve tahmin yontemine bagli olarak Onemli degisiklikler
gostermemektedir. Bunuwnla birlikte, olabilirlik oran testi ve kismi F tedti
sonuglari (tablolarda gdsterilmemistir) grup ve zaman etkilerinin hirlikte
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tablo 2. ve 3.’ de yer alan Hausman
test istatistigi degerleri ise sabit etki modelinin rassal etki modelinden dahaiyi
bir tercih oldugunu gdstermektedir. Sonuc olarak, gerek (11) gerekse (14)
numarali denklemler igin, ¢alismanin bundan sonraki kisminda yer aan
andlizler sabit etki modeline ait tahmin sonuglari (tablolarm iigiincii siitunlari)
dikkate alinarak ger(;ekles‘[irilecektir.7'8

Tablo 2. nin O¢clincl siitiinunda (11) numarali denklem igin sabit etki
modeline ait tahmin sonuglari yer almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi,
istihdamin iiretim esnekligi () 0.601 olarak bulunmustur ve yiizde 1
diizeyinde anlamlidir. Buna gore istihdamdaki yuzde 1'lik bir artis tiretimde
yuzde 0.601°lik bir artisa yol agmaktadir. Sermayenin marjinal verimliligi
(MPK) ise beklenenin aksine negatif bir deger almistir (-0.163 ancek
istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 1.Ulkelerin Ortalama Devlet Hacimleri (1985-2000)

Ulke Ortalama Devlet Hacmi (19852000)
Ceaznyir 0.17
Bolivya 0.13
Botsvana 0.27
Brezlya 0.17
Sili 0.11
Kolombiya 0.14
Kostarika 0.14
Dominik Cumhuriyeti 0.06
Ekvator 0.10
Misir 0.11
El Salvador 0.11
Guatemala 0.07
Endonezya 0.08
Jamaika 0.14
Maezya 0.13
Malta 0.19
Fas 0.17
Panama 0.16
Paraguay 0.07
Peru 0.10
Fili pinler 0.11
Tayland 0.11
Trinidad ve Tobago 0.18
Tunus 0.16
Tarkiye 0.11
Uruguay 0.13
Venezella 0.09
ORTALAMA 0.13
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Tablo 2. (11) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclar

. Rassl Etki Modeli | Sabit Etki M odeli
Degisken EKKY (iki Faktorlii) (iki Faktorlii)
. -0.516 0.931 0.562"
Sabit (-0.34) (0.49) (2.24)
a 0.563 0.576 0.601
(7.54) (7.69) (7.64)
0.127" 0.573 -0.163
MPK (192) (0.73) (-1.43)
2.260 2271 2.285
MPG (1202) (1234) (1209)
R2 0.972 0.973 0.975
F 40129 36183
F 467301
(H, : MPG =1)
Hausman 16.54
(3 sd., p-degeri) (0.00087)
Ornekem Hacmi 405 405 405

Not: t-oranlari parantez i¢inde gosterilmektedir.” yiizde 1 diizeyinde anlamlihig:
ifade @mektedir; ve "yiizde 5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yine Tablo 2. nin Gglincll sitununda goriildiigii gibi, MPG, yani devlet
harcamaarinin marjinal verimliligi 2.285 olarak tahmin edilmistir ve ylzde 1
dizeyinde idtatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére, dnceki bdlimde ortaya
konuan, “devlet harcamalari verimli degildir” seklindeki 1 numarali hipotez

(Ho : MPG=0), “devlet harcamalari verimlidir” seklinde ifade edilen
dternatif hipatezin (H, : MPG > 0) lehine olmak Uzere reddedil mektedir. Ote
yandan, Hy:MPG=1, yani, “devlet harcamalar1 optimal diizeydedir”

seklinde ifade edilen 2 numarah hipotezi test etmek iizere hesaplanan kismi F
istatistiginin degeri ise, tabloda goriildiigii gibi, 4673.01°dir ve son derece
yuksek bir anlamliliga isaret etmektedir. Dolayisiyla, devlet harcamalarinin
optimal diizeyde oldugunu séyleyen sdz konusu 2 numarali hipotez de, “devlet
harcamalar1 optimal diizeyin altindadir” seklinde ifade edilen alternatif

hipotezin ( Hlb : MPG >1) lehine olmak (izere reddedil mektedir.
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Buna gore, calismamizin buraya kadarki sonuglari, 6rnegimizde yer alan
gelismekte olan iilkeler i¢in ortalama olarak, incelenen doremde, devletin
tuketim harcamalarinin verimli oldugu ve s0z konusu harcamalarin diizeyinin
optimalin altinda oldugu yonlnde bulgular ortaya koymaktadir. (Bu sonuclar,
elbette ki, Ornekte yer alan Ukelerin her biri igin tek tek devletin tuketim
harcamalarmin verimli oldugu ve bu harcamalarin diizeylerinin optimalin
altmda oldugu anlammna gelmemektedir.) Tablo 1'de yer aan Ulkelerin
ortalama devlet harcamalariin genel drneklem ortalamasinin 0.13 oldugu goz
6niinde bulunduruldugunda, 6rnegimizdeki gelismekte olan iilkeler igin
ortalama optimal devlet haaminin bu rakamdan daha blytk dmasi gerektigi
sonucuna da ulasmak mimkindcr.

Tablo 3. (14) Numarah Denklemin Tahmin Sonuclar

. Rassl Etki Modeli | Sabit Etki M odeli
Degisken EKKY (iki Faktorlii) (iki Faktorlii)
, 0.871 0.939 0.667

Sabit (0.57) (0.612) (2.641)

a 0.613 0.609 0.621
(9.07) (9.23) (8.69)
-0.100 -0.352 -0.267

MPK (-0.015 (-0.053 (-127)

a 6.3272 6.321 6.433
(22.54) (23.03) (20.54)

b -22.04 -22.02 -22.80
(-9.66) (-9.86) (-8.89)

R2 0.974 0.973 0.975

F 37245 35421

Hausman 1217

(4 sd., p-degeri) (0.0161)

Ornekem Hacmi 405 405 405

Not: t-oranlari parantez i¢inde gosterilmektedir.” yiizde 1 diizeyinde anlamlilig:

ifade @mektedir; ve "yiizde 5 diizeyinde anlamhhgi ifade etmektedir.

(14) numarali denklem igin sabit etki modeline ait tahmin sonuglari
Tablo 3.’Un Uglncu siitununda yer almaktadir. Tablodan goriildiigii gibi
istihdamin iiretim esnekligi () tahmin degeri (0.621) dnceki tahmin degerine

cok yakindir ve yine yiizde 1 diizeyinde anlamlidir. Buna karsilik, sermayenin
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marjinal verimliligi (MPK) ise yine beklenenin tersi bir isaret tagimaktadir,
ancak anlamsiz olmaya devam etmektedir.

Bilindigi gibi (14) numarali denklemde devlet harcamalarinin marjinal
verimliliginin, devlet hacminin dogrusal bir fonksiyonu oldugu varsayilmistir
(MPG =a+bs). Tablo 3'lin yine iigiincii siitununa bakildiginda a ve b'nin
tahmin edilen degerlerinin sirasiyla pozitif ve negatif isaretler tasidigir ve
istatistiksel olarak yiizde 1 dizeyinde anlamh olduklar1 gorilmektedir. b’'nin
istatistiksel olarak anlamh negatif bir isarete sahip olmasi, ¢alismanin ig¢iincii
béliimiinde ortaya konulan, “devlet harcamalarinin marjinal verimliligi devlet
hacmine bagli degildir” seklindeki 3 numarali hipotezin (H, :b =0), “devlet
harcamalarmin marjinal verimliligi devlet hacmi arttikgca azalmaktadir”
seklinde ifade edilen alternatif hipotezin (H; :b<0) lehine olmak Uzere

reddedilmesi anlamma gelmektedir. Diger bir deyisle, mevcut ¢alisma, kamu
sektorii ne kadar kii¢iikse verimliliginin o kadar yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmis olmaktadir.

Calismamizin bundan 6nceki bolimiinde agiklandigr gibi, (14) numarah
denklemin tahmin sonuglarindan hareketle optimal devlet haaminin,

S =(1-a)/b seklinde hesaplanmasi da miimkiin olmaktadir. Buna gore,
calismaya konu olan gelismekte olan iilkeler i¢in optimal devlet hacmi,

s =(1-6.433/-22.8=10.238 olarak tahmin edilmektedir. Tablo 1’in son

satirinda goriildiigii gibi, s6z konusu iilkelerin incelenen dénemdeki ortalama
devlet hacmi 0.13 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla, 0.238 olarak tahmin
edilen optimal devlet hacmi rakami (0.13 rakamindan daha biiyiik oldugu i¢in),
daha 6nce 1 numarali hipotezin test edilmesiyle ulasilan, devlet harcamaarinin
optimal diizeyin altinda oldugu yoniindeki bulguyu destekler niteliktedir.

Calismanin Giris béliimiinde Karras’in (1996), diisiik gelir gurubuna da
mensup ¢ok sayida iilkeyi (74 iilke) i¢ine alan ve dolayisiyla homojenlikten
uzak oldugunu diisiindiigiimiiz, “Orta™ (intermediate) ismini verdigi bir grup
icin tahminler yaptigim belirtmistik. Ayrica Karras’in ele aldigi donemin ve
kullandig1 veri kaynaginin da bizimkilerden farkli oldugunu ifade etmistik.
Buna ragmen, bu ¢alismada elde edilen sonuglar, Karras’in s6z konusu grup
icin elde ettigi sonuglarla parelellik gostermektedir. Karras da bu grup igin
devlet harcamalarini verimli ve optimal diizeyin altinda bulmustur. Buna ilave
olarak Karras’in bulgulari da devlet harcamalarmin marjinal verimliliginin
devlet hacmiyle negatif iliskili oldugunu gostermektedir. Ustelik Karras iz
konusu grupicin ogtimal devlet hacmini %25 olarak tahmin etmistir. Bu rakam,
bizim tahmin degerimiz olan %238 degerine olduk¢a yakndir.
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Tablo 4. (11) Numarah Denkleme Ait Ulke ve Zaman Etkileri Tahminleri

ULKE ETKILERI ZAMAN ETKILERI
Ulkeler Katsay1  [t-oram1 |Vl Katsay1  [t-orami

1 |Cezmyir 0.027 1.28 1986 -0.003  |-0.20
2 |Bolivya -0.036 -1.66 1987 0.017 1.08
3 |Botsvana 0.031 1.48 1988 0.018 112
4 |Bredlya -0.071 -3.04 1989 0.022 1.39
5 [Sili -0.033 -151 1990 0.012 0.75
6 |Kolombiya -0.016 -0.79 1901 0.025 1.54
7 |Kostarika 0.026 1.29 1992 0011  |0.66
8  |Dominik Cumhuriyeti 0.012 0.59 1993 -0.024 |-151
9  |Ekvator -0.058 -2.82 1994 0.013  |0.81
10 [Misir 0.010 0.52 1995 -0.009 |-0.61
11 |El Salvador -0.012 -0.57 1996 0012 |-0.76
12 |Guatemaa -0.004 -0.19 1997 -0.016 |-0.98
13 |Endonezya 0.043 2.09 1998 -0.026 |-1.58
14 |Jamaika 0.003 0.19 1999 -0036 |-2.23
15 [Maezya 0.056 2.41 2000 0.008 050
16 |Malta 0.021 1.01

17 |Fas -0.005 -0.27

18 |Panama -0.011 -0.55

19 |Paraguay -0.009 -0.47

20 |Peru -0.008 -0.42

21 |Fili pinler 0.027 1.52

22 |Tayland 0.051 2.07

23 |Trinidad ve Tobago -0.016 -0.78

24 [Tunws 0.011 0.51

25 |Turkiye -0.011 -0.55

26  |Uruguay -0.160 -0.72

27 |Veneala -0.023 -1.15
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Tablo 5. (14) Numarah Denkleme Ait Ulke ve Zaman Etkileri Tahminleri

ULKE ETKIiLERIi ZAMAN ETKIiLERIi

Ulkeler Katsayr | t-oran Yil Katsay1 | t-oram
1 |Cezyir 0.030 1.45 1986 | -0.005 | -0.32
2 |Bolivya -0.047 | -2.19 1987 0.010 | 0.67
3 |Botsvana 0.066 2.87 1988 0.025 | 1.68
4 |Brezlya -0.041 | -1.94 1989 0018 | 121
5 |Sili -0.014 | -0.71 1990 0.017 1.20
6 |Kolombiya -0.049 | -2.39 1991 0.021 | 148
7 |Kostarika 0.013 0.64 1992 0.002 | 0.17
8 |Dominik Cumhuriyeti -0.018 | -0.89 1993 | -0.023 | -1.53
9 |Ekvator -0.025 | -121 1994 0.012 | 0.80
10 [Misir 0.025 1.24 1995 | -0.013 | -0.86
11 |El Salvador -0.005 | -0.25 1996 | -0.007 | -0.44
12 |Guatemala -0.018 | -0.83 1997 | -0.016 | -1.08
13 |Endonezya 0.043 2.09 1998 | -0.024 | -1.60
14 |Jamaika -0.007 | -0.33 1999 | -0.029 | -2.01
15 |Malezya 0.061 253 2000 0.009 | 061
16 |Malta 0.019 0.87
17 |Fas -0.008 | -0.43
18 |Panama -0.011 -0.57
19 |Paraguay -0.017 -0.82
20 |Peru -0.015 | -0.73
21 |Fili pinler 0.033 1.65
22 |Tayland 0.048 1.97
23 |Trinidad ve Tobago -0.007 -0.36
24 |Tunws 0.012 0.59
25 (Turkiye -0.041 | -2.04
26 |Uruguay -0.022 | -0.97
27 |Veneauella -0.012 -0.54

Son olarak, (11) ve (14) numarali denklemlere ait iilke ve zaman etkil eri
tahminleri, sirasiyla, Tablo 4. ve Tablo 5’de sunulmustur. Ulke dkilerine
bakildiginda, her iki tabloda da genel olarak Dogu Asya ulkeleri icin pazitif,
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Gliney Amerika {lkeleri icin ise negatif katsayilarin varlig dikkati
cekmektedir. Giiney Amerika iilkeleri i¢in tahmin edilen negatif katsayi
degerlerinin, diger faktorlerin yaninda, ozellikle 1980°1i yillarda yasanan ve
temel olarak digsal soklarm yol a¢tigi borg krizleri, buiilkelerin pek ¢ogunda
incelenen ddnemde mevcut olan politik istikrarsizliklar ve  ekonamik
reformlarin gerektigi sekilde gergeklestirilememesi gibi sorunlarin etkisini
yansittigint séylemek miimkiindiir. Dogu Asya iilkeleri i¢in elde edilen pozitif
katsayr degerleri ise, bu Ulkelerin pek ¢ogu igin ortak olan, hizla biiyiiyen
ihracat sektorleri, yiksek tasarruf ve sermaye birikimi oranlari, makro
ekonamik istikrar, yiksek diizeyli yabanci sermaye girisleri gibi iktisadi
faktorlerin yamsira, kiiltiirel, siyasi ve tarihi faktorlere de baglanabilir. Ayrica
bu iilkelerin yine biiyiik ¢ogunlugunda, devletin ¢esitli kanallardan miidahale
ederek ekonamik bilylme ve kalkinma slrecini son derece aktif bir sekilde
destekledigi de bilinmektedir (Gunalp ve Gir, 2002).°

Yine ayni tablolarda yer alan zaman etkilerine bakildiginda ise, 6zellikle
19951999 donemi icin elde edilen negatif tahmin degerleri dikkati
cekmektedir. Séz konusu degerlerin, 19941995 yillarinda Meksika' da, 197
yilinda Giineydogu Asya’da ve 1998 yilinda Rusya da patlak veren krizlerin
Ulke eonomileri Gzerindeki olumsuz etkilerini yansittigim séylemek yanlis
olmayacaktir.

SONUGC

Bu calismada, Barro (1989, 1990 tarafindan ortaya konulan teorik
cerceve ve bu cerceveden hareketle Karras'in (1996, 1997 gelistirdigi ampirik
yontem kullanilarak, 27 gelismekte olan iilke i¢in 19852000 doéemine 4t
verilerle devlet harcamalarmin verimliligi ve optimal devlet hacmine iligkin
tahminler yapilmistir. Calismanin  sonuglarimi  doért maddede 6zetlemek
mimkindir: (1) Analize konu dan veriler devletin tiketim harcamalarinim
verimli oldugu yoniindeki hipoteze oldukga yuksek bir anlamlilik diizeyinde
destek vermigtir. (2) Bununla birlikte tahmin sonuglari devlet harcamalarinin,
analize dahil edilen Ukeler icin ortalama darak optimal diizeyin altinda
olduguna isaret etmektedir. (3) Calismada, devlet harcamalarinin marjinal
verimliligi ile devlet hacmi arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligina iliskin
kanitlar da elde edilmistir. Diger bir deyisle, klculdikce kamu sektdriinin
verimliligi artmaktadir. (4) Optimal devlet haami, analize dahil edilen Ulkeler
icin yine ortalama bir deger olmak iizere, %23.8 olarak tahmin edilmistir. Bu
rakam, stz konuwsu Ukeler icin drnekleme dt ortalama devlet hacmi rakami
olan %13 Un oldukca iizerindedir ve bu yoniiyle (2) ve (4) numarah sonuglar
birbirleriyle tutarlidir. Calismanin ulastigi bu sonuglar, Karras’in (1996) orta ve
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at gelir gruplarina at 74 dlke igin 19601985 domemine at veriler kull anarak
elde ettigi sonuglarla parelellik gostermektedir.

NOTLAR

! Bu konudaki literatiiriin daha genis bir 6zeti i¢in bkz. Barro (1997).
2 Calismamin bundan sonraki kisminda, ‘devletin tiiketim harcamalar’ ile ‘devlet
harcamalar1’ ifadeleri es anlaml1 olarak kullanilacaktir.

% Dolayistyla devletin tiiketim harcamalarinm iiretken oldugu (F, >0) varsayilmak-

tadir. Yukarida, devletin ekonomik biiylimeye etkisini pozitif olarak bulan ¢aligmalar
siralamis ve Ozellikle gelismekte olan iilkeler ig¢in bu egilimin daha gii¢lii oldugunu
belirtmistik. Sadece bu ¢aligmalar degil, devletin tiiketim harcamalarimin tiretim etkisini
arastiran Barro (1981), Aschauer (1989), Munnel ve Cook (1990), Karras (1993) ve
Evans ve Karras (1994) gibi ¢aligmalarm bulgulari da bu varsayimla tutarlidir.

* Tahmin edilecek denklemlerde biiyiime degerlerini ifade eden degiskenler kullanildig
icin her bir Ulkeye at bir gozlem kaybedilmekte ve her bir Ulke icin 19862000
donemine ait 15 yil s6zkonusu olmaktadir.

® jistihdam wverilerinin olusturulmasinda Diinya Bankasi verilerinden de (World
Development Indicators) yararlanilmistir.

® Diinya Bankasi, 2001 yili rakamlarina gore, kisi basina gayrisafi milli hasilasi 746
dolar ile 9205 dolar arasinda olan iilkeleri “orta gelir grubuna dahil etmektedir.

" Tablolarda yer verilmemekle beraber, sadece iilke etkilerinin bulundugu, zaman
etkilerinin ise mevcut olmadig tek faktorlii modeller de (sabit ve rassal etkili) tahmin
edilmistir. Bu modeller i¢in elde edilen tahmin sonuglar1 da tablolarda yer alan
sonuglara ¢ok benzerdir. Olabilirlik oran testi ve kismi F testi sonuglar1 bu modellerin,
tilke ve zaman etkilerinin yer almadig1 en kiigiik kareler yontemine tercih edilir
oldugunu ancak iki faktorlii modellerden daha tistiin olmadigint gostermistir.

8 Durbin-Watson testi sonuglarindan hareketle, gerek (11) gerekse (14) numaral
denklemler igin sabit etkili modele iligkin tahminlerde otokorelasyon probleminin
mevcut olmadig1 saptanmigtir. Ancak yine de, her iki regresyona dt hata terimleri
birinci dereceden otoregresif bir yapida modellenerek tahminler yeniden yapilmig ve
sonuglarin hemen hemen hi¢ degismedigi gozlenmistir. Ayrica analizler, White degisen
varyansla tutarli standart hatalar hesaplanarak da tekrarlanmis, sonuglarda yine dnemli
degisiklikler olmamistir.

® Benzer yondeki iilke etkileri tahminlerinin daha kapsamli bir analizi igin bkz. Giinalp
ve Gir (2002.
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