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SOSYO-EKONOMIK SIYASAL VE KULTUREL
FAKTORLER EKSENINDE KADIN MILLETVEKILI
TEMSIL ORANINA iLISKIN BiR ANALiZ: OECD
ULKELERIi ORNEGI

Senem KURT TOPUZ"
Oz

Bu ¢alismada ulusal parlamentolardaki kadin milletvekili temsil oranimi
belirledigi varsayilan sosyo-ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisi
OECD iilkeleri igin analiz edilmistir. Bu kapsamda yapilan regresyon analizi
sonucunda, sosyo-ekonomik faktorler i¢inde sayilan kadimin isgiiciine katilim
orani ve sehirlesme oranmin pozitif yonlii, liniversite mezunu kadin oraninin ise
negatif yonli olarak kadin milletvekili temsil orani iizerinde anlamli etkisi
oldugu saptanmugtir. Siyasal faktorlerden biri olan parlamentondaki parti
sayisinin pozitif yonli ve kiiltiirel faktorler arasinda sayilan OECD iilkelerindeki
baskin din (Hiristiyanligin) degiskenin pozitif yonlii olarak kadin milletvekili
temsil oranin1 anlamh olarak etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: OECD Ulkeleri, kadin milletvekili oranlari, kadin
temsili etkileyen faktorler.

Abstract

An Analysis of the Percentage of Women Representatives in the Context of
Social-Economic, Political and Cultural Factors: Sample of OECD
Countries

In this study, the influence of socio-economic, political and cultural factors
which are accepted as the determining factors for the percentage of women
representatives in national parliaments are analyzed for OECD countries. In this
context, according to the results of the regression analysis done on the socio-
economic factors, it was determined that the rate of women participating in the
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labor force and the rate of urbanization have a positive effect while the rate of
women holding a bachelor’s degree have a negative one on the percentage of
women representatives. In addition, the number of political parties in parliament
that is one of the political factors and the dominant religion in the OECD
countries (Christianity) that is one of the cultural factors have positive effect on
the percentage of women representatives.

Keywords: OECD Countries, percentage of women representatives, affecting
Factors to representation of women.

GIRIS

Son yillarda sosyal, siyasal ve teorik bir konu olarak “kadin” konusu
diinyanin hemen her yerinde énemli bir ilgiye sahip olmakta ve kadnlarla ilgili
olarak yapilan c¢alismalarin sayist1 da giderek artmaktadir. Bu konudaki
tartismalar  genellikle toplumsal cinsiyet esitsizligi’ meselesi iizerine
odaklanmaktadir (Ramirez vd., 1997: 742).

Aslinda yillar igerisinde pek ¢ok iilkede toplumsal cinsiyet esitsizligini
azaltic1 ya da ortadan kaldirict farkli derecelerde sosyo-ekonomik ilerlemeler
olmugsa da toplumsal cinsiyet esitsizligi diinyada yaygin bir sekilde devam
etmektedir. Diinyada saglik, egitim, gelir ve pek ¢ok alanda cinsiyet temelinde
esitsizlik izleri bulunmaktadir. Bu esitsizlik muhtemelen en belirgin sekilde
hemen her iilkede erkeklerin tekelinde bulunan siyaset alaninda kendisi
gostermektedir. (Henderson, 2004: 1028). Bir baska ifadeyle kadinlar hala
siyaseten gii¢lii pozisyonlarda bulunan erkeklerle mukayese edildiklerinde
erkeklerin oldukca gerisindedirler (Mezey, 1978: 492). Kadmlar 20. yiizyila
kadar aile yasaminin ayrilmaz bir parcas1 olarak kabul edildikleri icin siyaset
alanimnin “ge¢ kalanlari”dirlar (Ayata, Tiitiincii, 2008: 461) ve bu ge¢ kalig
diinya parlamentolarindaki temsil oranlarinda da kendisini gostermektedir. Bu
durum diinya parlamentolarindaki kadin temsil oranlarimi gdsteren Tablo 1 ve
Tablo 2’deki verilerden de agik¢a goriilebilmektedir.

Tablo 1. Ulusal Parlamentolardaki Kadin ve Erkek Sayilarinin
Karsilastiriimasi
(31 Arahik 2011)

Temsilciler Senato Toplam
Meclisi
Toplam Parlamenter Sayis1 39.172 7.329 46.501
Cinsiyet Dagilimi Bilinen 38.672 7059 45731
Parlamenter Sayisi
Erkek 31.061 5.742 36.803
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Kadin 7.611 1.317 8.928
Kadinlarin yiizdesi %19.7 %18.7 %19.5

Kaynak: http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm

Tablo 1°de yer alan verilere gore 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle tim
diinyada 7.611 kadin milletvekili bulunmaktadir. Bunun erkek milletvekillerine
orani ise ancak %19.7 kadardir. Ayni tarih itibariyle senatolardaki kadin senatdr
sayist 1.317°dir. Kadin senatorlerin erkeklere orani ise ancak %18.7 dir.

Tablo 2. Ulusal Parlamentolardaki Kadinlarin Orani: Bolgesel

Ortalamalar
(31 Aralik 2011)
Temsilciler Senato Toolam
Meclisi P

Iskandinav iilkeleri 42.0% -- --
Avrupa-OECD iiye iilkeleri o 0 0
(iskandinav iilkeleri dahil) 22.6% 21.1% 22.3%
Kuzey ve Giiney Amerika 22.6% 23.4% 22.7%
Avrupa-OECD iiye iilkeleri o 0 0
(iskandinay iilkeleri haric) 20.8% 21.1% 20.8%
Sahraalti Afrika 20.4% 19.4% 20.2%
Asya 18.3% 14.3% 17.9%
Pasifik 12.4% 34.8% 14.9%
Arap Ulkeleri 11.3% 7.3% 10.7%

Kaynak: http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm

Tablo 2’de yer alan sonuglara gére ise OECD iiye iilkelerindeki kadin

milletvekili temsil oram1 %22,6 kadin senator temsil orani %21,1°dir. Kadin
milletvekillerinin en yiiksek oranda temsil edildigi Iskandinav {lkelerinde
temsil oran1 %42 iken, en diisiik temsil oran1 %11.3 ile Arap tilkelerindedir.

Kadinlar, yillarca kendilerine yonelik genel bakis acisi® sebebiyle siyaset
alanindan engellenmis olmakla birlikte, bunun dogal sonucu olarak giintimiizde
de hala erkeklere oranla siyaset alanmin farkli kademelerinde daha az yer
almaktadirlar (Smith vd., 2011: 1).

Ne yazik ki, kadmlarin siyaset alaninda diisiik seviyedeki varolusu
toplumsal cinsiyet esitsizligi meselesinde siirekli ve kalici bir problemdir
(Paxton, Kunovich, 2003: 87).

Bugiin i¢in siyasal alanda kadinlarin konumunu anlamak, kadinlarin
toplumdaki konumunu anlamak ve gelistirmek agisindan da gereklidir (Paxton,
1997: 442). Bundan baska kadmlarin siyasete katilimi i¢in imkan yaratmak
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demokrasinin de yararmadir. Ciinkii yeni ¢aligmalar karar alici konumdaki
kadinlarin erkek meslektaslarina gore farkli politika segenekleri iiretebilmekte
daha basarili oldugunu gostermektedir (Coleman, 2004: 85).

Bolzedahl ve Brook (2007:1514)’e gore kadinlar aile yardimlari, egitim,
toplumsal cinsiyet politikalari, cocuk gelisimi, saglik gibi énemli refah devleti
meselelerine iligkin yatirim ve harcamalara karsi daha fazla duyarhidirlar. Bu
nedenle eger kadinlar siyasette yeterli diizeyde temsil edilmezlerse cinsel taciz,
kadin sagligi, dogum oranlart ve bebek Oliimleri, halk sagligi, egitim ve
beslenme, AIDS’in yayilmasim 6nlemek, kendi kendini idame ettirebilen sivil
toplum kuruluslari olusturmak ve demokrasiyi tesvik etmek (Coleman, 2004:
80) gibi meseleler daha az ilgi ¢ekecektir (Hughes, 2009: 174). Kisacasi, siyasal
ve kamusal alanda daha fazla kadinin varlig1 kadinlar da dahil olmak iizere tiim
dezavantajli  kesimler, c¢ocuklar ve ailelerin ihtiyaglarna daha ¢ok
odaklanilmasini saglayacaktir (Swers, 2002; Sanbonmatsu, 2003; Wolbrecht,
Campbell, 2007).

flgili yazinda kadinlarin temsilini etkileyen faktdrleri agiklamak igin
farkli degiskenler, farkli 6rneklem ve yontemlerin kullanildigr goriilmektedir.
Ornegin Paxton ve Kunovich (2003: 88) kadin temsilini etkileyen sosyal-
yapisal, siyasal ve ideolojik faktorlere isaret etmektedirler. Yazarlara gore
sosyal-yapisal faktorler mevcut ve uygun kadin havuzunu, siyasal faktorler
siyasal sistemin kadinlara acik olusunu ve ideolojik faktorler ise kadinlarin
siyasetteki yerine iliskin genel izlenimi, kadinlarin nasil aday ve lider
olabilecegini etkilemektedir. Bu dogrultuda Paxton ve Kunovich (2003)
“Women's Political Representation: The Importance of Ideology” baslikli
calismalarinda ulusal meclislerdeki kadin parlamenter oranini toplumsal
cinsiyet ideolojisi ekseninde agiklamislardir. 46 iilkeden toplumsal cinsiyet
tutumuna iligkin verinin toplandigt bu ¢alismada, katilimcilara kadinlarin
siyasetteki, egitim ve isgiicli piyasasindaki yerine iligkin sorular sorulmus ve
elde edilen cevaplardan kadinlarin siyasal temsilini agiklamaya yarayan ulusal
toplumsal cinsiyet ideolojisine iligkin bir Olgek yaratilmistir. Elde edilen
sonuglar toplumsal cinsiyet ideolojisinin ulusal meclislerdeki kadin sayisini
giiclii bicimde etkiledigini gdstermektedir.

Kenworthy ve Malami (1999: 237) kadin temsilini etkileyen faktorleri
sosyo-ekonomik faktorler, politik faktorler ve kiiltiirel faktorler olarak ii¢ ana
bashk altinda toplamiglardir. Caligsmalarinda kadmlarm egitim diizeyi,
isgiliclindeki payi, profesyonel mesleklerdeki kadin orani, kadin hareketinin
giicli ve ekonomik gelismislik diizeyi sosyo-ekonomik faktorler basligi altinda
tartisilmistir. Se¢im sistemi, sol parti hiikiimeti, kadinlara se¢me-segilme
hakkinin verilme tarihi, ilkenin demokrasi derecesi ve Marksist-Leninist
hiikiimet ise siyasal faktorler olarak analiz edilmistir. Nihayet din, Birlesmis
Milletler Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayrimciligi Onleme Sozlesmesini
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onaylama, kiirtaj haklar1 ve cografi bolge de kiiltiirel faktorler olarak
nitelendirilmistir. Bu faktorler eskeninde yaptiklart “Gender Inequality in
Political Representation: A Worldwide Comparative Analysis” baslikli
calismada Kenworthy ve Malami kadinlarin parlamentolarda sahip oldugu
sandalye sayisinin etkileyen faktorleri belirlemek i¢in En Kiigiik Kareler
yontemini  kullanarak  i{ilkeler  arasinda  karsilastirma  yapmislardir.
Calismalarinda siyasal, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik faktorlerden her birinin
kadinlarin ulusal parlamentolarda sahip oldugu sandalye sayis1 iizerinde dnemli
etkisi oldugu ortaya konulmustur. Calisma bulgularma gore ozellikle; secim
sistemi yapisi, sol parti hiikiimeti, kadinlara se¢me-se¢ilme hakkinin verilis
tarihi, kadinlarin profesyonel mesleklerdeki pay1 ve siyasetteki kadimin roliine
ve yerine iliskin var olan kiiltiirel tutumlar cinsiyetler arasi siyasal temsil
esitsizliginin derecesini belirlemede dnemli bir rol oynamaktadir.

Sanbonmatsu (2002: 792) kadin temsilini etkileyen faktorleri sosyal yapi
(ideoloji ve politik kiiltiir vb.), secim kurallar1 (nispi temsil, ¢cogunluk sistemi
vb.) ve kurumsal ¢erceve (meclisin profesyonellesme derecesi) olarak ifade
etmektedir. Ancak “Political Parties and the Recruitment of Women to State
Legislatures” baslikli ¢alismasinda esas olarak siyasal partilerin kadinlarin
parlamentodaki durumlarimi giiclendirmek bakimindan etkisini incelemis ve
siyasal partilerin ABD’de kadinlarin temsilini sekillendirmedeki roliinii analiz
etmistir. 1971’den 1999’a kadar olan verinin kullandigi ¢aligmasinda
Sanbonmatsu, siyasi partilerin meclisteki kadinlarin temsilini nasil etkiledigi
noktasinda pek cok hipotez gelistirmis, bu hipotezleri En Kiicliik Kareler
yontemi ile analiz etmis ve kadin adaylarin tesvik edilmesinde Demokrat ve
Cumbhuriyet¢i partilerin bazi noktalarda farklilastigimi ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu ¢aligmada kadinlarin hangi partiden aday oldugunun géz 6niinde
bulundurulmasimmin  kadinlarin  temsiline iliskin biitiinctil bir varsayima
dayanmaktan daha faydali oldugu vurgulanmaktadir.

Norris ve Inglehart (2001: 127)’e gore kadin temsilini etkileyen yapisal
faktorler sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ve profesyonel meslek sahibi
kadinlarin oranindan olugsmaktadir. Nispi temsil sistemi gibi siyasal kurumlarin
etkisi ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin baskin geleneksel tutum gibi
kiltiirel faktorler de kadin temsilini ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Bu
baglamda Norrris ve Inglehart “Cultural Obstacles to Equal Representation”
baslikli ¢aligmalarinda kadinlarin temsilinde sistematik olarak etkili olan siyasal
kiltiiriin etkisini, farkli siyasal sistemlere ve ekonomik gelisme diizeylerine
sahip iilkeler ekseninde karsilastirmiglar. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore, post-endiistriyel toplumlarda kadinlarin siyasetteki yerine iligkin tutum
esitlik¢idir ve bu durum sosyo-ekonomik gelisme ve kiiltiirel modernlesmenin
etkisini yansitmaktadir.
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Paxton vd., (2006: 916) ise kadinlarin temsilini etkileyen faktorlere
iligkin olarak daha ayrintili bir agiklamaya sahiptirler. Onlarin tanimlamasinda
din, somiirge ge¢misi, endiistrilesme, demokrasi, Marksist-Leninist ideoloji,
nispi temsil sistemi, uluslararasi kadin hareketleri gibi faktorler kadinlarin
siyasette var olmalar1 tlizerinde etkili olan faktorlerdir. “The International
Women's Movement and Women's Political Representation, 1893-2003”
baslikli ¢calismalarinda 6zellikle uluslararasi kadin hareketlerinin yillar itibariyle
kadinlarin siyasal giic elde etmelerini nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Bu
soruya cevap vermek ig¢in tarihsel olay teknigini kullanarak 10 yi1l boyunca
(1893-2003) 150 den fazla tilkede kadinlarin siyasal temsilini incelemislerdir.
Sonuglar uluslararas1 kadin hareketinin degisen sdyleminin ve kadinlarin
uluslararasi siyasete dahil olmasi noktasindaki artan kiiresel baskinin, kadinlarin
siyasal hayattaki kazanimlarini (segme secilme hakkinin verilmesi, kadinlarin
parlamenter olmasi ve bazi lilkelerde kadmlarin %30’lara varan oranda temsil
giiciine sahip olmalar1 gibi) agiklamaya yardim ettigini gostermektedir.

Saxonberg (2000: 145)’in ¢alismasinda ise kadin temsilini etkileyen ii¢
ana kategoriden s6z edilmistir. Bu kategoriler hangi se¢im sisteminin var
oldugu, her bolge i¢in ayrilan sandalye sayis1 ( bolge biiyiikliigii) ya da her bir
bolgede se¢imi kazanan her bir parti i¢in ayrilan sandalye sayist (parti
biiyiikliigli) ve nihayet partinin ideolojisidir. “Women in East European
Parliaments” baglikli bu g¢aligmasinda Saxonberg post-komiinist {ilkelerde
secim sisteminin kadin temsilini Bati’da oldugu kadar etkilemedigini One
stirmektedir. Yazara gore bunun temel nedeni, bu bdlgedeki kadin
hareketlerinin daha fazla kadini &zellikle segilebilecekleri yerlerden aday
gostermek noktasinda siyasal sisteme baski yapmak bakimindan yeteri kadar
giiclii olmamasidir. Post-komiinist iilkelerde se¢im sisteminin kadin temsilini
Bati’da oldugu kadar etkilememesinin bir diger nedeni ise, post-komiinist
ilkelerdeki aday belirleme yontemleridir. Batili demokrasilerde siyasal
partilerin aday belirleme ve gosterme siiregleri kurumsallasmis ve agiktir.
Ancak post-komiinist iilkelerde siyasal partiler ya 1989 dan sonra ortaya
ciktiklari i¢in ya da yeni bir demokratik sisteme adapte olmak zorunda olduklart
icin, hala pek ¢ogunda aday belirleme prosediirleri agik degildir. Baz1 partiler
yeni yontemler denemekte ve siklikla secimler arasinda prosediirlerini
degistirmektedirler.

Yukaridaki 6zet literatiir analizinden de goriilebilecegi gibi farkli bilim
insanlar1 tarafindan farkli zamanlarda ve farkli tlkeler, zaman kesitleri ve
yontemler ele alinarak yapilan bu caligmalarda kadinlarin parlamentolardaki
temsiline etki eden faktorler analiz edilmis ve gerek sosyo-ekonomik, gerek
siyasal ve gerekse de kiiltiirel faktorlerin etkisi aciklanmaya calisilmustir.
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“Sosyo-Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Faktorler Ekseninde Kadin
Milletvekili Temsil Oranina iliskin Bir Analiz: OECD Ulkeleri Ornegi” baslikli
bu ¢alisma ise hem ele aldigi 6rneklem ve 6rneklem dénemi hem de kullandig
degiskenler bakimindan literatiirdeki calismalardan farklilagsmaktadir. Kadin
temsil oranina etki eden degiskenlerin belirlenmeye ¢aligildigi bu uygulamali
calismaya 34 OECD iilkesi konu edilmistir. Sosyo-ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel faktorler altinda toplanan degiskenlerin kadin temsili tizerindeki etkisi
neden sonug iligkisi arayan regresyon testi kullanilarak incelenmistir. Bu
kapsamda g¢aligmada asagidaki {i¢ temel arastirma sorusuna yanit aranmigtir:
Sosyo-ekonomik faktorler kadin temsil oranini etkilemekte midir? Siyasal
faktorler kadin temsil oranini etkilemekte midir?. Kiiltiirel faktorler kadin temsil
oranini etkilemekte midir? Bu dogrultuda sonraki kisimlarda oncelikle kadin
temsilini etkiledigi varsayilan sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel faktorlerin
neler oldugu, c¢alismanin yontemi, g¢alismada kullanilan veri agiklanmig
sonrasinda ise analiz bulgularina ve sonu¢ kismina yer verilmistir.

2. KADIN TEMSILINi ETKILEYEN FAKTORLER

OECD iilkelerindeki kadin temsil oranini belirleyen faktorlerin analiz
edilmeye calisildigi bu calismada kadin temsilini etkileyen faktorler, ilgili
yazinda ifade edilen faktorler g6z 6niinde bulundurularak ii¢ ana baslik altinda
toplanmigtir. Bu bagliklar sosyo-ekonomik faktorler, siyasal faktorler ve
kiiltiirel faktorlerdir.

Kadin temsilini etkiledigi diisiiniilen ve ii¢ ana baglik altinda toplanan
faktorlerden ilki sosyo-ekonomik faktorlerdir. Sosyo-ekonomik faktdrler
ortalama yasam siiresi, kadinlarin isgiiciine katilim orani, bebek 6liim oranlari,
kadin okuryazarlik orani, sehirlesme orani, iiniversite mezunu kadin sayisi ve
gayri safi milli hasiladir. Ikinci baslik altinda toplanan siyasal faktorler segim
sistemi, kadinlara segme secilme hakkinin verilme zamani, demokrasi seviyesi,
parlamentodaki siyasi parti sayisidir. Ugiincii baslik altinda yer alan kiiltiirel
faktorler® ise din, kiirtaj hakkinm varligi ve Birlesmis Milletler Sézlesmesinin
onaylanmasidir.

2.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Sosyo-ekonomik faktorler igerisinde ifade edilen kadinlarin toplumdaki
statiisti, secilen kadin temsilci sayisini etkilemektedir. Bir bagka ifadeyle,
kadinlarin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi parlamentodaki kadin sayisinin
belirlenmesine etkili olmaktadir (Reynolds, 1999: 552). Pek c¢ok caligma bir
iilkede kadinlarin mesleki, egitimsel ve sosyo-ekonomik statiisiinii igeren sosyal
sistemin (Norris, Inglehart, 2001: 129) kararlastirilan aday havuzu igerisinde
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kadinlarin  payinin  belirlenmesinde  6nemli  bir rol oynayabilecegini
gostermektedir.

Eger kadinlarin egitim firsatlarina ve mesleki firsatlara erisimi yetersiz
ise, siyaset alaninda da yetersiz oranda yer alacaklar1 ve siyasal pozisyonlara
daha az erisecekleri agiktir. Bir baska ifadeyle eger kadinlar sosyal sistemde
orantisiz bir sekilde dezavantajli bir konumda bulunuyorlarsa siyasal gii¢ elde
etmek icin gerekli firsatlara da sahip olamayacaklardir (Paxton, 1997: 444).
Ornegin gelismekte olan iilkelerde kadinlar yerel ve ulusal siyasete dahil olmay1
zor bulabilirler ve katilmaya karar verdiklerinde de pek c¢ok zorlukla
karsilasabilirler. Ciinkii bu kadinlar yetersiz saglik hizmetleri, fakirlik, diigiik
okuryazarlik, yetersiz ¢ocuk bakimi yiiziinden genellikle pek cok temel
imkandan mahrum birakilmislardir (Norris, Inglehart, 2001: 129). Tam tersine
eger kadinlar egitimli iseler ve isgiicli piyasasina katilim oranlar yiiksek ise, bu
kadinlarin siyasal alanda da var olmasi/olabilmesi beklenen bir durum olacaktir
(Saxonberg, 2000: 147). Isgiicii piyasasmma katilm kadmlarin siyasal
aktivitesinin seviyesine etki eden onemli ve olumlu bir gosterge olarak kabul
edilmektedir (Matland, 1998: 113).

Bir iilkenin ekonomik gelismislik seviyesi de siyasal alanda kadin
temsilini etkileyen 6nemli bir gostergedir. Ekonomik gdstergeler bakimindan
zengin bir iilkede siyaset daha az ekonomik gelisme/kalkinma ve refah kaygilar
tarafindan belirlenecektir ve bu iilkede se¢menler ve siyasal partiler siyasal
temsilcileri belirlemede ve segmede dogrudan rol oynamak ve kadin aday
gostermek konusunda daha istekli olacaklardir (Kenworthy ve Malami, 1999:
241).

Buna ilave olarak ekonomik gelisme kadinlarin siyasal temsilinde
ortalama Omiir siiresinin, okuryazarlik oranimin ve sehirlesme oraninin
yiikselmesi ve bebek Oliim oranlarinin azalmasi yoluyla dolayli bir etki de
yapmaktadir. Tim bu faktorler bir toplumda sosyal ve ekonomik gelismenin
oldukca 6nemli gostergeleridir. Daha once soz edildigi gibi sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi parlamentodaki kadin sayisinin belirlenmesini etkileyecektir.
Bu baglamda sosyo-ekonomik gostergeler agisindan gelismis bir iilkede
parlamentodaki ve hiikiimetteki kadin sayisinin diger tilkelere oranla daha fazla
olacagi beklenmektedir.

2.2. Siyasal Faktorler

Siyasal faktorler arasinda yer alan se¢im sistemi ve se¢im sistemlerinden
de nispi temsil sistemi kadin siyaset¢i oranmin artmasini tegvik ettigi igin
siyasal faktorler arasinda Onemli bir yere sahiptir (Paxton, 1997: 445).
Cogunluk sisteminde secime katilan parti listesinin ya da adayin kullanilan
oylarin ¢ogunlugunu almasi gerekmektedir. Nispi temsil sisteminin temel amaci
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ise her partiye aldigi oy oraniyla orantili temsil imkan1 vermektir. Bu sistem
azinliga da temsil edilme olanagi sunmaktadir (Goziibiiyiik, 2004: 90).

Pek ¢ok galigma nispi temsil sisteminin uygulandig: yerlerde, bir se¢im
cevresinden bir milletvekilinin secildigi dar boélge ¢ogunluk sisteminin
uygulandig1 yerlere gore daha fazla kadin aday secildigini gostermektedir
(Norris, Inglehart, 2001: 130). Liste usulii ¢ogunluk sistemi olarak da
adlandirilan ve bir se¢im ¢evresinden birden ¢ok milletvekilinin segildigi genis
bolgeli ¢ogunluk sisteminde ise se¢menlere bir liste sunuldugundan bu durum
kadin adaylar i¢in bir sinirlilik dogurabilir. Oysa nispi temsil sisteminde parti
cok fazla aday gosterebileceginden kadmlarin gosterilen adaylar arasinda olma
ihtimali daha yiiksektir (Matland, 1998: 112).

Siyasal faktorler arasinda gosterilen ikinci degisken iilkenin
demokratiklesme seviyesidir ki bu degiskenin nispi temsil sisteminin yani sira
kadin temsili tizerinde Onemli bir etkisi vardir. Demokratik toplumlarda
kadinlarin segme ve se¢ilme haklarini da kapsayan siyasal, sosyo-ekonomik ve
medeni haklara sahip oldugu kabul edilmektedir (Norris, Inglehart, 2001: 130).
Bir iilkedeki siyasal demokrasinin seviyesi ayni zamanda kadinlarin segimi
kazanma sansin1 da etkilemektedir (Kenworthy, Malami, 1999: 239).
Demokratik degerleri pekistirmis iilkelerde kadin siyaset¢i sayisi giligsiiz
demokrasilerden ¢ok daha fazladir (Reynolds, 1999: 554). Buna ilave olarak
pekistirilmis demokrasilerde kadin hareketleri ve kadinlarin siyaset alaninda var
olma istegi partiler tizerinde daha fazla kadimi1 parlamentoya gondermek
konusunda bir baski yaratmaktadir (Caul, 1999: 94).

Bir diger degisken olan parlamentodaki parti sayis1 da kuskusuz yasama
meclisindeki kadin sayisim etkilemektedir (Reynolds, 1999: 553). Bir baska
ifadeyle parti sayis1 ve partilerin ideolojik kutuplagmalar1 bakimindan partiler
arasindaki rekabet, kadinlarin aday olma firsatin etkileyebilecek olan bir diger
degiskendir. Daha yogun bir parti rekabeti kendi basina daha fazla kadinin
secilmis olmasina yol agmasa da kadinlar i¢in aday olma firsatin1 artiracaktir
(Norris, Inglehart, 2001: 130).

Kadmlarin ulusal parlamentolardaki oranini etkileyen bir diger siyasal
degisken kadinlarin oy hakkidir. Kadinlarin se¢me hakkina sahipligi daha uzun
bir ge¢gmise dayaniyorsa, daha fazla sayidaki kadinin oy verecegi ve kadinlarin
ulusal siyasette daha fazla yer alacagi beklenebilir (Kenworthy, Malami, 1999:
239).

2.3. Kiiltiirel Faktorler

Kadinlarn siyasetteki roliine iliskin daha 6zgiirliikk¢ii bir yaklasimin var
oldugu bir iilkede -kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari ve siyasal sistemin
yapisina bakilmaksizin-parlamentoda daha fazla kadin temsilci olacagi
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diistiniilmektedir (Kenworthy, Malami, 1999: 241). Ciinkii toplumsal cinsiyete
kars1 var olan geleneksel tavirlarin kadinlarin siyasetteki basarisini azaltmakta
ve yavaglatmakta etkili oldugu varsayilmaktadir (Norris, Inglehart, 2001: 131).

Bu baglamda Birlesmis Milletlerin Kadinlara Karsi Her Tirld
Ayrimeihigi Onleme Sozlesmesi bir iilkenin kadma karst tavrini belirleyen
onemli bir unsur olarak g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu sézlesme 1979
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir ve siklikla uluslararasi
kadin haklari sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir®.

Bu s6zlesmenin dnemi, sdzlesmenin 2.maddesi f paragrafi ve 5. Maddesi
a paragrafinda ifade edilen sekliyle “kadinlarin erkeklerle karsilagtirildiginda
zayif olduklart ile ilgili on yargilari ve basma kalip rolleri destekleyen ve
kadinlara karsi ayrimciligi hakli sayan kiiltiirel ve de dine bagl uygulamalarin,
adetlerin ve davrams kaliplarimin degistirilmesini ve ortadan kaldrilmasini
talep ediyor” olmasidir. So6zlesmenin 1. Maddesi kadimnlarin gerek biyolojik
cinsiyetleri (sex) gerekse medeni durumlar1 da dahil olmak iizere kadinlara
bicilen roller (gender) temeline dayali dogrudan ve dolayli ayrimecilig
tamimlamakta ve yasaklamaktadir. S6zlesmenin 3. maddesi taraf devletleri
ozellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sahalarda olmak tizere kadinin
tam gelismesini ve ilerlemesini saglamakla yiikiimli kilmakta, 7.maddesi ise
taraf devletlerin, erkeklerle esit sartlarla kadinlarin biitiin se¢imlerde ve halk
oylamalarinda oy kullanma ve halk tarafindan secilen organlara segilebilme;
hiikkiimet politikasinin  hazirlanmasina ve uygulanmasina katilma, kamu
gorevinde bulunabilme ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etme;
iilkenin kamu ve politik hayat1 ile ilgili hiikiimet dig1 kuruluslara ve derneklere
katilma hakki saglayacaklarini karara baglamistir. Dolayisiyla bu sozlesme ile
kadinlara kars1 ayrimeiligi destekleyen uygulamalarin degistirilmesi ve ortadan
kaldirilmasi igin taraf olan iilkeler bir denetime tabi tutulmakta ve boylece
kadina kars1 siyaset alaninda yasanan ayrimcilik da dahil olmak {izere hayatin
her alaninda karsilagilan ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

Kiiltiirel faktorler altinda degerlendirilen bir bagka gosterge kiirtaj
hakkidir. Kiirtaj hakki bir bagka ifadeyle gebelikten korunma hakki — bazi
istisnai durumlar disinda- pek ¢ok insan hakki savunucusu tarafindan temel bir
insan hakki olarak ele alinmaktadir. Bu noktada gebelikten korunma veya
diinyaya bir ¢ocuk getirme konusunda séz sahibi olma kadinin temel insani
hakkidir (Erkizan, 2009: 91). Dolayisiyla kiirtaj hakkinin varhigi da kadinin
toplumsal konumunun gii¢lendirilmesinde 6nemli bir unsurdur.

Kiiltiirel faktorler arasinda bir diger 6nemli gosterge ise iilkede baskin
olan din, bir baska ifadeyle dini uygulamalardir. Ozellikle kadinlarin kamusal
alandaki gelisimine karsit duran baskin bir dinin bir bagka ifadeyle dini
uygulamalarin oldugu bir yerde secilen kadin temsilci sayisi daha az olacaktir
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(Reynolds, 1999: 552). Gergekten de dini ideoloji ve uygulamalar kadinlarin
siyasetteki konumuna iligkin toplumda olusacak tutumun sekillenmesinde
onemli bir rol oynayabilmektedir”.

3. YONTEM VE VERi

Bu calismada ikincil verilere dayali olarak nedensellik arastirmasi
yapilmigtir. Literatiire bakildiginda kadin temsil oranina etki eden faktor ve
degiskenlerin 6l¢iimiinde regresyon temelli modellerin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle regresyon analizinin kullanildigi c¢alismada, bagimli degiskenin
OECD iilkeleri parlamentolarindaki kadin milletvekili temsil orani, bagimsiz
degiskenlerin ise sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel faktorlerden olustugu iic
farkli model kullamilmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 34 OECD iilkesi konu
edildigi calismada 2010 yili verileri kullanilnmigtir. Orneklem yilmin 2010 yili
olarak secilmesinin nedeni ¢alismanin yapildigi donemde en giincel ve en
giivenilir verilerin bu y1l i¢in elde edilmesidir. Regresyon analizinde kullanilan
degiskenlere ait ortalama degerler ve degiskenlerin kaynagi Tablo 3’de
gosterilmigtir

Tablo 3. Degiskenler ve Veri Kaynaklar:

I Kaynak | Ortalama Deger

Bagimh Degisken

Kadin Milletvekili Temsil orani I IPU | 24,9

Bagimsiz Degiskenler

1.Sosyo-Ekonomik Faktorler

Ortalama Yasam Siiresi* OECD 79,7
GSMH OECD 29570
Universite Mezunu Kadin Oran OECD 31,8
Kadinlarin f,vgiiciine Katilim Oram OECD 66,6
Sehirlesme Orani CIA 76,4
Kadin Okuryazarlik Oram CIA 97,4
Bebek Oliim Orani** OECD 4,28
2. Siyasal Faktorler

Se¢im Sistemi IPU .58
Kadinlara Se¢me-Secilme Hakkinin IPU 86,7
Verilme Zamani

Demokrasi Seviyesi Freedomhouse 1,19
Parlamentodaki Parti Sayisi IPU 7,29

3. Kiiltiirel Faktorler

Baskin Din CIA 91
BM Sézlesmesini Onaylama UN ,61
Kiirtaj Hakk Pregnantpause 98

*Kanada ve Italya icin 2010 verisi kesinlesmedigi i¢in 2009 verileri kullanilmistir.
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**Yeni Zelanda 2010 y1ili verisi World Bank’dan elde edilmistir.

Ele alman donem igerisinde OECD parlamentolarindaki kadin
milletvekili temsil oram1 ortalamasi yaklasik %25 dolayindadir. Kadinlarin en
yiiksek oranda temsil edildigi iilke Isvigre (%45) iken, en az temsil edildigi
iilkeler Tiirkiye ve Macaristan’dir. Her iki iilkede de kadin parlamenter temsil
orani %9,1’dir. OECD iilkelerinde ortalama yasam siiresi 79,7 iken ortalama
bebek 6liim orani binde 4,28’dir. Bunlarla birlikte OECD iilkelerinin ortalama
GSMH’s1 29.570 $, liniversite mezunu kadin oram yaklasik %32, kadinlarin
isgliciine katilim oran1 %66, sehirlesme oram1 %76 ve kadinlarin okuryazarlik
orani %97’dir.

Siyasal faktorler basligi altinda yer alan segim sistemi kukla degisken
olarak kodlanmistir. Buna gore nispi temsil sistemi olan ilkeler i¢in 1, diger
secim sistemlerinin oldugu iilkeler 0 kullanilmistir. Kadinlara segme ve secilme
hakkinin verilme zaman1 OECD iilkeleri igin ortalama 86 yildir. Tim iilkeler
sivil ozgiirliikler ve politik haklar bakimindan Freedoomhouse tarafindan 1°den
7’ya kadar derecelendirilmistir. Buna 1-2.5 arasi skor elde eden iilkeler 6zgiir
olarak kabul edilmektedir. OECD iilkelerinin ortalamasi ise 1.19’dur. OECD
iilkeleri parlamentolarinda ortalama olarak 7 parti bulunmaktadir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan kiiltirel faktorler kukla
degiskenler olarak tanimlanmistir. Buna gére OECD filkeleri i¢in Hristiyanligin
baskin oldugu iilkeler 1, diger iilkeler 0 olarak kodlanmistir. BM s6zlesmesini
onaylayan fiilkeler 1 onaylamayan diilkeler 0 olarak, benzer sekilde kiirtaj
hakkinin oldugu iilkeler 1 digerleri ise O sifir olarak kodlanmistir.

4. BULGULAR

Asagida yer alan Tablo 4’den de goériilecegi iizere bagimli degiskenin
kadin milletvekili temsil oran1 oldugu ii¢ farkli regresyon modeli kurulmustur.
Birinci modelde bagimsiz degiskenler sosyal ve kiiltlirel faktorler arasinda
sayilan; ortalama yasam siiresi, GSMH, iiniversite mezunu kadin orani,
kadinlarin isgiicii katilim orani, sehirlesme orani, okur-yazar oranit ve bebek
oliim oramdir. Ikinci modelde bagimsiz degiskenler siyasal faktorler arasinda
saytlan secim sistemi, kadinlara se¢me-secilme hakkinin verilme zamani,
iilkelerin demokrasi seviyesi ve parlamentodaki parti sayisidir. Ugiincii modelde
ise bagimsiz degiskenleri kiiltiirel faktorler bagligi altinda toplanmistir. Buna
gore iiclinci modelde bagimsiz degiskenler {ilkelerdeki baskin din, BM
so0zlesmesini onaylama durumu ve kiirtaj hakkina iligkindir.
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Tablo 4. Regresyon Testi Sonuclari

Bagimh Degisken: Kadin Milletvekili Temsil orani

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
1.Sosyo-Ekonomik Faktorler
Ortamalama Yasam Siiresi -191 - -
(-,230)
GSMH 3,399E-005 - -
(,215)
Universite Mezunu Kadin Orant -,356 - -
(-2,171)**
Kadmlarin  Isgiiciine  Katilim 774 - -
Oran (3,944)**
Sehirlesme Orani 46,00 - -
(3,255)**
Kadin Okuryazarlik Orani -66,508 - -
(-1,272)
Bebek Oliim Orani -, 799 - -
(-,844)
2. Siyasal Faktorler
Segim Sistemi ) é :g% )
Kadinlara Segme-Se¢ilme - ,081 -
Hakkinin Verilme Zamani (1,116)
. - - -3,812 -
Demokrasi Seviyesi (~1.006)
Parlamentodaki Parti Sayisi i (1%;357075;* )
3. Kiiltiirel Faktorler
Baskin Din i i g:ggg)**
BM Sézlesmesini Onaylama i i (-_2’51: 19)
Kiirtaj Hakk1 i i (-_1 ’348696)
Model OoLS OLS OoLS
Diizeltilmis R? 494 125 ,059
F testi (0lasilik) 5,606 (0,001) 2,175 (0,097) 1,687 (0,191)
DW 1,578 1,788 1,855
Standart Hata 7,446 9,795 10,157
N 34 34 34

*, *¥% ye *** t testine gore istatistiksel olarak %10, %5 ve %! diizeyinde anlamliligt
ifade etmektedir.
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Tablo 4’de yer alan sonuglara gore birinci modelin agiklama giict
(Diizeltilmis R?) %49.4, ikinci modelin agiklama giicii %12.5 ve iigiincii
modelin agiklama giicii %5.9’dur. Sosyal ve ekonomik faktorlerin kadin
milletvekili temsil orani {izerindeki etkisinin incelendigi birinci modelde
iiniversite mezunu kadin orani, kadinlarin iggiiciine katilim orani ve sehirlesme
orani degiskenlerinin t testine gore %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore iilkelerin sehirlesme oran1 ve kadinlarin
isgiicline katilm orani degiskenlerinin kadin milletvekili temsil orani pozitif
yonlii etkiledigini, buna karsin iiniversite mezun oraninin ise negatif yonlii
etkiledigi goriilmektedir.

Siyasal faktorlerin kadin milletvekili temsil orani tizerindeki etkisinin
incelendigi ikinci modelde parlamentodaki parti sayisi degiskenin t testine gore
%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bu sonuca gore parlamentolardaki parti sayilari arttiginda kadin milletvekili
temsil orammnin da artig1 ileri siiriilebilir. Uciincii modelde ise kiiltiirel
faktorlerden din degiskenin t testine gore %S5 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore Hristiyanligin baskin oldugu OECD iilkelerinin diger
iilkelere oranla daha fazla kadin milletvekili temsiline yer verdigi ileri
stiriilebilir.

SONUC

Bu ¢aligmada kadin milletvekili temsil oranina etki ettigi varsayilan
sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel faktérler OECD tilkeleri diizeyinde belli bir
zaman dilimi i¢in analiz edilmistir. OECD fiyesi 34 iilkenin konu edildigi ve
2010 yili verilerinin  kullanildigt bu ¢alismada regresyon testinden
yararlanilmustir.

Regresyon testi sonucunda elde edilen bulgular OECD iilkelerinde ele
aliman orneklem donemi icinde kadin milletvekili temsil orani ile s0syo-
ekonomik faktorler icerisinde sayilan kadin okuryazarlik orani, bebek olim
orani, ortalama yasam siiresi ve GSMH arasinda, siyasal faktorler igerisinde
sayilan secim sistemi, kadinlara segme ve secilme hakkinin verilme zamani ve
demokrasi seviyesi arasinda ve kiiltiirel faktorler igerisinde sayilan BM
So6zlesmesini onaylama ve kiirtaj hakki arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski olmadigimi gostermektedir. Ancak analiz sonuglar literatiirle uyumlu
olarak; kadinlarin isgiiciine katilim orani, sehirlesme orani ve parlamentolardaki
parti sayist arttikca OECD iilkelerindeki kadin temsil oraninin da arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte Hiristiyanligin baskin din oldugu OECD
iilkelerinde diger iilkelere nispeten kadin milletvekili temsil oraninin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Calismadan elde edilen bu bulgular kadin temsiline iliskin yapilmis
calismalar ozelinde disiiniildiigiinde farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ormegin Kenworthy ve Malami (1999)’'nin pek ¢ok atif alan calismasinin
sonuglari secim sisteminin ve kadinlara se¢me-se¢ilme hakkinin verilis tarihinin
kadin temsil orani iizerinde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi bu calismadan elde edilen bulgular siyasal
faktorler igerisinde degerlendirilen segim sistemi ile kadinlara segme ve segilme
hakkinin verilme zamanin kadin temsili {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermistir. Bundan baska Norris ve Inglehart (2001) tarafindan yapilan
caligmada sosyo-ekonomik olarak gelismis toplumlarda kadinlarin siyasetteki
yerine iliskin tutumun esitlik¢i oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu c¢alismada
orneklem olarak nispeten sosyo-ekonomik bakimdan gelismis olan OECD
iilkeleri konu edinmis olmasina ragmen sosyo-ekonomik gelismenin 6nemli
gostergelerinden sayilan kadin okuryazariik orami, bebek 6liim orami, ortalama
yasam siiresi ve GSMH ile kadin milletvekili temsil orani arasinda anlamli bir
iliski olmadigi ortaya konulmustur. Diger taraftan bu calismada ele alinan
orneklem cergevesinde Saxonberg (2000)’in ileri siirdiigii arglimanin tersine
egitimli kadin oram ya da universite mezunu kadin orami arttikca kadmn
milletvekili temsil oraninin diistiigii goriilmiistiir. Bunun disinda uluslararasi
kadin haklar1 s6zlesmesi olarak da kabul edilen, toplumsal yasamin siyaset de
dahil olmak iizere her alaninda kadina karsi her tiirlii ayrimeciligin 6nlenmesi
cabasinda olan BM sézlesmesinin onaylanmis olmast ve kadinin temel insan
haklarindan biri olan kiirtaj hakkimin taninmis olmasi ile kadin temsili arasinda
da beklenenin tersine anlamli bir iligkinin olmadigi saptanmustir.

Sonug olarak bu ¢alismada kadin temsiline etki ettigi varsayilan faktorler
analiz edilmis ve 34 OECD iilkesi i¢in elde edilen bulgulardan kiminin
literatlirle uyumlu kiminin de literatiiriin tersine sonuglar ortaya koydugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu c¢alismadan elde edilen bulgularin sadece
orneklem kapsami igin gecerli oldugu, farkli 6rneklem ve zaman dilimleri
tizerinden yapilacak diger calismalarda daha farkli sonuglar elde edilebilecegi
g0z Oniinde tutulmalidir.

NOTLAR

! Her seyden 6nce ifade etmek gerekir ki, cinsiyet kavrami cinsler arasindaki ayrimi
biyolojik temelli farkliliklar tizerinden agiklamakta iken, toplumsal cinsiyet kavrami
kadin ve erkek arasindaki ayrimi toplumsal yapi iizerinden tanimlamaktadir (Marini,
1990: 95). Bir bagka ifadeyle toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve erkek arasindaki farki
toplumsal olarak belirlenen cinsiyet rolleri, “kadinlik” ve ‘“erkeklik” roli ve
sorumluluklar1 ekseninde tanimlamaktadir. Gruenebaum (1981: 104)’a gdre toplumsal
cinsiyet kadinlar i¢in firsatlara erismek noktasinda siirekli bir kisitlamadir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin temel unsuru kimi feminist bilim insanlar1 tarafindan “kadinlarin
bagimli olmast durumu” olarak ifade edilmektedir. Kadinlarin bagimli olmasi farkl
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sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir (Kane, 1998: 612-613): kadinlarin isgiiciine diisiik
orandaki katilimi ve disiik ticretlerinden kaynaklanan ekonomik bagimlilik, siyasetin
erkek egemen yapisindan kaynaklanan politik bagimlilik ve erkeklerin hem ailede hem
de is yerinde alinan kararlar {izerindeki gilicliniin ve yetkisinin daha ¢ok olmasindan
kaynaklanan erkeklere bagimlilik gibi.
2 Erkek aile iginde ailesini yonetecek, aile disinda da ailesini her bakimdan temsil
edecek kisi, kadin ise sadece aile iginde erkegin izin ve imkan verdigi oranda var olacak
kisidir (Sapiro, 1981: 701)

Kiltiirel faktorler baghiginda irdelenen degiskenler dogrudan Kenworthy ve
Malami’nin (1999) ¢alismasindan alinmistir.
* Ayrmtili bilgi igin bkz: BM (2007)
® Pek ¢ok galisma Katolisizmin kadinlarin geleneksel rollerini vurgulama egilimde
oldugunu i¢in kadinlarin siyasetteki basarilarini negatif yonde etkileyecegine iliskin bir
degerlendirme yapilmaktadir (Norris, 1997; Paxton, 1997). Siyasetteki kadin sayisi
Protestan iilkelerde genelde daha yiiksek oldugu igin, esitlige karsi olan kiiltiirel tutum
ile kadin siyasetci sayisi arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir (Norris, ve Inglehart,
2001) ve bu iilkelerde yurttaslar kadin liderlik pozisyonlarma daha agiktirlar (Krook,
2010: 234).
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