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Amag: Bu caligma, saglik alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri ile karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gerceklestirildi.

Gereg ve Yontem: Calismaya saglik alaninda 6grenim goren 231 iiniversite 6grencisi (yas ortalamasi 21,45+1,67
yil) dahil edildi. Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri, Akademik Oz-Yeterlik Olgegi ile; problem ¢ozme
becerileri, Problem Ctzme Envanteri ile; karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri (dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme) ise Melbourne Karar Verme Olgegi ile degerlendirildi.

Bulgular: Ogrencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olgegi toplam puanlari ile karar vermede 6z-sayg1 ve dikkatli karar
verme arasinda pozitif yonde diisiik derecede; kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda ise negatif yonde
diisiik derecede bir korelasyon bulundu (sirasiyla, r=,321, p<,001; r=,276, p<,001; r=-,234, p<,001; r=-,234,
p<,001; r=-,203, p<,001). Ayrica, dgrencilerin Problem Cozme Envanteri toplam puanlari ile karar vermede 6z-
saygi1 ve dikkatli karar verme arasinda negatif yonde orta derecede; kagingan, erteleyici ve panik karar verme
arasinda ise pozitif yonde orta derecede bir korelasyon bulundu (sirasiyla; r=-,565, p<,001; r=-,569, p<,001;
r=,416, p<,001; r=,507, p<,001; r=,444, p<,001).

Sonug: Saglik alaninda 6grenim goéren tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dlizeyleri ve problem ¢ézme
becerileri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerinin iligkili oldugu goriildii. Bu dogrultuda, 6grencilerin
bu ozelliklerinin birbirleri Uzerine olan etkilerinin kamit diizeyi yiiksek prospektif galismalarla incelenmesi
onerilmektedir.
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Abstract

Objective: This study was conducted to examine the relationship between academic self-efficacy and problem-
solving skills with self-esteem in decision-making and decision-making styles of university students studying in
the field of health.

Material and Method: Two hundred and thirty one university students (mean age 21.45+1.67 years) studying in
the field of health were included in the study. Students' academic self-efficacy levels were evaluated by the
Academic Self-Efficacy Scale; problem-solving skills were evaluated by the Problem Solving Inventory; self-
esteem in decision making and decision-making styles (careful, avoidant, postponer and panic decision making)
were evaluated by the Melbourne Decision-Making Scale.

Results: There was a low positive correlation was found between students' Academic Self-Efficacy Scale total
scores and self-esteem and careful decision making; a low negative correlation was found between avoidant,
postponer and panic decision making (r=.321, p<.001; r=.276, p<.001; r=-.234, p<.001; r=-.234, p<.001; r=-.203,
p<.001, respectively). Also, there was a moderate negative correlation was found between students' Problem
Solving Inventory total scores and self-esteem and careful decision making; a moderate positive correlation was
found between avoidant, postponer and panic decision making (r=-.565, p<.001; r=-.569, p<.001; r=.416, p<.001;
r=.507, p<.001; r=.444, p<.001, respectively).

Conclusion: It was observed that academic self-efficacy and problem-solving skills were associated with self-
esteem in decision making and decision-making styles of university students studying in the field of health.
Accordingly, it is recommended to examine the effects of these characteristics of students on each other in
prospective studies with a high level of evidence.

Keywords: Decision making, problem solving, self efficacy
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Giris

Karar verme, farkl alternatifler arasindan se¢im yapmaysi igceren biligsel ve davranigsal
cabalarin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Deniz, 2004). Ayrica, bireysel ve organizasyonel
hedefler dogrultusunda farkli alternatifler arasindan en iyi olan1 se¢cme sireci olarak da
bilinmekte olup, bu stirecin tanimlanmas1 ve uygulanmasi daha etkili kararlar vermeye yardimci1
olmaktadir (Guo, 2020). Oz-saygi ise; bireyin kendine duydugu giiveni ifade ederken, karar
vermede 0z-saygi; bireylerin karar verme sirecinde 0zgir hissetmeleri ve kendilerine olan
guveni olarak tamimlanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede 0z-saygisi iyi
seviyede olan bireylerin karar verme siirecinde daha gercekgi bir yaklasim benimsedigi; 0z-
saygisi diisiik olan bireylerin ise baskalarinin 6neri ve diisiincelerine gore hareket ettikleri ve
karar verme siirecinde hata yapmaktan korktuklar1 ifade edilmektedir (Sahin ve Ertural, 2020).
Karar verme stili ise; herhangi bir durum karsisinda bireylerin gosterdigi alisilmis tepki kalib1
olup, karar verme siireci bu farkl karar verme stillerine gore sekillenmektedir (Demir, Naml,
Hazar, Tiirkeli ve Cicioglu, 2018; Sahin ve Ertural, 2020). Literatlrde bircok karar verme stili
tanimlanmakla birlikte, panik, kag¢ingan, erteleyici ve dikkatli karar verme dnemli karar verme
stilleri arasinda yer almaktadir (Deniz, 2004).

Karar vermenin karmasik bir siireci igerdigi ve bu siireg ile iligkili olan bir¢ok faktorin
oldugu bildirilmektedir (Canova, Brogiato, Roveron ve Zanetti, 2016). Bu faktorlerden biri de
problem ¢6zme becerisidir (Barutcu, 2019). Problem; genel olarak bireylerin gunlik
yasamlarinda karsilastiklari ve sonuglarini 6ngoremedikleri zorluklar olarak tanimlanirken,
problem ¢6zme; herhangi bir problemin belirlenmesi ile baglayan ve bu problemin ¢dziimlenip
hedefe ulagilmasina kadar gegirilen siire¢ olarak ifade edilmektedir (Yavuz, Arslan ve Gulten,
2010; Smith ve Kosslyn, 2014). Problem c¢tzme sureci ise; problemi ¢ézmeye yonelik
davraniglar1 i¢ermektedir (Zembat, Tunceli ve Yavuz, 2017). Ayrica, problem ¢6zme
becerisinin, bu siiregte gereksinim duyulan en Onemli becerilerin basinda geldigi ifade
edilmektedir (Tetik ve A¢ikgdz, 2013). Problem ¢6zme becerisinin disinda, karar verme streci
ile iliskili olan bir diger faktorin ise 6z-yeterlik oldugu bilinmektedir (Oneren ve Ciftci, 2013).

Bireyin, bir isi basarabilecegine dair inanci ile iligkili olan 6z-yeterlik; herhangi bir
durum karsisinda sonuca ulagmak icin ortaya ¢ikabilecek zorluklara karsi, bireyin beceri ve
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Yorulmaz, 2019). Akademik 6z-yeterlik

ise; 68rencinin kigisel olarak akademik diizeydeki bir isi bagar1 ile yerine getirebilecegine olan
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inancini ifade etmektedir (Aktas, 2017). Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin akademik 0z-yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmasinin akademik basarilarini arttirabilecegini ayrica, problem ¢6zme
ve karar verme becerilerini de olumlu yénde etkileyebilecegini bildirmektedir (Oneren ve
Ciftci, 2013; Sevilmis ve Sirin, 2016).

Saglik alaninda hizmet veren meslek profesyonellerinin zamaninda ve dogru bir sekilde
karar verebilmeleri, kaliteli ve giivenli bir saglik bakiminin sunulmasi agisindan 0nem arz
etmektedir (Sucu, Dicle ve Saka, 2012). Dolayisiyla, mezuniyetleri sonrasi saglik alaninda
meslek profesyonelleri olarak hizmet verecek olan saglik alaninda 6grenim goren Universite
ogrencilerinin, akademik 0z-yeterlik diizeyleri ve problem ¢ozme becerileri ile karar vermede
0z-sayg1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin irdelenmesi ve bu konuda Ogrenciler
iizerinde farkindalik olusturulmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Literatiire bakildiginda, lisans dlizeyinde farkli branslarda 6grenim goren 6grencilerin
karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri ile iligskili olan faktorlerin incelendigi
caligmalarin oldukga fazla sayida oldugu goriilmektedir (Sahin ve Ertural, 2020; Temel ve Nas,
2021; Ugur, 2017). Bununla birlikte, saglik alaninda 6grenim goren tiniversite 6grencileri
tizerinde yapilan az sayida ¢alismanin karar verme diizeyi ve bununla iliskili faktorler Gzerine
yogunlastigi, ¢alismalardan elde edilen sonuglarin ise farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmstir.
(Barutgu, 2019; Ozden, Ozveren ve Giilnar, 2018; Kiigiik ve dig., 2017). Ayrica, literatiirde
saglik alaninda O6grenim goren tniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dizeyleri ile
karar vermede 0z-saygi ve karar verme Stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan yeterli diizeyde
kanit bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci; saglik alaninda 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dizeyleri ve problem ¢ozme becerileri ile karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin hipotezi
ise; ‘Saglik alaninda 6grenim goren liniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri ve
problem ¢0zme becerileri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri arasinda iliski
vardir.” seklindedir. Calismanin sonucunda, bu hipotezin dogrulanmasi ile saglik alaninda
Ogrenim goren lniversite 6grencilerinin bu 6zellikleri arasinda iligki olduguna dair literatiire
katki saglanacagi ayrica, elde edilen sonuglarm bu 6zelliklerin birbirleri iizerine olan etkilerini

iceren kanit diizeyi yiiksek prospektif calismalar i¢in temel olusturacag: diistiniilmektedir.

Gereg ve YOntem
Mart 2021-Nisan 2021 tarihleri arasinda, yapilandirilmis bir anket formu kullanilarak
gerceklestirilen bu ¢alismaya, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde

ogrenim goren, ¢alismaya katilmaya goniillii olan, anket formuna erisim saglayan ve formu

226



) H.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Oz-yeterlik, problem ¢dzme ve karar verme Cilt:9, Sayi:1, 2022
Self efficacy, problem-solving and decision-making doi: 10.21020/husbfd. 996260

eksiksiz bir sekilde doldurup tarafimiza ulastiran 231 (yas ortalamasi 21,45+1,67 yil) 6grenci
dahil edilmistir. Caligmanin sonunda 231 Ogrencinin verisinden elde edilen PCE toplam
puanlari ile karar vermede 6z-sayg1 puanlar: arasindaki korelasyon analizi sonucu elde edilen
korelasyon degeri (r=0,565) alinarak ve ‘Correlation: Point biserial model’ istatistik testi ile
‘Post-Hoc: Compute achieved power’ analiz tiirii kullanilarak yapilan geriye yonelik gii¢ analizi
(G*Power 3.1.9.2 wversion, Heinrich-Heine-Universitat, Dusseldorf, Germany) sonrasi
calismanimn giicti (Etki Biiyiikliigii=0.319225 ile) %99 olarak bulunmustur. Calismanin dahil
edilme kriterleri; calismaya katilmaya goniillii olmak, tiniversitenin saglik bilimleri fakiiltesinin
herhangi bir boliminin 2., 3. ya da 4. smifinda 6grenim goriiyor olmak ve Tiirkge okuyup
anlayabiliyor olmak, dislama kriterleri ise Gniversitenin saglik bilimleri disinda farkli bir alanda
ogrenim goriiyor olmak, seklinde belirlenmistir. Calisma oncesi, Izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Arastrrmalar Etik Kurulundan etik kurul onayr alnmstir (2021-SAE-
0029). Ayrica, ¢aligma siirecinde ‘Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Yonergesi’ kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Calisma kapsaminda, “Google Forms” uygulamasi kullanilmis olup, bu uygulama ile
hazirlanmis olan form, baglanti linki ile saglik alaninda 6grenim géren Universite 6grencilerine
akilli telefonlar igin gelistirilmis bir mesajlasma ve arama uygulamasi (WhatsApp) Uzerinden
ulastirilmistir. Arastirmada kullanilan ve dort boliimden olusturulan anket formunun ilk
bélumind; ¢alismanm amaci ve bu ¢alismaya goniillii olarak katilim saglanabilecegini ifade
eden genel bir bilgilendirme metni ile ‘Bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmak istiyorum’ ve ‘Bu
calismaya katilmak istemiyorum’ secenekleri olusturmustur. ‘Bu calismaya goniillii olarak
katilmak istiyorum’ segenegini tercih eden 6grenciler formun diger boliimlerine gegebilmistir.
Formun ikinci bolimiinde 6grencilere, sosyo-demografik (yas, cinsiyet) ve egitim bilgilerini
(0grenim gordiigi tniversite, boliim, sinif vb.) sorgulayan sorular; Gglincu boluminde
Akademik Oz-Yeterlik Olgeginde (AOYO) yer alan sorular; ticiincii boliimiinde Problem
C6zme Envanterinde (PCE) yer alan sorular; son boliminde ise Melbourne Karar Verme
Olgeginde (MKVO) yer alan sorular yoneltilmistir.

AQYO; akademik faaliyetlerde (not tutma, sorular1 cevaplama vb.) kendine olan giiveni
belirlemek amaciyla gelistirilmis olup, Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen bu
dlcegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismas yapilmistir (EKici, 2012). Olgek, besli likert tiiriinde ¢
alt boyuttan ve toplamda 33 sorudan olusmaktadir. Olgegin genelinden almabilecek olan en
diisiik puan 33 iken, en yiiksek puan 165°tir (Owen ve Froman, 1988). Olgekten alman puanin
yiiksek olmasi, akademik 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir (Ekici, 2012).
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PCE; problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup, Heppner
(1988) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi yapilmistir (Sahin,
Sahin ve Heppner, 1993). Olgek, altil1 likert tiiriinde alt1 alt boyuttan ve toplamda 35 sorudan
olusmaktadir (Heppner, 1988). Olgekte, 9., 11., 22. ve 29. sorular puanlanmamakta olup,
6lgegin genelinden alinabilecek en diisiik puan 31 iken en yiiksek puan 186°dir (Sahin ve dig.,
1993). Ayrica, Olgekten alinan puanin ylksek olmasi, problem ¢6zme becerisinin diisiik
seviyede oldugunu gosterir (Sahin ve dig., 1993).

MKVO; karar vermede 0z-saygiy1 ve karar verme stillerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olup, Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin
Tlrkce’ye uyarlama calismasi yapilmistir (Deniz, 2004). Iki kisimdan olusan dlgegin birinci
kismi, ‘karar vermede 6z-sayg1’y1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamakta olup, alt1 sorudan
olusmakta ve 1., 3., ve 5. sorular diiz; 2., 4., ve 6. sorular ters yonde puanlanmaktadir (Deniz,
2004). Olgegin bu kismindan almabilecek en yiiksek puan 12 iken, alman yiiksek puan ‘karar
vermede 6z-sayg1’ni yiiksek oldugunu gdstermektedir (Deniz, 2004). Olgegin ikinci kismi ise
22 maddeden olugsmakta ve karar verme stillerini (panik, kagingan, erteleyici ve dikkatli)
Olcmektedir (Deniz, 2004).

Arastirma kapsaminda veriler IBM SPSS Statistics Standart Concurrent User V 26 (IBM.,
Armonk, New York, ABD) istatistik paket programinda degerlendirilmistir. Tanimlayici
istatistikler birim sayis1 (n), ylizde (%), ortalama ve standart sapma (ort£ss) minimum (min),
maksimum (max) degerleri ile verilmistir. Sayisal degigskenlere ait verilerin normal dagilim1
Shapiro Wilk Testi ve histogramlarm gorsel olarak incelenmesi ile belirlenmistir. AOYO ve
PCE ile MKVO toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayilari; 0,05-0,30 (diisiik veya Onemsiz
korelasyon), 0,30-0,40 (diisiik orta derecede korelasyon), 0,40-0,60 (orta derecede korelasyon),
0,60-0,70 (iyi derecede korelasyon), 0,70-0,75 (cok iyi derecede korelasyon), 0,75-1,00
(miikemmel korelasyon) olarak almmustir (Hayran, 2020). Ayrica, p<0,05 degeri istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir.

Bulgular
Caligmaya katilan 6grencilerin demografik dzellikleri ve AOYO, PCE ve MKVO alt
boyut ve toplam puanlari sirastyla Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin PCE, AOYO
ve MKVO alt boyutlarmin dagilim (iliski) grafikleri ise Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

H.U. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Cilt:9, Sayi:1, 2022
doi: 10.21020/husbfd. 996260

Degiskenler Min/Maks Ortalama=£ss
Yas (yil) 19/30 21,45+1,67
n %

Cinsiyet

Kadin 187 81,0

Erkek 44 19,0
Siif

2. smif 79 34,2

3. smif 72 31,2

4. smif 80 34,6
Bolum

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 184 79,7

Hemsirelik 30 12,9

Ebelik 11 4,8

Beslenme ve Diyetetik 6 2,6

Min/Maks: Minimum/Maksimum; SS: Standart Sapma.

Tablo 2. Ogrencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi ve Problem Czme Envanteri alt boyut ve

toplam puanlar1 ile Melbourne Karar Verme Olgegi alt boyut puanlar

Olcekler Min/Maks Ortalama+SS
Akademik Oz-Yeterlik Ol¢egi
Olgek toplam puani 67/165 103,57+15,40
Sosyal statli 13/50 26,47+6,15
Biligsel uygulamalar 42/95 64,38+9,17
Teknik beceriler 5/20 12,7142,95
Problem C6zme Envanteri
Olgek toplam puani 40/143 86,46+17,51
Aceleci yaklagim 9/46 27,71+5,95
Diisiinen yaklasim 6/30 13,00+3,89
Kacingan yaklagim 4/19 10,34+3,49
Degerlendirici yaklagim 3/18 7,90+2,69
Kendine giivenli yaklagim 6/34 16,83+4,79
Planl yaklagim 4/24 10,66%3,38
Melbourne Karar Verme Olgegi
Karar vermede 6z-sayg1 1/12 8,98+2,20
Dikkatli karar verme 2/12 9,51+2,22
Kacingan karar verme 0/12 4,21+2 .82
Erteleyici karar verme 0/10 4,14+2 45
Panik karar verme 0/10 4,30+2,45

Min/Maks: Minimum/Maksimum; SS: Standart Sapma.
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Sekil 1. Ogrencilerin PCE ve AOYO toplam puanlar1 ile MKVO alt boyutlarmin dagilim (iliski)
grafikleri

Ogrencilerin AOYO ve PCE toplam ve alt boyut puanlar1 ile MKVO alt boyut puanlari
arasmdaki iliski Tablo 3’te verilmistir. Buna gore; AOYO toplam puanlari ile karar vermede
0z-sayg1 ve dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde diisiik derecede; kacingan, erteleyici ve
panik karar verme arasinda negatif yonde diisiik derecede bir korelasyon bulunmustur (p<,001).
Ayrica, 6grencilerin PCE toplam puanlari ile karar vermede 6z-saygi ve dikkatli karar verme
arasinda negatif yonde orta derecede; kagingan, erteleyici ve kagingan karar verme arasinda

pozitif yonde orta derecede bir korelasyon bulunmustur (p<,001).
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Tablo 3. Ogrencilerin Akademik Oz-Yeterlik Olcegi ve Problem Cozme Envanteri ile

Melbourne Karar Verme Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasidaki iliski

MKVO
Karar vermede  Dikkatli Kagmgan Erteleyici Panik
0z-saygi1 karar verme  karar verme karar verme karar verme

AOYO
Olgek ro,321*%* ,276** -,234** -,234%* -,203**
Toplam puani p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal r,330** ,089 -,238** -,113 -,203**
Statl p ,000 ,178 ,000 087 ,002
Bilissel r,268** ,349** -,178** -, 274** -,180**
Uygulamalar p ,000 ,000 ,007 ,000 ,006
Teknik r ,157* ,171* -,171* -,133* -,079
Beceriler p ,017 ,009 ,009 ,043 ,230
PCE
Olgek r -565** -,569** ,416** ,507** 444**
Toplam puan1  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Aceleci r o -356** -,394** ,302** ,401** ,288**
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Diislinen r-345** -,593** ,224** ,284** ,219**
Yaklasim p ,000 ,000 ,001 ,000 ,001
Kacingan r-362** -,212%* ,218** ,394** ,294**
Yaklasim p ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Degerlendiric r  -,216** -,498** ,169* ,183** ,150*
Yaklagim p ,001 ,000 ,010 ,005 ,022
Kendine guvenli r  -,609** -,353** ,429** ,439** ,496**
Yaklagim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Planh r o -,490** -, 454** ,393** ,454** ,415**
Yaklagim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

AOYO: Akademik Oz-Yeterlik Olgegi; PCE: Problem Czme Envanteri; MKVO: Melbourne Karar Verme Olcegi
r: Pearson Korelasyon Analizi; * p<,05; ** p<,01

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, saglik alaninda 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin akademik 6z-
yeterlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gercgeklestirilmistir. Calismanin sonucunda;
ogrencilerin akademik 0z-yeterlik diizeyleri ile karar vermede 6z-saygi ve dikkatli karar verme
arasinda pozitif yonde; kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda ise negatif yonde bir
iliski bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile karar vermede 6z-saygi
ve dikkatli karar verme arasinda pozitif yonde; kagingan, erteleyici ve panik karar verme

arasinda ise negatif yonde bir iligski bulunmustur.
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Literatlire bakildiginda; farkli alanlarda ve Ogretim seviyelerinde Ogrenim goéren
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile karar verme duzeyleri ya da stilleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir (Uygur, 2018; Ugur, 2017;
Bilge, Tirk, Bilge ve Deniz, 2015). Ancak, saglik alaninda 6grenim géren iiniversite dgrencileri
iizerinde gergeklestirilen ¢aligmalarm sinirl sayida oldugu ve yapilan ¢alismalarin daha ¢ok,
karar verme diizeyi ve iligkili faktorler {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu dogrultuda;
Ozden ve arkadaslar1 (2018) hemsirelik dgrencilerinin klinik karar verme diizeylerini ve bunu
etkileyen faktorleri inceledikleri bir caligmada; farkl degiskenlerin, (annenin ¢alisma durumu,
boliime isteyerek gelme, hemsirelik meslegini sevme vb.) 6grencilerin klinik karar verme
diizeyini etkiledigini bununla birlikte, 6grencilerin klinik karar verme diizeyinin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve klinik 6grenme ¢evresi gibi degiskenler agisindan da arastiriimasi
gerektigini bildirmislerdir. Barutgu (2019) ise, hemsirelik &grencilerinin problem ¢6zme
becerisinin klinik karar verme diizeyine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda; hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve karar verme
diizeylerinin iyi seviyede oldugunu ve 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile karar verme
diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ise
literatiirden farkli olarak, saglik alaninda 6grenim goren tiiniversite 0grencilerinin problem
cozme becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Calismamizin sonucunda ise, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile karar
vermede 6z-saygi ve karar verme stilleri arasinda bir iliski bulunmus olup, 6grencilerin problem
cozme becerileri arttikca karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerinin olumlu yonde
etkilendigi goriilmiistiir. Bu iliskinin; karar verme siirecinde, problem ¢6zme becerisinin énemli
bir belirleyici olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Karar verme Uzerine etkisi olan 6nemli bir faktor ise akademik 6z-yeterlik duzeyidir.
Ancak, literatiir incelendiginde; akademik 0Oz-yeterlik diizeyini konu alan ¢aligmalarin,
akademik 0Oz-yeterlik ile akademik basar1 arasindaki iliskiye yogunlastigi goriilmektedir
(Eroglu, Yildirm ve Sahan, 2017; Akyiirek, 2020; Ozgenci ve Deniz, 2020). Bununla birlikte,
akademik 6z-yeterlik ile karar verme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin smirl
sayida oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda; Urganci ve Gurgan (2019) lise ve Universite
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin akademik Oz-yeterlik ile karar verme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledikleri bir ¢alismada; akademik 6z-yeterlik ve kisisel kararsizlik
arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu, geng bireylerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri
arttikca kisisel kararsizliklarimin azaldigmi dolayisiyla, karar verme becerilerinin arttigini

bildirmislerdir. Oneren ve Ciftci (2013) ise, bankacilik sektdriinde gdrev yapan ydneticilerin
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Oz-yeterlik ve karar verme stillerini konu alan bir c¢alismada; yoneticilerin 6z-yeterlilik
diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve 6z-yeterlik duzeyi
arttikca karar verme stillerinin olumlu etkilendigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak, literatlirde
saglik alaninda 6grenim goren Universite 6grencilerinin akademik 0z-yeterlik duzeyleri ile
karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iliski iizerine yogunlagilmadigi
gorulmektedir. Dolayistyla, saglik alaninda 6grenim géren dgrencilerin akademik 6z-yeterlik
dizeyleri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme stilleri arasindaki iligski inceleyen bu
calismamizin sonuglarmnin literatiire bu konuda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Caligmamizin sonucunda ise; 6grencilerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri ile karar vermede 0z-
sayg1 ve karar verme stilleri arasinda bir iliski oldugu goriilmiis olup 6grencilerin akademik 6z-
yeterlik diizeyleri arttik¢a karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerinin olumlu etkilendigi
sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri, karar vermede
0z-saygi ve karar verme stillerinin sosyo-demografik ¢zelliklere, farkli bélimlere ve siniflara
gore karsilastirilmamasi, ¢alismaya farkli boliimlerden dahil edilen 6grenci sayilarinin
benzerlik gostermemesi, calismanin dnemli limitasyonlari arasinda yer almaktadir.

Bu calismanm sonucunda, saglik alaninda 6grenim goéren {iniversite Ogrencilerinin
akademik 6z-yeterlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stillerinin iliskili oldugu goriildii. Bu dogrultuda, 6grencilerin bu 6zelliklerinin, birbirleri
tizerine olan etkilerinin kanit diizeyi yliksek prospektif ¢aligmalar kapsaminda incelenmesi

Onerilmektedir.

Cikar Catismasi

Bu calismada, yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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