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Abstract: The aim of this article is the evaluation of the method of the book that studies
hadiths concerning the Caliphate according to Sunni sources. In this article, first of all, isnad
and matn criticism as is used by the author is theoretically investigated. In this article au-
thor's methods and his mistakes are, also, evaluated. The book has some deficiencies like his
fragmentary approach to the isnad, ignoring a lot of isnads and problem of using of rical
sources. Besides, it seems that matn criticism has also some problems because of ignoring
conclusion of isnad criticism, argumentum e silentio, and again mistakes of application.

Citation: Bekir Kuzudisli, “Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis Adh Kitap Uzerine: Bir Yontem
Analizi” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), V1/2, 2008, pp. 47-80.

Key Words: Canikli, Politics, Isnad and Matn criticism, Age trick.
A. Giris

Bilindigi tizere, halife ve hilafete dair sorun ve tartismalar, Restltllah’in ve-
fatindan itibaren baslamis ve sonrasinda da artarak devam etmistir. Konuyla
ilgili tartismalar ozellikle Ehl-i siinnet ile $ia arasinda siiregelen en 6nemli
sorunlardan birisidir. Hilafetin nassa dayanip dayanmadigi, Allah ve Restli
tarafindan bir tayin varsa bu kisinin kim oldugu tartigila gelmistir. Sia, Hz.
Ali’nin nassla halife tayin edildigini ana fikir olarak kabul ederken, Ehl-i
stinnet literatiiriinde de, ilk halifenin tayinini nassla tespit edildigini s6yleyen
ya da onunla iliskilendiren rivayetlere ve yorumlara rastlamak miimkiindiir.
S6z konusu meselenin, tarihten giiniimiize Sia ile Ehl-i siinnetin ayrilik gerek-
celeri siralamasinda siirekli ilk siray1r mesgul ettigi de dikkate alinirsa mesele-
nin smirlarinin genislik ve karmagikligi hemen anlasilacaktir. Ciinkil her iki
tarafta da kendi goruglerini hakli ¢cikaracak deliller arayan, Restliillah’in hilafet
kastiyla sdylememis oldugu ifadeleri s6z konusu baglama kaydiran yorumlara
rastlamak mumkiindiir. Ayrica, Ehl-i slinnet ve $ia’'ya mensup bazi céhil
gruplar Allah Reslii adina hadis uydurmaktan ¢ekinmemislerdir. Ote yandan
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bu konu, on iki halife rivayeti
yorumu birgok ihtilafa neden o

flyas Canikli de, Ankara Ui
Hilafet Kavramiyla llgili Hadi
hayli gerilere dayanan bu o6
incelemek suretiyle miithim bir
calisma Siyasetin Kurucusu Ol
lanmugtir." Alt baglik olarak yer
mi ifadesi de konunun Ehl-i
incelendigini ifade etmektedir.
bolimiinde halife ve hilafet ke
iliskisi ve bu konuda delil g
saltanatla yonetim ve iki hal
halifeler ve halifelere izafe edile

Yazar, elde aldig1 rivayetler
isnad tenkidi, ikincisi ise me
yazida, miellifin ulagtif1 sonug
rivayetlerin sahih veya mevzi
pratik agidan yazarin uygulad:
oldugu konusu iizerinde durul

B. isnad Tenkidi

Yazar bir hadisi incelerken
ilgili hadislerin isnadlarini inc
hakkinda bilgiler vermekte n
kanaatini zikretmektedir. Yaza
asagida siralanan hususlar dikk

1. Isnada Parcac1 Yaklasim

Yazarin isnad tenkidinde di
sin her bir isnadinmi birbirinde
ravi kusurlarinin sebeplerini d
desteklemedigini goz ardi etn
aragtirirken su isnad ve metne

(Ibn Ebi Seybe) - Veki‘ b. Cer

adam Hz. Eb( Bekir'e ‘Halifet

halifesi degilim. Resululldh’in 1

Ilyas Canikli, Siyasetin Kurucusu C
Medrese Yayinlari, 2006, 303 sayfa
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Yazara gore Veki‘ b. Cerrah, lahn yaptig1, hadislerinde acayiplikler oldugu,’
hadislerin lafizlarin1 degistirdigi ve bes yiiz hadiste hata yaptig elestirileri
nedeniyle bu rivayetin isnadi sahih degildir.* Dikkat edilirse, Veki‘ hakkinda
zikredilen cerh sebepleri genellikle hafiza ile ilgili kusurlardir. Bunlarin igeri-
sinde “hadislerin lafizlarini degistirdigi” iddias1 ilk basta adélet vasfiyla ilgili
gozikkse de Ibn Hacer’in Tehzib’indeki “(dmriiniin) sonunda™ ifadesinden
Veki‘in son zamanlarinda hifzinin zayifladig1 anlagilmaktadir.

Ancak ayni rivayet Nafi‘ Mevla Ibn Omer’den, Veki‘in yani sira, Masa b.
Davad araciligryla da zikredilmektedir. Fakat yazarin ifadesiyle “Ebii Hatim,
Miisd b. Daviid'un hadislerinde bazi sikintilar oldugunu séylemektedir. Onu
hadis rivayetinde giivenilir kabul edenler de mevcuttur. Isnadda zayif ve cerh
edilen bir ravi oldugu icin soz konusu rivayet sened bakimindan zayiftir”.® Ebl
Hatim’in Musé icin soyledigi “fi hadisihi izdirdbiin” ifadesi de yukaridaki
ornek gibi hafiza ile ilgili bir kusurdur.

Ayni rivayet, Nafi* Mevla Ibn Omer’den Muhammed b. Yezid vasitasiyla da
nakledilmistir. Ancak yazara gore;

“Muhammed b. Yezid’i (6. 188/805) ibn Main, Ebli Daviid, Nesai giivenilir kabul

etmekte, Eb(i Hatim ise “sahihii’l-hadis” olarak nitelendirmektedir. Ancak hakkin-

da meghul nitelendirmesi yapilmistir... Isnadda cerh edilen ravi olmasi sebebiyle
» 7

Ahmed b. Hanbel rivayetinin sihhati siipheli duruma gelmektedir”.

Meshur cerh ve ta‘dil alimleri tarafindan sika sayilan bir ravi hakkindaki
mechul iddiasinin kendi igerisindeki problemleri ileride benzer Ornekler
gercevesinde incelenecektir. Ancak burada o6nemli olan Veki‘ ve Misi b.
Davad rivayetini Muhammed b. Yezid'in desteklemis olmasidir. Dolayisiyla
burada, sonug olarak, yazarin her {i¢ rivayeti de birlikte degerlendirmesi gere-
kirdi. Eger bu noktada zabtinda kusuru belirlenen bir ravinin, hangi
rivayetlerde hata ettigi aragtirdmiyor, adalet sifatindaki gibi bitiin
rivayetlerinin cerh edildigi dustuniliiyorsa, hafizasinda problem olan birden
fazla adil ravinin nasil ayni metni nakledebildikleri sorusuna cevap aranmali-
dir. Ancak, eserde ayni hadisin isnadlar1 sanki birbirinden bagimsizmis gibi
incelendigi i¢in, hadisin rivayet seyrindeki biiyiik resim gozden kacirilmis
gibidir. Zikredilen drnekte bu durum o derece belirgindir ki, ayn1 isnadla gelen
Veki‘ ve Mtisa b. David rivayetinden sonra Hiizeyfetii'l-Yemén’dan nakledilen

Yazarin verdigi dipnotlarda Buharf’ye nispet edilen “Onun hadislerinde acayiplikler vardir”
ifadesi tarafimizdan tespit edilememistir. Ayrica meshtir Sikdf'min diginda Ibn Hibban’a nis-
pet edilen Tdrihii’s-sikat adli eser kitabin biyografisinde verilmedigi igin ulagilamamistir. (Ibn
Sahin’in Kitabii Esmdi’s-sikdt' inda da s6z konusu bilgi tespit edilememistir).

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 28.

ibn Hacer, Tehzib, X1, 130.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 28-29.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30.
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farkli bir hadise yer verilmis,
Muhammed b. Yezid tarikine d

2. Cerhlerin Genellestirilmesi

Isnad incelemesinde dikkat
tiin rivayetlerini degil, sadece
ilgilendiren lafizlarin genel cer
Peygamber’in bir seyler yazmze
hadisin Buhari isnadi, Sifyan’u
tarafindan reddedilmistir.’ Ya
Sufyan’in, Sifyan es-Sevri old
Sufyan’in ravisi olarak goziikes
ismi yer almamaktadir. Zaten
yasindayken gittim” demistir.'
hadisin bagka bir tarikinde beli
Sufyan b. Uyeyne de “sikalard
bir ravidir.'> Eger burada usul
yaptig1 rivayetlerin delil olara
Sufyan b. Uyeyne’nin en mesh
Stfyan b. Uyeyne ile hocas: Sii
lafz1 ile gostermistir.'?

Benzer bir nokta, meshur r
sanmaktadir. Mislim’in Sahih’
der:

“(Abdullah) Ibn Omer’in baba

ise Mislim’de; Ishdk b. Ibral

Humeyd, Ma‘mer, Ziihri ve Sal

Yazar, hadisin metnini zikre

“Hadisin ravilerinden Muham
kabul edilmis, Buhari ve Miis
244/859) ise muhaddis hafiz ve
Résid (6. 153/770)’in rivayetle

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
“Isnadda yer alan Siifyan’in cerh
oldugunu séylemek miimkiin gozi
s. 60).

19 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 301.

11 Buhari, “Siyer”, 176.

12 {bn Hacer, Takrib, s. 371.

13 Humeydi, Miisned, 11, 123.
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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isnad bakimindan sihhatli degildir”."”

Burada mutlak ifadelerle yer alsa da, bagka bir vesileyle yazar, Ma‘mer’in
“Basra’da okuttugu hadislerinde hatalar oldugunu” soylemistir.'s

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Mislim’in isnadinda gegen Ishik b.
[brahim (ve) Ibn Ebi Omer (ve) Muhammed b. Rafi (ve) Abd b. Humeyd, soz
konusu isnadda miellifin seyhidir. Yani Mislim s6z konusu hadisi bunlarin
dordiinden de rivayet etmis lafizlarinin bir birine yakin oldugunu séylemistir.
Yazarin naklettigi isnadda ise s6z konusu révilerin seyhi olarak Ma‘mer b.
Réasid gozikkmektedir. Ancak onlarin higbirisi hicri 153’te vefat eden
Ma‘mer’den hadis nakletmemislerdir. Yani arada atlanan bir ravi vardir ki o
Adtirrezzak b. Hemméam’dir. Bilindigi gibi Adiirrezzak, Ma‘mer’in en meshur
ogrencisidir. Her ikisi de Yemen’de ikamet etmistir. Dolayisiyla Yazarin
Ma‘mer hakkinda zikrettigi cerhin burada gegerli olmadig: aciktir. Dolayisiyla,
yazarin sartl bir cerhi mutlak cerhmis gibi kabul edip uygulamasi metot olarak
hatalidir. Ayrica, Adiirrezzak’in da ayni rivayeti, Mislim’den once eserinde
zikrettigi belirtilmelidir."”

3. Bir Hadisin Biitiin Isnadlarina Ulagmak

Konu ¢aligmalarinda, ilgili hadisin biitiin isnad ve metinlerini mimkiin ol-
dugu kadar toplayip, daha sonra bir karara varmak hadis ilmiyle megsgul olan
hemen her ilim adaminin ittifak ettigi bir husustur. Canikli’nin ¢aligmasinda
da Rabi‘ b. Habib’in Cdmi, Eba David’'un Miisnedii Aise’si gibi daha az
kullanilan kaynaklar1 goren okuyucu, ele alinan konuyla ilgili biitiin hadislerin
toplandigini diisinmektedir. Oysa genel olarak séylemek gerekirse, incelenen
hemen her konuda yazarin ¢aligmasina yansitmadigi birgok isnad ve metin
bulunmaktadir. “Hz. Peygamber’in Hastalig1 Sirasinda Hz. Ebii Bekir'in Namaz
Kildirmasinin Siyasi Yansimalar:” baghiginda zikredilen hadisler konunun giizel
bir 6rnegini teskil eder.

Cizilen semaya bakilirsa, sz konusu olayl anlatan hadis Hz. Peygam-
ber’den Enes, Ai§e, Ebl Misa ve Abdullah b. Zem‘a vasitasiyla nakledilmistir
ve bu sahabilerden gelen rivéayetlerin toplami, on bir isnaddan olusmaktadir.
Bunlar arasinda sadece Hz. Aise’den gelenleri zikredecek olursak yazarin
kaydettigi isnadlar ve sonuglar su ifadelerle 6zetlenebilir:

Canikli, Rabi‘ b. Habib - Ebt Ubeyde - Cabir b. Zeyd - Hz. Aise isnadin-
daki ravilerinin sika oldugunu séylemekte ve “Rivdyet, isnad bakimindan
sihhatli (ittisal) goriilmektedir” degerlendirmesini yapmaktadir.'"® Abdiirrezzak

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 80.
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 52.
17 Adiirrezzak, Musannef, V, 449.

18 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 134.
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isnadina herhangi bir yorum vy
Umeyr; Ibn Ebi Seybe rivéyeti
dir."”” Ibn Ebi Seybe ve Ahmed
nedeniyle sahth sayilmamuistir.
A‘meg’ten dolay1 sahih degildir
isnadlar1 degerlendirmektedir.
ise su sekildedir:
“Yapilan tetkikler sonucu, soz
Ebi Seybe isnadinda bazi sikin
gu, ayrica rivayetin Mislim v
tespit edilmistir”.** Bir sayfa s
hadis kitaplarinda yer alan Hz
isnad bakimindan zayif oldugu

Miiellif daha sonra olayla ilg

Bu isnad ve metinlerin, ten
rini yansittigl sorusuna gegmec
Yazarin, her rivayeti inceledil
arasinda uyumsuzluk goriilmel
rivayetindeki raviler i¢in sika
rillmiistii.** Ancak genel dege
sikint1 oldugu sdylenmistir.”
gectigi yerde herhangi bir yor
Adiirrezzak rivayetinin isnads
yakindan bakildiginda, yazar
oldugu goriilmektedir. Zira kitz
verilen kaynak tekrar incelendi
dir” Yukarida soylendigi iiz
yaptig1 soylense de bu hususur
icin gecerli olmadigr malumd
genel degerlendirmesinde Ad;
séylemis,”® daha sonra da Hz. ]
oldugu genel bir ifadeyle zik

19
20
21
22
23
24
25
26

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
27 Adiirrezzak, Musannef, V, 428.

28 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
2% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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yazarin en azindan temel hadis kaynaklarindaki rivéayetleri bir araya toplamis
olmasi beklenirdi. Ayrica, asagida Hz. Aise’den gelen rivayetler 6rneginde
zikredilecek bilgiler bunun tersini gostermektedir.

Bu rivayetin isnadlar1 temel kaynaklardan aragtirildiginda su verilerle karsi-
lagilmaktadir. Mesela yazar, Muvatta’da yer alan Malik b. Enes - Hisam b.
Urve - Babasi — Hz. Aige isnadinr®® ¢aligmaya dahil etmemistir. Her ne kadar,
Canikli, bagka bir rivayeti incelerken “Yas: ilerledikce hafizas: zayiflamis ve
hadislerini karistirmistir” diyerek Hisam’mn (6. 146) rivayetini kabul etmese
de,* ayn1 bélgenin alimi olan Malik’in, HisAm’1 daha énceden de tanimasi* bu
ihtimali gegersiz birakmaktadir.

Ote yandan Canikli, Buhari'nin bir isnadini zikretmis ve sadece A‘meg’i
tedlis nedeniyle cerh ettigi halde “Buhdri isnadinda cerh edilen ravilerin oldu-
§u” hitkmiinii vermisti.*> Oysa Hz. Aige rivayetleri dikkate alindiginda bu
rivayetin Buhari’de; Abdullah b. Yasuf - Malik - Hisam...;** Yahya b. Siiley-
man - [bn Vehb - Yanus - Ibn Sihab...;** Bedel b. Muhabber - Su‘be - Sa‘d b.
[brahim - Urve...” isnadlariyla da nakledildigi gorilmektedir. Yazarin zik-
retmedigi temel kaynaklardaki Hz. Aise’den gelen diger isnadlarin bir kismi su
sekildedir:

(1) Tirmizi - Masa b. Ishak - Malik b. Enes...; ¥ (2) Darimi, Sa‘id b.
Mansir - Fiileyh b. Stileyméan - Siileyman b. Abdurrahman - Kasim b. Mu-
hammed - Hz. Aise;*® (3) Ahmed b. Hanbel — Abdiila‘la - Ma‘mer - Ziihri...;*
(4) Ahmed b. Hanbel - Affin - Hammad b. Seleme - Hisam b. Urve....;** (5)
Ahmed b. Hanbel - Sebabe - Su‘be - Sa‘d b. ibrahim - Urve...;*! (6) Ahmed b.
Hanbel - Yahya - Higdm - babast...;** (7) Ahmed b. Hanbel - Ya’kiib - babasi
~ babast - Urve...;* (8) Ishak b. Rahtiye — Cerir - Hisadm - babasi...;** (9)
[shak b. Rihiiye - Abde - Hisam...;* (10) Ishak b. Rahtiye - Isa b. Yanus -

30
31
32
33

Muvatta, “Kasrr’s-salat”, 24.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 69.

Malik, Hisam'1 Irak’taki rivayetleri nedeniyle elestirmektedir. (Ibn Hacer, Tehzib, XI, 50).
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 141.

34 Buhari, “Ezan”, 46.

3 Buhéri bu isnadin miitabi‘ini de zikretmektedir (Buhari, “Ez4n”, 46).
36 Buhari, “Enbiya”, 19.

37 Tirmizi, “Menakib”, 16.

3 Darimi, “Mukaddime”, 14.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 34.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 96.

41 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 159.

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 202.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 270.

4 Ishak b. Rahiye, Miisned, 11, 110.

4 ishak b. Réhtye, Miisned, 11, 111.
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A‘mes - Ibrahim...;* (11) I
Zihri...*

Netice olarak yazar, s6z
isnadlarini dikkate almasina r
uyandiracak sekilde genellemec

4. Celisen Cerh ve Ta‘diller

Yazarin, bir raviyi degerlen
arasinda tenakuza distiigii ve r
goriilmektedir. Bir¢ok 6rnekte
alimlerinden sika (ve benzeri
mechul sayildigini aradaki celi
bu nedenle raviyi cerh etmekt
hammed b. Yezid hakkinda,
etmekte Ebii Hitim ise “sahihii
mechul nitelendirilmesi de yapil
edilen ravi olmasi sebebiyle Ahr
dir” degerlendirilmesi yapilmig

Yazarin, bu kadar muhadd
nitelemesi yapilabilir sorunun
tam da bu sebepten dolay1 riv
ilgingtir. Yazarin isaret ettigi k
med b. Yezid el-Kilai el-Vasi
karsimiza ¢ikmaktadir: “Hakl
Yazarin zikrettigi diger kayn
Muhtemelen yazar, el-Cerh ve’t
Zeyyad terciimesiyle Muham
tirmis ve asil raviyi gdzden kag:

Eserin bagka bir yerinde Ca
- Sazan - Abdulaziz b. Ebi Sel
bir hadis nakletmekte ve Abd
alan ravilerin sika oldugunu b
el-Mécislin ve sonrasinda da is
“Abdulaziz b. Ebi Seleme el-)

46 fshak b. Rahiye, Miisned, 111, 831.

47 ishak b. Rahiye, Miisned, 111, 1019

8 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olara
biitiin ravileri sika saymuistir).

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil,”
Tehzib, IX, 528.

%0 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, Y

51
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kabul edilse de mechul oldugu séylenmektedir”. “Ravilerin durumu géz 6niine
» 51

alindiginda hadisin isnadinin problemli oldugu gériilmektedir”.

Yazarin, soz konusu raviyi cerh ederken kaynak gosterdigi Zehebinin
Mizanii’l-itiddlinde, Abdiilaziz b. Seleme’nin, tdbiinden kabul edilen bir seyh
oldugu ve mechul degerlendirmesi zikredilmistir. Ayrica bu Abdiilaziz’in,
Abdiilaziz b. Ebi Seleme el-Macistn ile karigmamast i¢in hakkinda cerh ifadesi
bulunmamasina ragmen “Abdiilaziz b. Ebi Seleme el-Mdcistin’a gelince, o sika
ve meshur biridir. Medinelidir” denmistir.>> Bu acik uyariya ragmen, yazarin
s6z konusu iki raviyi karistirmasi ilgingtir.

I¢inde Ibn Sevzeb’in bulundugu bir rivayet ve séz konusu ravi hakkinda
Canikli su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ibn Sevzeb (Abdullah b. Sevzeb) (6.
144/762) giivenilir bir hadis imami olarak bilinmektedir. Ancak Ibn Hazm onu
mechul kabul etmektedir”.”> Ibn Hazm’m bir¢ok meshur raviyi mechul kabul
ettigi bilinen bir husustur. Hatta o, Tirmizi'yi de me¢hul saymistir.”* Dolay1sty-
la onun ifadeleri ricél alimleri tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve bircok yerde
tenkit edilmistir.”> Bununla birlikte incelenen ravi hakkinda Ibn Hazm’in da
goriistinii kaydetmekte bir beis yoktur. Fakat miiellifin, Ibn Sevzeb’in giivenilir
bir hadis imami olarak bilindigini kaydettigi halde sadece Ibn Hazm'in agikla-
masina dayanarak “Isnadda yer alan Abdullah b. Sevzeb’in cerh edilmesi
nedeniyle rivayet isnad bakimindan sihhatli degildir” degerlendirmesi izaha
muhtagtir.”® Yazar bagka bir isnad vesilesiyle de Ibn Sevzeb hakkinda Ibn
Hazm’a atifta bulunmaksizin “Isnadda yer alan ravilerden ibn Ebi Sevzeb (Ebi
Abdurrahman) (6. 156/773) mechul olarak nitelendirilmektedir”” kaydini
diismektedir. Halbuki Canikli'nin kaynak olarak gosterdigi Tehzib’de, Abdul-
lah b. Sevzeb’e, zaman ve mekan olarak Ibn Hazm’dan daha yakin, dokuz
alimin onu ta‘dil ettigi goriilmektedir.’® Boyle bir durumda séz konusu réavi
icin [bn Hazm’in mechul demesi bir sey ifade etmemektedir.

Yazar, Ahmed b. Hanbel’in seyhi Abdiissamed b. Abdiilvéris (6. 204/820)

51
52

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 102.

Zehebi, Mizanii’l-itidal, 11, 629. Yazar aynmi karisikhigi el-Cerh ve’t-ta‘dilde de yapmustir.

Orada da mechul sayilan sahis, Abdiilaziz b. Ebi Seleme degil, Abdiilaziz b. Seleme’dir (V,

383). Abdiilaziz b. Ebi Seleme’nin sika bir ravi oldugu ti¢ sayfa sonrasinda zikredilmistir (V,

386).

33 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 218.

% [bn Kesir, Ihtisdru ulimi'l-hadis, 1958/Kahire, s. 214 (Ahmed Muhammed Sakir, el-Bahisii'l-
hasis ile birlikte).

% Bkz. Ibn Hacer, Lisanii'l-mizan, 1986/Beyrut, 1, 432.

5 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 218.

57 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 262. Isimdeki “Ebi” eki ve vefat tarihindeki
farklilik yazardan kaynaklanmaktadir. Canikli’nin kaynak olarak zikrettigi Nu‘aym’in eserin-
de s6z konusu sahis “Ibn Sevzeb” seklinde kaydedilmistir (Nu‘aym, Fiten, 1, 36).

8 ibn Hacer, Tehzib, V, 255-256.
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hakkinda ise su degerlendirme
mektedir. Ancak Ibn Sa‘d ve |
Gergekten de kaynak olarak v
bilgiler verildikten sonra “Ibn
seyhtir”. Bununla birlikte, so:
dipnotu dikkat ¢ekmektedir. °
Abdussamed b. Abdiilvaris mesl
Abdiissamed b. Abdiilvaris bi
farkli olarak “Ebii Hdtim dedi |
mektedirler. Bu ornek, ravi ha
da ne kadar dikkat edilmesi ger

Celiskinin mahiyeti farkl d
len benzer hatalardan sayilat
[smail - Ebt Avéane - Husayn -
gegecek sahislarla ilgili bir habe
ve ta‘dil durumlarini belirtirker

“Husayn b. Abdurrahman hak

tedir. Sa‘bi’den hadis almisg, on

iki kimse disinda hadis rivayet
ragmen Ibn Hibban tarafindan

Yazarin bir yandan Buhar
Meymiin’u, 6grencisi olarak
Hiiseyn b. Abdurrahmén’in s:
Halid’ten baska da 6grencisi ol
dogrusu ise su sekildedir:

Buhari’nin ravisi, Husayn b
yazarin bahsettigi sahis Husayr
kullandig1 kaynak olan ibn Hac
karistirmasin diye ikincisini d
isnaddaki uyumsuzluga ragme
tactir. Ayrica ikincisinden, sadc
dogru degildir. Haccac b. Ertal
Yazar, bagka bir hadis vesilesiy
ile ilgili ayni yanlis degerler

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak

%0 BAc, et-Ta’dil ve’'t-tecrih, 111, 1036.
81 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIII, 10
bir sorun oldugunu kesin bir dille
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
% ibn Hacer, Tehzib, 11, 382-383.

6 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Eserin bagka bir yerinde ise ayn1 yanlis Miislim’in Sahih’inde gegen bir hadisi
incelerken tekrarlanmistir. Orada su isnad zikredilir: Kuteybe b. Sa‘ld - Cerir -
Husayn - Cabir...* Miellif, iizerinde konustugu isnada uymasa da Husayn
hakkindaki yukarida zikredilen ifadelerini ana hatlariyla yinelemistir.

5. Isnad ve Rical Degerlendirmelerinde Yapilan Hata ve Yanliglar

[snad ve rical ile ilgili olarak yukarida zikredilenler bir yana ilyas
Canikli’nin calismasinda bazen okuyucuyu hayrete diisiiren degerlendirmeler
ve yanlgliklar da yapilmigtir. Ornegin Canikli, eserin bir yerinde Restliillah’in
rityasinda Eba Bekir’i sonra da Hz. Omer’i su ¢cekerken gordiigiinii anlatan bir
hadis nakletmektedir. Hadisin rivayetlerini degerlendiren yazar ibn Ebi Seybe
isnadi icin sunlar1 sdylemektedir:

“Rivayetin Ibn Ebi Seybe isnadinda yer alan Salim b. Abdullah (8. 106/725) genel

olarak hadiste sika kabul edilmesine ragmen babasindan naklettigi rivayetlerin

‘munkati® oldugu haber verilmektedir”.*®

Degerlendirme kisminda ise yazar, -s6z konusu isnadda yer alan baska bir
raviyi cerh etmedigine gore- sadece bu sebeple Ibn Ebi Seybe rivayetinin sahih
olmadigina karar vermistir.*’

“Salim b. Abdullah b. Omer an ebihi” isnadinin munkati oldugu bilgisi, en
sahih isnadlardan (esahhii’l-esdnid) birinin de ‘Ziihri an Sdlim an ebihi’ isnadi
oldugunu bilen bir okuyucu i¢in gercekten sasirticidir. Yazarin kaynak olarak
verdigi Tehzib’e bakildiginda isin dogrusu ortaya ¢ikmaktadir. Salim b. Abdul-
lah biyografisinin sonunda Ibn Hacer soyle demektedir: “Salim’in, babasinin
amcast Zeyd b. Hattab’tan aldigi rivayetler kesinlikle munkati'dir” *® Gorildigi
gibi Ibn Hacer, Salim’in babasindan degil, babasinin amcasindan naklettigi
hadisleri munkati® saymais, s6z konusu sahsin ismini de agik¢a kaydetmistir.

Yazar, Restliillah’in kendisinden sonra Ebt Bekir ve Omer’e uyulmasini
tavsiye eden bir hadisin Ahmed b. Hanbel - Siifydn b. Uyeyne kanaliyla gelen
isnadini degerlendirirken de su goriisii dile getirir:

“Ayrica h. 198 yilinda vefat eden Siifydn b. Uyeyne’den h. 241’de vefat eden Ahmed

b. Hanbel’in dogrudan hadis rivayet edip etmeyecegi stipheli bir durumdur”.%

Oysa, Ahmed b. Hanbel'in 164 yilinda dogdugu, oglu Salih b. Ahmed b.
Hanbel tarafindan telif edilen Siretii’l-imdm Ahmed b. Hanbel adli eserden,”
[lahiyat Fakiiltelerinde ders kitab1 veya yardimci kitap olarak okutulan Talat

6 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 212.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 118.

7" Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 119.

% ibn Hacer, Tehzib, 111, 438.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 91.

70 Salih b. Abdullah b. Ahmed, Siretii’l-imam Ahmed b. Hanbel (thk. Abdiilmunim Ahmed),

Darii’s-selef, Riyad, s. 29.
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Kogyigit'in Hadis Tarihi'ne”!
husustur. Onun, 183’te vefat e
yaptig1 rihleleri ve hacci temel
bu bilgilerden habersiz olmast 1
bu bilgilerden siiphe duyuyors
vefat eden birisinin 198°de yilir
(ilkinin faraza on sekiz, yirmi y
se) yaklagik altmig sene yasams
cak bir rakam degildir. Ayrica
Ibn Uyeyne ile arasinda ittisale
yazarin daha 6nce Ahmed b. F
Ahmed b. Hanbel - Muhamm
kaydettigi halde, ittisal agisinde
lidir. Hatta yazar, hicri 180 y
degerlendirmeleri zikrederken
“Mubarek b. Sa‘id (6. 180/797)

Hibban, onun hatali rivayetler
‘Onu gordiim fakat ondan had

Yazar bu bilgileri de herhang

Aralarindaki rivayet iliskisi
gi konusunda tereddiit duyan
isnadlarda da gostermesi bekle:
ornekler hayli ilgi ¢ekicidir.

Yazar, halifelerdeki bozulm
ken Adiirrezzak’tan geldigi anl
gizime gore hadis, Hz. Peyger
Kilabe’ye ondan da Adiirrezzak

Semada goriilen isim sirala
malarinda ¢izimlerin az kullan
karsilanabilir. Fakat bu yanlisl:
tedir. Yazar bu isnadi su sekilde

“Hadisin ravilerinden Ebi K

276/890), hadislerini ezberinde
rilmistiir. S6z konusu rivayeti

71 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 239
72 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I,
7> Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
74 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
7> Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
76 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
77 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Ahmed b. Hanbel ile Ibn Uyeyne arasindaki yaklagsik kirk senelik farki stip-
heli bulan yazar, her nedense 276’da vefat eden birisinin, 211’de 6len
Adiirrezzak’in nasil seyhi olabilecegini ve Musannefte yer alabilecegini sorgu-
lama ihtiyac1 hissetmemistir. Ustelik yazar, hem Adiirrezzak’in hem de isna-
dinda yer aldigini iddia ettigi EbG Kilabe'nin vefat tarihlerini ayni sayfada
zikretmektedir. Kitabin dipnotundan ise aslinda bu rivayetin Adiirrezzak’in
Musannefinde degil, Ma‘mer b. Rasid’in Cami‘inde yer aldigin1 6greniyoruz.”®
Ma‘mer b. Rasid’in eserine bakildiginda ise isnadin “an Eyyiib an Ebi Kildbe...”
seklinde zikredildigi gorillmektedir.”

Aynu rivayet Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde de yer almaktadir. Yazar bu
isnadi da su ifadelerle cerh eder:

“Hadisin ravilerinden Ebt Kildbe (6. 276/890)'1n rivéayet ettigi hadislerin isnad ve

metinlerinde hatalar goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetin Ibn Ebi Seybe

isnadi zayiftir” ®

Yazar bir sayfa sonraki genel degerlendirmesinde ise s6yle der:

“Bu rivayetin Ibn Ebi Seybe (6. 235/849).... isnadinda yer alan Ebti Kilabe er-Rakasi
(Abdillmelik b. Muhammed) (6. 276/890) Basrali olup anadan dogma gozleri gor-

memektedir. Bu nedenle hadislerini ezberden naklettigi i¢in isnad ve metinlerinde

hatalar gorilmigtir”.®

Burada da yazar her iki sahsi vefat tarihleriyle zikrettigi halde bu Eba
Kilabe’nin Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde yer almasindan siiphelenmemistir.

Yazar bagka bir rivayet vesilesiyle daha Ebt Kilabe’den bahseder. ibn
Mace’nin (6. 275/888) Siiner’inde yer alan bu rivayetin isnad1 yazarin zikrettigi
sekliyle “Ebit Esma er-Rahdbi, Ebi Kildbe, Halidii’l-Hazzd, Siifydn es-Sevri,
Adiirrezzak, Ahmed b. Yiisuf ve Muhammed b. Yahyd ve Sevban” isimlerinden
olusmaktadir. Burada hadisin sahabi ravisi Sevban ile Ibn Méace’nin hocalari
olan Ahmed b. Ytsuf ve Muhammed b. Yahya'nin yan yana yazilmas: kafa
karistiric1 bir durumdur. Ama bu o kadar da 6nemli degildir. Siinen’de gegtigi
sekliyle aslinda isnad su sekildedir: ibn Mace - Muhammed b. Yahya ve
Ahmed b. YGsuf - Adiirrezzak -Siifyan es-Sevri — Halid el-Hazza’ — Ebi Kilabe
— Ebli Esma er-Rehabi - Sevbén.... Gorildiugi gibi burada Ebl Kilabe tabiin
tabakasina denk diigmektedir. Ama yazar bu isnadi su sekilde cerh etmektedir:
“Ravilerden Ebii Kilabe’nin (6. 276/890) cerh edilmesi nedeniyle rivayet isnad
bakimindan sahih degildir” %

Bu durum sadece Ebt Kilabe 6rnegiyle sinirli degildir. Yazar, Nu‘aym’n (6.
228/894) el-Fiten’inde yer alan Mehdi ile ilgili bir hadisin isnadinun semasini

78 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 255.

7 Ma‘mer b. Ragsid, Cami, X1, 447 (Adirrezzak'in Musannefi ile birlikte).
80 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 256—257.

81 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 258.

82 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 269.
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vermektedir. Sema su sekilde
Ebd Ziir‘a - Ibn Lehi‘a - Risdir
Isnadda zikredilen miiellifir
ca Kitabii'l-Fiten’e bakildigind
siralanmadig1  goriilmektedir.
“Haddesena Velid ve Risdin”
merf degildir. Yani Restliill
raviler hakkinda bilgiler verme
“Ravilerden Velid b. Suca‘ (6.
lerinin yazilacagini ancak onl
Canikli, Eba Ziir‘a i¢in de $0y
donemin 6nemli hadisgilerinde
Bu Ornekte de yazar, vefaf
Velid b. Sucd‘in nasil 228’de
getirmemigstir. Benzer sekilde, |
da goriilen Ebli Ziira’nin, kita
etmis olabilecegini sorgulamas
tarihlerinin yazarin kaydettigi
Zir'a’nin ise 281 yilinda vefat e

Isnadda zikredilen Velid, Vi
arasinda Ibn Lehia’y1, 6grencile
Zaten Nu‘aym da s6z konusu «
agika zikretmektedir.® Nu‘ayr
len Ebd Ziir‘a Amr b. Cébir el-
Lehia’nin seyhleri arasinda sayi

Canikli bagka bir isnad sen
Hz. Peygamber’in hadisini Ciit
na o da babasina o da Muham
letmektedir.”! Daha sonra yaza
su degerlendirmeyi yapar:

“Ya‘’kb b. Ciibeyr hakkinda

83
84

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Nu‘aym, Fiten, I, 104. Yazarin esas
288 yil1 verilmektedir. Dogrusu m
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
87 {bn Hacer, Tehzib, VI, 236-237; X
88 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XXXI, 87,
8 Nu‘aym, Fiten, 1, 29, 33, 39, 57 vd.
% {bn Hacer, Tehzib, VIIL, 10.

ol Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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bu rivayetin isnadi esas alinarak sihhatli oldugunu sdyleme imkani yoktur”.*?

Rivayetin zikredildigi Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ine bakildiginda isnadin
su sekilde siralandigy gériilmektedir: “Ahmed b. Hanbel - Ya'kitb - Ebi - ebih -
Muhammed b. Ciibeyr - Babas: Ciibeyr b. Mut‘im...” > Gériildigi gibi burada
Yakub'un, Ibn Ciibeyr oldugu sdylenmemekte, ayrica onun Ahmed b.
Hanbel'in seyhi oldugu gorilmektedir. Bu ravi, Yakub b. Ibrahim b. Sa‘d’tir
(6. 208). Yakub, babasindan hadis almis, ondan Ahmed b. Hanbel rivayette
bulunmustur.”* Yazarin Ya‘kub b. Ciibeyr icin kaynak olarak verdigi Zehebi
ise, ondan Zekeriyya b. Ishak’in nakilde bulundugunu belirtmektedir. Burada
Zekeriyya b. Ishak arastirilsaydi, onun Abdullah b. Miibarek, Adiirrezzak,
Veki‘ b. Cerrah ve tabakasindaki ravilerin geyhi oldugu,”” dolayisiyla Ya‘kub b.
Ciibeyr bir yana Zekeriyyd'nin bile Ahmed b. Hanbel'in seyhi olamayacag:
gorilirda.

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise soyledir: Restiliillah (s.a.v.) zamaninda go-
riillen bir ritya Ebli Daviid ve Tirmizi’nin Siinenlerinde zikredilmistir. Cizilen
semadan anlasildigina gore iki rivayetin de ortak réavileri su isimlerden olus-
maktadir. Hz. Peygamber - Ebx Bekre - Hasan - Es‘as - Muhammed b. Ab-
dullah el-Enséri. Semadan anlagildigina gére Ebl Daviid, s6z konusu hadisi
Muhammed el-Ensari’den dogrudan; Tirmizi ise Muhammed b. Begsér aracili-
giyla rivayet etmektedir.”® Yazar daha sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Ebli David ve Tirmizi’'nin ravilerinden Muhammed b. Abdullah el-Ensari’nin (6.

100?/719?) miinker hadisler rivayet ettigi, giivenilir kimselerden onlarin hadisleri

olmayan seyler naklettigi, ayrica uydurma hadisler rivayet ettigi ve yalanci oldugu,

bu nedenle hadisleriyle amel edilemeyecegi haber verilmektedir. Hadisin bir diger

ravisi olan Es‘as b. Abdurrahméan’in hadiste giivenilir olmadig1 hadislerinin yazila-

mayacagina dair bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu rivéyet isnad baki-

mindan zayiftir”.*’

Yazar, daha sonra da Tirmizi rivayetini yorumlarken ilgili cerh ifadesini yi-
neler:

“Rivayetin Ebt Déaviid ve Tirmizi isnadinda yer alan Es’as b. Abdurrahman’in cerh

edilmis olmasi nedeniyle rivayet sihhatli degildir”.®

Burada verilen bilgilerde de birden ¢ok yanlis yapilmistir. Her seyden 6nce
100 civarinda vefat eden Muhammed b. Abdullah el-Ensari’nin, 275’de vefat
eden Ebli David’'un seyhi olmasi tarihen imkansizdir. Benzer durum, Tirmizi
i¢in de gegerlidir. Nitekim yazarin kaynak olarak verdigi Tehzib’e bakildiginda,

92 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 82.

% ibn Hacer, Tehzib, XI, 380.

% {bn Hacer, Tehzib, 111, 328.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 125.
9 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 127.
%8 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 127.
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biyografisini zikrettigi Muha
Humeyd et-Tavil ve Siilleyman
gu goriilmektedir. Ayrica, ibn 1
koymustur. Aranan sahis Ebt
sadece bu bile, aslinda yazarin
yandan Himeyd et-Tavil (6.
Ogrencisi olan birisinin, hicri y
Bu durum, muhtemelen, “O,
yanlig anlasilmasindan kaynakl
Tirmizi ve Ebt David'un i
Ensari ise, Enes b. Malik ailesin
el-Ensari’dir (6. 214). Hadisler
Déaviid ve Tirmizi'nin isr
Abdiilmelik)’ten hadis nakletn
hammed b. Bessar (6. 252) da |
iki hususun daha alt1 ¢izilmelid
lah arasindaki raviyi atlamistn
isnadda Es‘as olarak zikredile
belirlemis ve bu sebeple de is
mu). Ancak Ibn Hacer’in,
Abdiilmelik’i saymasina ragme
bu bilgiden de siiphelenilme:
verdigi Es‘as b. Abdurrahman
Tehzib’e bakildiginda (») ru
nen’inde yer aldigina isaret ed
Hasan, ogrencileri arasinda d
Burada da dogru isim, Es‘as
Hasan el-Basri’den hadis aln
rivayette bulunmustur.'?!

Benzer sekilde yazar, halife
rinin Tirmizi’de yer aldigini s¢
Harun b. Ishik el-Hemedani,
Sa‘bi, Asim el-Adiyy, Ka®b b.
degerlendiren yazar, Ebi Hiise:

“Ebti Hiiseyn (Ahmed b. Abds
bul edilmektedir. Tirmizi kend

% {bn Hacer, Tehzib, IX, 256.

100 Eb{ Davad, “Siinne”, 8.

101 {bn Hacer, Tehzib, 1, 358.

102 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Canikli’nin bu degerlendirmesi de hatalidir. Zira isnadda gériildiigii tizere
EbG Huseyn, Sa‘bi’'nin 6grencisidir. $a‘bi hicri ylizden sonra vefat ettigine gore
onun 6grencisinin 247°de vefat eden birisi olmasi imkansizdir. Halbuki burada
Eb Husayn denilen sahis, Eb(i Hasin'® Osman b. Asim b. Husayn el-Kafi’dir
(6. 127). S6z konusu hadiste gectigi lizere Sa‘bi’den hadis almis Mis‘ar b.
Kidam’a da rivayette bulunmustur.'®* Béylece, yazarin bu hadis “Nesdi'de de
ayni sened ve metinle yer almaktadir. Nesdi isnadinda Mis‘ar b. Kidam (6.
155/772) da yer almaktadir™® soziiniin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Mis‘ar, ayni sekilde Tirmizi rivayetinin de ravilerindendir. Ote yandan yazarin
sozini ettigi Ahmed b. Abdullah, “Ebi'l-Hiiseyn” (sin harfi ile), Tirmizi de
gecen ravinin ise “Ebi Hasin” (sad ile) seklinde yazildig1 belirtilmelidir.'*

Baska bir vesileyle yazar Miislim’den iktibas ettigi bir hadisin isnadini sema
halinde géstermektedir. Sema su sekilde yaziya aktarilabilir: Hz. Peygamber -
Sa‘d b. Ebi Vakkas - Sa‘ld b. Miiseyyeb - Muhammed b. Miinkedir - Eba
Seleme Maicistin (Abdullah b. Seleme el-Méacisin) - Miislim.'” Daha sonra
yazar ravileri degerlendirirken Macistin hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Abdullah b. Seleme el-Mécisin (6. 166/783) 6nemli tabiin alimlerindendir. Nesai,

Ibn Hibban ve diger bircok alimler tarafindan giivenilir bir kimse olarak nitelendi-

rilmektedir”.!%

Halbuki yazarin verdigi isnadda Eb(i Seleme, Miislim’in seyhi olarak go-
zitkmektedir. Vefat tarihleri arasindaki yaklasik ytiz yil dikkate alinirsa isnadda
bir eksiklik oldugu aciktir. Ote yandan yukarida zikredildigi tizere yazarin,
eserinde bagka bir Macisin’dan bahsettigi de hatirlanmalidir. Oradaki isim,
Abdulaziz b. Ebi Seleme el-Mécistn seklinde kaydedilmis ve vefat tarihi olarak
da (6. 164/781) yili verilmisti.'®

Miislim’in eserine miiracaat edildiginde ise isnadin gok daha farkli oldugu
goriilmektedir. Isnad gu sekildedir: Miislim - Yahya b. Yahya ve EbG Ca‘fer
Muhammed b. Sabbah ve Ubeydullah el-Kavariri ve Stireyc b. Ytinus - Ytsuf
Ebll Seleme el-Macistin - Muhammed b. Miinkedir - Sa‘id b. Miiseyyeb —
Amir b. Sa‘d b. Ebi Vakkas — Babast Sa‘d b. Ebi Vakkas.''” Bu isnad, yazarin
kaydettikleriyle karsilastirildiginda ii¢ husus dikkat ¢ekmektedir.

Birincisi, Miuslim’in hocalarindan bahsedilmemis, ikincisi Sa‘id b.

103 {bn Hacer, Takrib, s. 384.

104" ibn Hacer, Tehzib, VII, 126-128.

105 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 258.

196 {bn Hacer, Tehzib, 1, 47. Krs. Tirmizi, “Fiten”, 72. Tirmizi’nin ¢agri niishasinda Ebti Husayn
seklinde zabtedilmistir.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 51.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 54.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 102.

10 Miislim, “Fedailiv’s-sahabe”, 4 (30).
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Miiseyyeb ile Sa‘d b. Ebi Vakka
konumuz a¢isindan en 6neml
oldugu goéz ardi edilmistir. Y
Seleme olmasina ragmen ad1
hicri 166 degil, 106 yilinda vefa
gecen ravinin oglu Abdiilaziz |
ravisi olan Mécistn ise Yasuf b
siin ogludur ve yaklasik olaral
Ebl Seleme’dir.''> Muhtemel
ravinin ismini de tasrih etmis
lim’in isnadinda zikredilen sey
lah b. Omer’den hadis nakledec

Eserde zikredilenlerden bas
zar, Resuliillah’in, kendisinden
bir hadisin isnadini gu ifadele
[Ahmed b. Hanbel] - Veki* - Ibi
sekilde gelmektedir...” ''* Yazar
hakkindaki cerh ve ta‘dilleri z
Afla) (0. 187/803) hafiz muha
hadis dersi alinan sika bir kimse

Burada da birka¢ husus d
Hiizeyfe’nin ravisi olan ve Ibn
birisinin 187 de vefat etmis oln
verdigi Ibn Ebi Hatim’in el-Ce
Hilal hakkinda s6yle bir degerl
ondan Rakka’da hadis isitti...”
olan so6z konusu Hilal b. ‘Al3,
Hadisin zikredildigi Ahmed b
s0z konusu isnadi, “Bana Veki
bir seyhten ki ona Hilal denird
mektedir.''® Buradaki Hilal, n

1 By hazif, hadisin sonunda Sa‘id |

dinlemek istedim...” ifadesi dikkate
12 ibn Hacer, Tehzib, X1, 431-432.
3" {bn Hacer, Tehzib, V, 243.
114 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
115 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
116 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil
baska Hilél ismi bulunmamaktadi
17 {bn Hacer, Tehzib, XI, 83-84.
118 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 385
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muhakkiki’nin de belirttigi gibi, Rib b. Hirdg'in mevlas: Hilal'dir."" Aslinda
bu isnadi tartismanin ¢ok da geregi yoktur. Zira Canikli’nin kaydettigi isnadin
sonunda Huzeyfe, “Nebi’ye her seyi sorardim, hatta taslara dokunmay: bile...”
hadisini zikretmekte, yazarin kastettigi Allah Restli’'nden sonra Ebt Bekir ve
Omer’e uyulmasini isteyen rivayet ise “Veki‘ - Stifyan - Abdiilmelik b. Umeyr
- RibTnin Mevlas1 - RibT — Hiizeyfe... tarikiyle bir sonrasinda yer almakta-
dir."*® Yani yazar pes pese gelen iki hadisi karigtirmistir.

Halifelerin Hz. Peygamber tarafindan isaret edildigine dair zikredilen bir
hadisin isnadi su sekilde kaydedilmistir: (Bezzér), Amr b. Ali [ve], Ukbe b.
Mukarram, EbG Asim, Amr b. Muhammed, Salim ve babasi...”. Yazar daha
sonra isnaddaki raviler hakkinda sunlari soylemektedir:

“Amr b. Ali (6. 249/863) hadiste hafiz olup rical ve ilel ile ilgili genis bilgiye sahiptir

..; Ukbe b. Miislim ise hadiste giivenilir kabul edilmektedir.... Diger bir ravi Amr

b. Muhammed (6. 232/847) giivenilir kabul edilmesine ragmen baz: rivayetlerinde

hgtalzrlaptlgl kabul edilmektedir. S6z konusu rivayet isnad bakimindan problemli-

dir”.

Yukarida ad1 gegen Ukbe b. Miislim’in, Ukbe b. Mukerram olmas gerektigi
aciktir. Burada asil dikkati ¢eken, isnadda Salim’in 6grencisi olarak géziiken
Amr b. Muhammed’in nasil hicri 232’de vefat etmis olabilecegidir. Bilindigi
gibi Salim tabiin tabakasina mensuptur ve hicri 106 yilinda vefat etmistir.
Zikrettigi vefat tarihine bakilirsa yazarin kastettigi Amr, Amr b. Muhammed b.
Bikeyr’dir (6. 232). O, Hiigeym, Veki’, Ibn Uyeyne ve Adiirrezzak ve diger
ravilerden hadis almig, Buhari, Miislim ve Ebta Daviad gibi muhaddislere de
rivdyette bulunmustur.'” Ancak Bezzir'in isnadindaki dogru isim, Amr b.
Muhammed degil, Omer b. Muhammed’dir. O, Bezzarin da zikrettigi gibi,
hafiz diizeyinde bir muhaddis degildir.'*> Omer b. Hattab ailesine mensup olan
Omer b. Muhammed, babasinin amcasi Salim’den hadis almis kendisinden de,
isnadda zikredildigi gibi, EbG Asim rivayette bulunmustur. O, hicri ikinci asrin
ortalarinda vefat etmistir.'**

Ebt David et-Tayalisi’den nakledilen bir diger isnad, Hz. Peygamber - Hz.
Aise - Ibn Ebi Miileyke - Abdiilaziz b. Riifey’ - Muhammed b. Eban -
Tayalisi’den olusmaktadir. Yazar bu isnadi su ifadelerle degerlendirir:

“...Diger bir ravi Abdiilaziz b. Rufey® (6. 103/720)’ tabiinin sika ravilerindendir.
Muhammed b. Eban (8. 204/820)’nin ise sika bir ravi oldugu, hadislerinin itibar

119 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 575 (Muhakkik Hamza Ahmed ez-Zeyn’in notu —~Ahmed
Muhammed Sékir tahkikinin devami-).

120 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 385.

121 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 98

122 {bn Hacer, Tehzib, VIIL, 97 (Yazar, yanliglikla VII. cilt demistir).

123 Heysemi, Kesfii'l-estdr, 11, 224. Canikli de, Bezzar’m s6z konusu ifadelerine dikkat gekmistir.
Orada da Omer yerine Amr denmistir (s. 98 dipnot).

124 Ibn Hacer, Tehzib, VII, 495-496.
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i¢in yazilabilecegi s6ylenmekte

Burada da Abdiilaziz ile 6¢
nelik fark, Muhammed b. Ebar
lar1 dikkat cekmektedir. Isin do

Oncelikle belirtilmesi gerek
linda vefat etmistir. Yazarin ka
b. Ebdn hakkinda su bilgileri
Uyeyne ve Veki‘den hadis nak
bulundular. O, 245de vefat e
Hatim de “sadik” degerlendi
vefat eden birisinin Tayalisi’'ni
riyle yazar burada da Muhamr
len Muhammed b. Eban, zayif |
175).?% Nitekim Ibn Sa‘d, ayn
Affan b. Miislim) isnadiyla nak
oldugunu acik¢a belirtmigtir.!
isnadda yer alan ravilerin kimli
hadisin bitiin isnadlarinin topl

Bagka bir vesileyle zikredile
b. Ibrahim, Ciireyri... isnadin1
“Ismail b. Ibrahim (6. 236/851
geldiginde hadislerinde hata g¢
[snadin dogrusu, Miislim
[brahim... olmasi gerekmekte
lim’in hocasi olan Ismail b. |
dogrusu, Mislim’in seyhinin §
Ismail b. Ibrahim’dir (6. 193).13
Benzer sekilde yazarin, bir
hini zikretmesi 6te yandan oni
edilmektedir” degerlendirmesi

125 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak

126 {bn Hibbén, Sikdt, IX, 102. (Yaz:
bahsedilmemektedir). Bu Muhan
Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’i ile de

127 {bn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-ta‘dil, \

128 Hakkinda bilgi igin bkz. ibn Hacer

129 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 11,

nisbesi a¢iklanmigtir (Ahmed b. H

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak

131 {bn Hacer, Tehzib, 1, 276.

132 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Ote yandan yazarin bazi yerlerde terciime hatasi yaptig1 da gozlenmektedir.
Ornegin yazar, Muhammed b. Ciibeyr isimli raviyi degerlendirirken su ifadele-
re yer verir:

“Ancak onun Omer b. Hattib’dan isittigi rivayetler sihhatli sayilmamigtir.

Darekutni onun hadislerini miirsel olarak rivayet etmigtir”."** Bu ifadeler aslinda su

sekildedir: “Onun Omer’den hadis isittigi dogru degildir. Darekutni, onun Os-
man’dan aldig hadislerin miirsel oldugunu agik¢a soylemigtir”'*

6. Isnad ve Ravi Degerlendirmelerinde Celiskiler

Isnad ve ravi degerlendirmeleri dikkate alindiginda zaman zaman kitabin
kendi icerisinde celigkilere diistigii gorilmektedir. Ornegin yazar, Buhari’'nin
Muhammed b. Begsar - Gunder (Muhammed b. Ca‘fer) - Su‘be - Sa‘d -
[brahim b. Sa‘d - ebihi isnadin1 naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Bu rivéyetin, isnadda yer alan Muhammed b. Bessar (6. 252)’1n cerh edil-
mesi nedeniyle zayif oldugu sdylenebilir”.'*> Bagka bir vesileyle ise Muhammed
b. Bessar (Biindar) hakkinda su degerlendirme yapilmistir: “Biindar, hadis
otoritelerince giivenilir kabul edilip kendisinden hadis alinmistir. Hadisteki bu
yerine ragmen her kitaptan hadis rivayet ettigi séylenmis ve Fellas tarafindan
da yalanci olarak nitelendirilmistir”.!*® Eserin bagka bir yerinde ise yazar,
Muhammed b. Bessdr - Muhammed b. Ca‘fer - Su‘be - ... isnadiyla gelen bir
rivayetten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Rivayetin Buhari isnadinin

saglam oldugunu sdylemek mimkiindir”."*’

Bu 6rnek sadece Muhammed b. Bessar ile sinirli degildir. Mesela Canikli,
saglam oldugunu soyledigi s6z konusu isnadin ravilerinden olan Su‘be igin
kitabin bagka bir yerinde farkli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Yazar,
orada 6nce Su‘be’yi ta‘dil eden rivayetlere yer vermis daha sonra da sozlerini
soyle siirdiirmiistiir: “Su‘be hakkinda séylenen olumlu seylere ragmen, Hasen b.
Muhammed b. Sabbdh’in Ahmed b. Hanbel’den nakille ‘Su‘be sahis isimlerini
karistirirdr’ degerlendirilmesi ona yapilan cerhlerdendir. Su‘be’nin cerh edilmis

olmasi nedeniyle soz konusu rivdyet isnad bakimindan sihhatli degildir”."’®

Benzer bir geliski, Zaide b. Kuddme isminde de yasanmaktadir. Yazar, Hz.
Ebt Bekir'in halife se¢cimindeki bir tartigmay: anlatan bir rivayetin isnadinda
... Hiiseyin b. Ali el-Cu‘fi - Zaide b. Kuddme - Asim - Zirr — Abdullah b.
Mes‘td isnadini zikretmis sonra da ravilerle ilgili degerlendirme yaparken,
Zaide ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

133 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.

134 {bn Hacer, Tehzib, IX, 91.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 54.

136 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 55, 211-212.
37" Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 240.

138 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30.
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“Zaide b. Kudame (6. 161/179

Ebu David et-Tayalisi (6. 204/

rak gérmemektedir. Ancak réa

mek pek dogru bir yaklagim de

Daha sonra yazar zikrediler
lerini dile getirmektedir.

Yazarin burada soyledigi Z:
bii ki dogru bir yaklasimdir. A
ler diisiintildiigiinde yazarin te
konusu kisinin biitlin rivayetl
olduguna dikkat etmeden ge
Ahmed b. Hanbel’in naklettigi
Abdiilmelik b. Umeyr’in yani s
n1 gostermektedir.'*” Halbuki b
digina gore s6z konusu deger
Yine yazar bagka bir vesileyle
Zaide i¢in su degerlendirmey
Kuddme (0. 161/779), hadis
rivayette de Zaide'nin hocasi El

C. Metin Tenkidi

Yazarin, konulari incelerker
didir. Caligmada isnadin sihhat
dan da degerlendirilmistir. 1
edilmis, farkliliklara isaret edil
nasil anlagildig1 ortaya konulm
ri, deléleti ve rivayet-tarih iligk
aldig1 farkli unsurlarin da bul
boyunca iki hususa 6zellikle c
ber’in vefatindan sonraki tart
zikredilen bilgilerin, ilgili do:
Burada, yazarn ileri stirdiigii f;
s1 amaglanmadig i¢in, sadece s
ve deliller degerlendirilecektir.

1. Isnad ve Metin Tenkidinin

Yazarin ¢alisma boyunca is
olarak ayr1 ayr1 uyguladig: dik

139 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
19 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
141 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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incelerken, 6nce isnad tenkidi yapan yazar, daha sonra isnad tenkidi sonucu
sahih oldugu goriilen rivayetleri metin tenkidine tabi tutmak yerine konuyla
ilgili blitéin hadisleri goz oniine alarak metinleri degerlendirme yoluna gitmis-
tir. Nitekim yazar, bir yerde, inceledigi bir hadisle ilgili isnad tenkidi yapmasini
su ciimlelerle agiklamistir:

“Hadisi rivayet eden kimselerin aragtirilmasi mutlak anlamda ilgili rivayetin sihha-

tini 6l¢mek icin degil, o rivayetin ravileri hakkinda bir fikir edinmek i¢indir.”**2

Metin tenkidi ile ilgili olarak hentiz yerlesmis bir kural bulunmadig: i¢in
yazarin metodunun mutlak anlamda dogru veya yanlis oldugunu sdyleme
imkén1 dogrusu yoktur. Bununla birlikte s6z konusu metodun teorik olarak bir
mahzuru soyle belirlenebilir: Zaten zayif sayilan, bu nedenle de, muhtemelen,
hatali bir metne sahip olan bir hadisin 6ne ¢ikarilmasi ve konuyla ilgili isnad
bakimindan sahih hadislerin de genel degerlendirmeye dahil edilmesi.

Hz. Peygamber ile bir kadin arasinda gegen konusmanin incelendigi baslik
bu konuya bir 6rnek teskil edebilir. Buhari ve Mislim dahil, temel hadis
kaynaklarinda anlatilan olay Ozetle soyledir: Restliillah’in yanina bir kadin
gelir. Allah Restllii ona tekrar gelmesini emreder. Kadinin “Ya seni bulamaz-
sam” sorusuna Hz. Peygamber, o zaman Eb{ Bekir’e gitmesini sdyler.'* Bu
hadisi yorumlayan bazi dlimler olay1r Ebti Bekir’in hilafetine delil gosterirken
digerleri ise bunu hilafet konusuyla ilgili gormezler. Yani hadisin deléleti
sarihler tarafindan tartigtlmigtir. Konuyla ilgili bagka bir rivayetin ise, Bezzar
tarafindan nakledildigi anlagilmaktadir. Orada séyle denir:

“...(kadin) Eger Eb{i Bekir'i bulamazsam? dedim; O da ‘Omer’e git’ dedi. ‘Omer’i

de bulamazsam?” ‘Osman’a’ dedi. ‘Eger Osman’t da bulamazsam’ sorusu iizerine

Hz. Peygamber sustu. Ben de sorumu iki ii¢ defa tekrar ettim...”.!**

Bu rivayeti degerlendiren Heysemi, "Orada Vakidi ve tanimadigim bir rdvi
var" diyerek isnadin zayif olduguna isaret etmistir.'*’

Yazar, zikredilen hadislerle hilafetin kastedildigi goriisiinii, olayin tek bir
kadina soylenmesi ve Beni Sa‘ide’de hiléfet tartigmalarinin yapilmis olmasi
nedeniyle reddettikten sonra yukaridaki hadisler hakkinda su degerlendirmeyi
yaparak konuyu bitirmistir:

“Bu ve buna benzer rivayetlerin daha sonraki dénemlerde $ia-Emevi siyasi miica-

delesi neticesinde ortaya ¢ikma olasilig1 daha fazladir. Bu rivayetler subtt bakimin-

dan problemli oldugu gibi delalet bakimindan problemi de vardir. Ummetin biiyiik
gogunlugu tarafindan Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali dortliisiiniin
yonetimde bulundugu donem, ‘Résid Halifeler’ dénemi kabul edilirken, bu tiir yak-
lagimlarin $ia’ya bir cevap olma ihtimalini daha da giliclendirmektedir.[...] Séayet

142 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 155.

143 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 108.
144 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.
145 Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, Darii'l-fikr, 1412, V, 324.
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Hz. Peygamber halifelerin sira
siralamanin diginda birakmasi
Yapilan bu genel degerlend
isnad1 da zayif olmasina kar:
oturtuldugu gorilmektedir. B
isnad tenkidinin sonucuna gor
olusabilirdi.
2. E Silentio Delili (Sessizlik D
Hilafetle ilgili rivayetler yor
birisi de Hz. Eb{i Bekir’in hilé
Yazar, hilafetin cercevesine da
incelerken s6z konusu tartigme
tartismalarda ge¢medigini iler
kabul etmistir. Teorik olarak
tartismalarda soylenmedigini «
delilidir (sessizlik delili)'¥” ve
konusundaki hadisler i¢in de g

E Silentio deliline yoneltilen
hadisin gercekten gecip gegme:
iki halife ¢ikarsa ne yapilacag k

“Hz. Ebl Bekir’in halife seciln

bu se¢imde oldiirme ve yahut

‘iki halifeden birini ldurin. ..

en sahih kabul ettigimiz hadis |

si gerektigi Hz. Peygamber kan

Gergekten de Ensar ve Mu
oldiirtin’ hadisinin sdylenmesi
farkli sahislara bey‘at etmemisl
olma ihtimali giindeme gelmis
baslik altinda ibn Hazm’in gé
se¢imde iki halifeden ziyade ha
gore daha tutarl goriinmektedi
iki halifenin olmas: teklifi, ri
hilafet davasi gitmek s6z ko

146
147

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
S6z konusu delil ve rivéyet ilimle
Kadhaba ‘Alayya and Argumentus
47-71.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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hadislerden de anlasilmaktadir.'

Sessizlik delili, aragtirmacinin bazi bilgilere ulagamamis olmasi ihtimali ne-
deniyle de elestirilmektedir. Zira bilindigi tizere, bir seyin varligindan degil de
yoklugundan delil ¢ikarabilmek ilgili alanin tamamiyla eksiksiz olarak taran-
mast gerektirmektedir. Ik halife seciminde Restliillah’in hastaligi sirasinda
Ebi Bekir'in namaz kildirmasinin rolii bu duruma bir 6rnek teskil eder. S6z
konusu rivayetlerle ilgili olarak yazar su goriisleri ileri siirmektedir:

“flk halife segiminde Muhacirun tarafindan Hz. EbG Bekir'in Hz. Peygamber’in

hastalig1 sirasinda insanlara namaz kildirdigs, dolayisiyla onun hiléfete ge¢gmesi ge-

rektigi ile ilgili higbir fikir ileri siirilmezken; daha sonra namaz hadisinin Hz. Eba

Bekir’in hilafetinin nassa dayandig1 iddiasina delil gosterilmesini siyasi bir yaklasi-

minin Uriini olarak diiginmek mumkiindir”.>!

Ciimlenin birinci kismindan, hiléfet seciminde Eba Bekir'in Restlillah’in
yerine namaz kildirmasini muhacirlerin delil olarak kullanmadig: anlagilmak-
tadir. Ancak rivayetlerde bundan farkli bir durum s6z konusudur. Nitekim
bagka bir tartisma zemininde séylese de su alint1 ve yorum yazara aittir:

“Hz. Omer’in Sakife toplantisinda Ensar’a ‘Hz. Peygamber Ebii Bekiri dininiz igin

(namaz) sectiyse, biz ni¢in ditnyamiz i¢in (halifelik) secmeyelim?’ seklindeki hitabi,

Hz. Peygamber’in daha 6nceden Hz. EbG Bekir’i tayin etmedigini gostermektedir.'>

Goriildiigh gibi yazar, Hz. Peygamber’in halife tayin etmedigini izah eder-
ken ilgili rivayete yer vermis ve bunu kendi goriisiine de dayanak yapmistir. Bu
rivayet cercevesinde Hz. Omer’in, Eba Bekir'in Restliillah’in saghginda imam-
lik yapmasini hilafet seciminde giindeme getirdigi goriilmektedir. Yazar bagka
bir vesileyle su iktibas: yapmaktadir:

“Hz. Peygamber hastalandigi zaman Ensar, ‘Bir yonetici sizden bir yonetici de biz-

den’ dedi. O esnada Hz. Omer geldi ve soyle dedi: ‘Hanginiz kendinizi Hz. Eba Be-

kirin oniinde gérmek ister? Onlar da Hz. EbG Bekir'in oniine gegmekten Allah’a
siginiriz’ dediler.'™

Yazar bu rivayeti kabul etmekte ve daha sonra da hadisi halifenin nassla
olmadigl, secimde tartigmalarin yasandigi yoniinde delil olarak kullanmakta-
dir. Bu rivéyetin ilk anda Hz. Ebt Bekir’in, Restliillah’in hastaliginda namaz

130 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190. Krs. Ebti Ysuf, Kitabii'l-Hardc, Kahire,
1397, s. 11.

151 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 142.

152 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 66. Yazarin kaynak olarak verdigi iki eserden biri
olan Tbn Sa‘d’in Tabakatindaki ilgili sayfada Hz. Omer’den ve Sakife toplantisindan bahse-
dilmemektedir. Oradaki rivayet su sekildedir: “Hz. Ali soyle dedi: ‘Resiiliillah vefat edince du-
rumumuza baktik. Gordiik ki, Restiliillah Ebii Bekir’i namazda one gegirdi. Biz de Resiliillah’in
dinimiz igin sectigini diinyamiz i¢in sectik. Ebii Bekir’i éne gecirdik”. Tbn Kuteybe ise,
Sakife’deki tartismalar sirasinda Ebi Bekir'in namaz kildirmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Metinde
gecen ifade igin ayrica bkz. Imam $afi, Miisned bi-tertibi’s-Sindi, s. 362.

153 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 70.

K
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kildirmast baglamindaki iligkis
mede rivayetin s6z konusu kisn

“Restlillah vefat edince En
olsun’. Omer geldi ve ‘Ey Ens
Ebl Bekir’e insanlara namaz
dediler. Omer ‘Peki hanginiz
sorunca Ensar, ‘Eb(i Bekir’in
Omer’in, Ebdi Bekirin nam:
“Restliullah vefat edince” ifac
seklinde hatali tercime edilmis
mindaki mahzurlar burada da

Hz. EbG Bekir’in Resliillal
Restliillah’in kendisinden soni
mak bize gére de dogru degilc
yakini oldugunu hatirlatmak
amaciyla, ashabin Restliillah’
kildirmasini giindeme getirme:
genel degerlendirmesinde soyle
bir yere sahip olan Hz. Ebil B
biiyiik kesiminin onun imameti
imkdn dahilindedir”'> sozleriy
Omer’in sozleri de, toplum ige
nalar1 olmakla birlikte muhacir

3. Metnin Soylemedigini Elest

Bazi 6rneklerde yazarin, zi
olmamasina ragmen, sonugcta
elestiride bulundugu, genellen
incelerken izlenen yol, bu duru

Yazar, Hz. Ebti Bekir’e nasi
tane Ornek vermektedir. Birin
sirasinda Ebii Bekir'e ‘Ey All
ikincisi “Buhdri’de ... Kays b. 1

134 Yazar, bu rivayeti Beyhaki’nin Siis

o6nce bu hadisi nakleden bazi kayr
Seybe, Musdannef, 11, 118; Ahmed t
185; Fesevi, Tdrih, 1, 92; Ibn Ebi A
kiibrd, 1, 279; Hakim, Miistedrek, T
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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alan bir rivayette Hz. Ebii Bekir i¢in ‘Halifetii Nebiyyih’ tabiri kullanilmigtir”."
Uglinciisit Eba Ya‘la’nin Miisned’inde gegen bir rivayette “Ebii Berze, Hz. Ebii
Bekir’e Ey Restliillah’in halifesi diye seslendi”.'*® Dordiinciisii ise Darekutni'nin
naklettigi bir rivayete gére Abdurrahman b. Sehl'in Hz. Ebl Bekir'e “Ey Al-
lah’in  Resiilii’niin  halifesi” diye hitap ettigi zikredilmektedir."” Yazar
rivayetlerle ilgili isnad degerlendirmelerini zikrettikten sonra soyle der:
“Gorildagu gibi bu ve benzer rivayetlerde ilk donemlerde Hz. Ebti Bekir'e ‘Allah’in
Restli’'niin halifesi’ seklinde hitap edildigi hususu yer almaktadir. Ancak bu

rivayetler arasinda celiskiler mevcut olup, bazi rivéyetlerin de subut problemi var-
dir” 160

Dogrusu, farkli olaylar1 anlattii acik olan s6z konusu dort Ornekte,
“halifetii Resulillah” ya da “halifetii nebiyyih” denmis olmasimin nasil ¢eligki
olabilecegi agik degildir. Bu ifadeler olsa olsa Hz. Ebti Bekir'in birden fazla
sifatla anilldigini gosterir. Bunda da bir celiski gézitkmemektedir. Yazar daha
sonra “halifetiillah” kavramini inceler ve Hz. Peygamber’e nispet edilen
rivayetlerden 6rnekler verir. Yazarin genel degerlendirmesi su sekildedir.

“... Hz. Ebt Bekir'le kullanilmaya baslanan halife kavraminin Hz. Peygamber tara-

findan nassla belirlenen bir y6niiniin olmadigini sdylemekte herhangi bir sakinca

yoktur. Rivayetlerde yer aldigi sekliyle oOzellikle halifelerin, halife, halifetii

Resulillah ve halifetiillah seklinde isimlendirilme meselesinin Hz. Peygamber’e

isnad edilmesi rivayetlerin subutu ve delaleti agisindan s6z konusu degildir.'®!

Bu degerlendirmeler “Halifetii Resulillah” kavrami ¢ergevesinde diisiiniliir-
se, her seyden Once, yazarin zikrettigi hadisler ¢ergevesinde soz konusu adlan-
dirmanin Hz. Peygamber’e atfi probleminin varligi dogru degildir. Zira yuka-
rida zikredilen o6rneklerde sondan basa gidersek, Darekutni rivayetinde
Abdurrahmén b. Sehl'in Ebl Bekir’e hitab1 s6z konusudur ve olay Hz. Pey-
gamber’le iliskilendirilmemistir. Ebi Berze rivdyetinde de olay Hz. Eb(i Be-
kir'in hilafeti sirasinda gegmektedir ve Hz. Peygamber’e atif s6z konusu degil-
dir. Buhéri’de gegen rivayette de “halifetii nebiyyih” ifadesini Ebli Bekir kendisi
i¢in kullanmis ve ifadeyi Allah Resiili'ne nispet etmemistir. Yukarida zikredi-
len birinci rivayette ise Hz. Peygamber’e bir atif goziikmektedir. Ciinkii orada
sOyle denmigtir:

“Bir grup insan Hz. Peygamber’in hastaligi sirasinda Ebt Bekir'e ‘Ey Allah

Restlt’niin halifesi’ diye seslendi.

Bu 56z, Hz. Peygamber’in onaylanmis olma ihtimali nedeniyle merft olarak

157
158
159

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 23.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 24.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 24. Aslinda yazar, daha 6nce de ayni rivayeti
Adiirrezzak’in Musdnnefinden naklen vermektedir (Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Ha-
dis, s. 21).

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 25.

161 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 278.

160
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kabul edilebilir. Ancak, “Hz. I
kendi hatasidir. Kaynak olarak
“(Hz. Ebt Bekir) hastalandigr
‘Ey Resliillah’in halifesi, bir d
Goriildigh tizere burada d
ber’e atfi s6z konusu degildir.
nitelemenin Hz. Peygamber’e
olmayan (veya olmamasi gerek

Benzer bir uygulama Hz. 2

rivayette de gerceklesmistir. Hz
“Sizlere Hz. Peygamber’den s
vereyim mi? Ebii Bekir dedi.
Omer, dedi. Sonra da bunlard
Ali sustu dedi. (Orada bulunar
zannettik”.'®

Yazar bu metni problemli k
tedir:

“Hz. Ebl Bekir’le baglayan st
ger ifadeyle halifelerin yonetim

Aslinda bu siralama yone
man’dan hi¢ bahsedilmemistir.
dugunu soyleyen yazar neticeyi

“Bu nedenle bu siralamanin |

goriinmektedir”.'®

Goriildigha tizere, aslinda
kendi goriisii olan bir rivayet s
daha sonra da bu durum elestir

Halifelerin sayisinin bes ol
Yazar soyle der:

“...Abbadi’s-simak, Stifyan es-
sinin bes oldugu bildirilmek
Omer, Osman, Ali ve Ome
halifelerin sayisinin bes olacag
degerlendirmeyi yapar: “Islam
5 rakamini, rivayetlerde yer al
dogru olmadig diisiincesindey

162 Tbn Ebi Seybe, Musannef, VI, 93.
163 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
164 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
165 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
166 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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Ancak bu rivayetlerde Hz. Peygamber’e bir atif s6z konusu degildir. Her
seyden once ilk rivayette Siifydn es-Sevri ravi degildir.'®” O, herhangi bir
kimseye nispet etmeksizin kendi goriisii olarak halifelerin sayisinin bes oldu-
gunu sdylemis ve yukaridaki isimleri siralamistir. Hallal rivayetinde ise
ravilerden birisi bu goriige, Omer b. Abdiilaziz’in sahabe seviyesine yaklagama-
yacagr gerekgesiyle itiraz etmistir. Yani yazarin iddia ettiginin aksine,
rivayetlerde Hz. Peygamber’e atif s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Restliillah’in bir isareti sayip saymama gibi bir konu baglaminda bunun
tartisilmasi da dogru géziitkmemektedir.

Mabhiyet olarak yukaridaki 6rneklerden biraz farkli da olsa, yazara goére
metnin uydurma sayilmasimni gerektiren bir illetin konuyla ilgili biitiin
rivayetlere tegmil edilmesi de burada incelenebilir. Iki halifeye bey’at edildigin-
de sonradan hilafet iddia edenin 6ldiiriilmesini isteyen rivayetin metin deger-
lendirilmesi yapilirken sorun olarak goriilen bir illet genellestirilmistir. Yazar’a
gore Ebl Yiasufun naklettigi metnin Hz. Peygamber’in ifadesi olarak aktarilan
kismi su sekildedir: “Kim ki bir imama bey’at edip, kalbini de ona baglamissa
glicii yettigi kadar ona itaat etsin. Sayet diger bir kimse imam olarak gelir ve
daha onceki imamla cekismeye girerse sonradan gelen kimsenin boynunu vuru-
nuz.” Yazar bu hadisin Ebt Déaviid tarafindan da nakledildigini fakat orada
“Boynunu vurun” ifadesinden sonra bazi ilavelerin oldugunu belirtir. Bu ilave
su sekildedir: “Sen bunu Resliillah’tan isittin mi dedim. O da iki kulagimla ve
kalbimle isittim dedi. Ben de Amcanin oglu Mudviye bize bu sekilde yapmamizi
emrediyor’ dedim. ‘Ona Allah’a itaat ettigi siirece itaat et. Allah’a isyan ettiginde
karsi ¢ik’ dedi.'®® Yazar, daha sonra kendi degerlendirmelerini soyle kaydeder:

“Rivayette gecen iki kulagimla ve kalbimle isittim” ifadesi hadise daha sonradan

takviye yapildig1 (idrac) stiphesini uyandirmaktadir. Bu te’kid ifadesi, rivéyetin uy-

durma oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.""®

S6z konusu tekit ifadesinin uydurmaya delalet edip etmeyecegi tartismasi
bir yana, yazarin iddias1 dogru sayilsa bile, bu durum olsa olsa idrac olarak
kabul edilen Abdullah b. Amr ile rédvinin konusmasi kisminin reddedilmesi
sonucunu dogurur. Yazarin bu sekilde biitiin rivayeti uydurma saymasi dogru
goziikmemektedir. Yazar “rivdyet” ifadesini mutlak kullanmis olmasi hasebiyle
s6z konusu yargiy1 Ebt Ytsuf tarikine de tesmil etmis gibidir. Sonug degerlen-
dirmesinde ise yazar “Iki halifeye beyat edildigi zaman digerini oldiiriiniiz”
seklindeki muhtasar rivayetlerin kaynaklarini da zikrederek subft acisindan
sorunlu oldugunu belirtmekte,'”® Eb{i Ydasuf rivayeti ile ilgili herhangi bir

167 Ebt Davad, “Siinne”, 8.

168 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190.
169 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190.
170 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 202
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yorum yapmamaktadir.'”!

4. Metin Degerlendirilmesind

Son olarak kitapta goriilen 1
rina isaret etmek faydali olacal
hadisini incelerken o6nce isna
climleleri kurmustur:

“Bu rivayetin isnadinda yer al:

na, metinde anlatilan olay ta

halife seciminde Beni Sa‘ide de
lelerinden olmasi icin bu ve bu

Cilimle ¢ok net olarak anlas
rin kendi adaylarini halife yap:
sizden bir halife de bizden s6zl
yazar ayni hadis i¢in séyle dem

“Hz. Ebt Bekir’in halife secil

muhtemel olup, onun hilafetin
niteligi tagimaktadir.”'”?

Yazar eserinin bir yerinde
kurmaktadir:
“Hz. Peygamber’in vefatindan
¢ikmasina sasirmamak gerekir.
¢i ile ilgili acik bir hitkiim olm
Peygamber’den sonra ashab b
lam’m ilk yillarinda Hz. Peyg
da ayrigmalar ortaya ¢ikmaye
Ozellikle Ensar ve Muhicir a
susta delil aramaya gotiirmiis:
Peygamber’e isnad1 olarak kab

Sayet “Imdmlar Kureystend
olarak kabul edilmigstir” sozleri
kast1 yoksa (ki kitabin geneline
yazar bu ifadeleriyle “Imaml,
vefatindan sonra Islam’in ilk
tartigmalar sirasinda delil olar
“Imamlar Kureystendir” hadisir
Sa‘ld Hatiboglu'nun yazisi aks:

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olara
den...” teklifinin terciime edilmed;
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
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rin kitabin ana fikrine uymadigi da belirtilmelidir.

“Niibiivvet Hildfetinden Sonra Zorba Krallik” baghiginda yazar konuyla ilgili
hadisleri degerlendirirken ana hatlariyla su goriislere yer vermektedir:
“Rivayetler yolu ile ilk 6nce Muaviye’nin Hz. Peygamber’in vahiy katipligi yaptig
ve ¢ok giivenilir bir kimse oldugu dile getirilmistir. Ebli Hureyre’den gelen rivayet
su sekildedir: ‘Cebrail bana geldi ve ey Muhammed Allah vahyini bana ve sana

emanet etti. Sen de Mudviye’ye emanet et’ dedi”.!”

Muaviye icin bagka bir rivayette “Allah katinda giivenilir kimseler iigtiir.
Ben, Cebrail ve Mudviye” denmistir.'”® Yazar sonra gu rivayetleri kaydeder:

Hz. Peygamber “Mudviye’yi ¢agirin, isinizde ondan destek alin, ona fikir sorun;

¢linkii o isinde saglam ve giivenilir bir sahistir” buyurdu. “Cebrail, tizerinde ‘La ila-

he illallah, Muéviye sevgisi kullarima farzdir’ yazili bir sayfa getirdi.

Canikli bu tiir rivayetlerle halk kitlelerinin muhalefeti kirilmaya galigildig
goriislind belirttikten sonra su satirlari kaleme almustir.

“Ayrica bu tiirli rivayetlerle ulemanin halki rahatlatma yoluna gittikleri ihtimali de

goz oniinde bulundurulmalidir.”'”’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida nakledilen hadisler mevzu
rivayetlerdir. Nitekim yazarin kaynak olarak verdigi Zehebi de, bu tiir hadisleri
naklettikten sonra “Bu hadislerin mevzu oldugu agiktir” demektedir.'”® Igin
dogrusu, bu tiir mevzii hadislerle ulemdnin halki rahatlatma yoluna gittigi
yargisi, en azindan hicri ilk asirdaki dlimlerin tamamini tdhmet altinda birak-
maktadir. Ote yandan, alimlerin gercekten de bu rivdyetleri kullandiklar:
bilgisi dogru kabul edilirse, bunun dogal sonucu olarak onlarin hicri ikinci ve
tiglincii asirdaki temel kitaplarda yaygin olarak yer almasi beklenirdi. Halbuki
yukaridaki rivayetler kendilerine, daha ¢ok, zayif ravileri veya mevzi hadisleri
toplayan eserlerde yer bulabilmis ya da onlar mevzi rivayetlerin ¢ok¢a bulun-
dugu kitaplarda nakledilmistir. S6z konusu rivéayetleri uyduranlarin Muaviye
lehinde propaganda yaptiginda bir siiphe yoktur. Ama bu eyleme alimlerin
katildig1 hususu elestiriye agiktir.

Ote yandan yazarin sahabiler arasindaki iistiinlik siralamasini ve bunun
hilafet tartigmalarina etkisi konularini incelerken Ibn Hacer’e atfettigi, “Hz. Ali
ile ilgili rivayetlerin Kufe’de, Hz. Ebii Bekir ile ilgili rivayetlerin de Medine’de

175 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 179.

176 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 179.

77 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 181.

178 7ehebi, Siyer, III, 131. Metinde zikredilenler arasinda Zehebi, “Muaviye’yi ¢agirin isinizde
ondan destek alm...” rivayetini farkli bir grupta zikreder. Bu hadis i¢in Ibnit’l-Cevzi, biitiin
tarikleri sahth degildir derken (Ibnil-Cevzi, Mevzidt, 11, 19), Heysemi de isnadda yer alan
ravilerin sika olmasmma ragmen hadisin miinker oldugunu belirtmektedir (Heysemi,
Mecmati’z-zeviid, 1X, 356).

K

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

ortaya ¢iktigina dair bilgiler vai
sekilde c¢ikarilmis ifadelerdir.
kapatin sadece Ebti Bekir’in ka;
kalsin seklindeki hadislerde H
ederken onun bu konuda ha
hadisin cemedilebilecegini kayc
“Bezzar, Misned’inde bu dur
Ktfelilerin bir kisim rivayetler
Medinelilerin rivayetleriyle var
Sa‘ld el-Hudr?’nin rivéyet ettig
muimkiindir.” ¥
Ibn Hacer daha sonra da R
ancak kendisinin ve onun gege'
evinin mescide agilan kapisindz:

Yazar on iki halife rivéy
halifelerin sayis1 hakkinda su
nispeten uzunca iki iktibas zik
halife rivayetiyle ilgili bu yorum

Dogrusu bunlar Ibn Hacer’
belirttigi gibi, Ibnii’l-Cevzi’ni
alintinin sonunda Ibni’l-Cevz
Hacer’e atfettigi ikinci iktibas i
ve onun Mehdi hakkinda telif
Hacer bu goriige de itiraz etmel

Canikli, daha sonra Kastall
makta ve “Kastallani’nin... goi
mesinde bulunmaktadir.'®® Bu
yorumu degildir. Sadece Ibn H:
Ozetlemistir. Nitekim Kastall;
Bdri’den ézetlenerek alinmistir”

179 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak

180 {bn Hacer, Feth, VII, 15.

181 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
182 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
183 ibn Hacer, Feth, XIII, 212-213.

184 Ibn Hacer, Feth, XIII, 213.

185 {bn Hacer, Feth, XIII, 214.

186 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak
187 Kastallani, fr,sddii’s—sdri, X, 273.
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D. Sonug

Gegmiste ve glinimiizde, hakkinda farkli degerlendirme ve elestiriler bu-
lunsa da isnad degerlendirmesi tarih boyunca 6zellikle hadis alimlerinin cesitli
acilardan inceleyip gelistirmeye c¢alistigl, mesailerini harcadig1 bir sistemdir.
Isnad arastirmasini rivayetler arasindaki iliskiyi goz ardi ederek, ayni hadisin
her bir isnadini birbirinden bagimsiz olarak incelemek, aslinda, isnad tetkikini
bir sistem olarak degil, sadece s6z konusu isnad ve ravileri hakkinda bilgi
vermek olarak algilandigina isaret eder. Durum bdyle olunca, hiléfet problemi
gibi hemen her alaninda bir¢ok tariki bulunan hadisleri isnad acisindan ince-
lemenin herhangi bir anlam1 da kalmamis gibidir. Ayrica kitap boyunca yaza-
rin yaptigi cerh ve ta‘dil degerlendirmeleri dikkate alindiginda, pratik agidan
da, aslinda, isnadin islevsiz hale getirildigi, hatta sanki onun, yazar1 ulasmak
istedigi amaca gotiiren bir ara¢ haline getirildigi sezilmektedir. $Soyle ki; hangi
konu ele alinirsa alinsin, Hisdm b. Urve, A‘mes, Ma‘mer b. Résid, Sifyan es-
Sevri, Su‘be b. Haccac, Siifyan b. Uyeyne, Veki‘ b. Cerrdh, EbG Déavid et-
Tayalisi gibi raviler, haklarinda yapilan sarthi cerhlere bakilarak, sanki bunlar
mutlak cerh ifadeleriymis gibi hareket edilip s6z konusu isnadlar zayif sayildi-
ginda elde mevcut givenilir bilgi kalmamaktadir. Netice itibariyle, ta‘dil lafiz-
larina da yer verilmesine ragmen yazarin bir ravi hakkinda rical kaynaklarin-
daki cerh ifadelerini genellestirerek kullanmasi, dogal olarak, hilafet ile ilgili
hadislerin isnad tetkiki neticesinde de sahith olmadigi sonucuna ulastiracaktir.
Ote yandan yazarin, inceledigi bir hadisin biitiin isnadlarindan degil de sinirh
sayidaki rivayetlerinden hareket etmesine ragmen so6z konusu hadisin isnad
agisindan sahih olmadig1 genel yargisina ulagsmasi da ayri bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.

Bu noktada okuyucu ister istemez, sanki yazar, hilafetle ilgili hadisler hak-
kinda 6nceden hitkkmiinii vermis de goriisiinii destekleyecek deliller ariyor
izlenimine kapilmaktadir. Yukarida birgok érnegi sunuldugu iizere, yazarin
rical kaynaklarini kullanmada, isnaddaki isimleri karistirmada, meshur/mechul
ravilerde siirekli hatalar yapip, birkag¢ istisna hari¢, soz konusu hatalarda
ibrenin daima cerh tarafinda olmasi, hatta rical kaynaklarinin agik uyarilarina
ragmen, genel olarak, isnaddaki sika ravi yerine ayni isimdeki zayiflarinin
tercih edilmesi acaba basit bir tesadiif sayilabilir mi? Yoksa onlar, yazarin
konuya yaklasim bi¢iminin kaginilmaz bir sonucumudur. Metin tenkidinde de
6zellikle aslinda olmayan seylerin varmus gibi gosterilip sonrasinda elestirilme-
si ayn1 yaklagim bi¢iminin bir sonucu gériillemez mi?

Ote yandan, yazarin “h. 198 yilinda vefat eden Siifydn b. Uyeyne’den h.
241’de vefat eden Ahmed b. Hanbel'in dogrudan hadis rivayet edip etmeyecegi
siipheli bir durumdur”'®® ifadesi incelenen rivayeti cerh etme adina, bilerek

188 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 91.

KZ
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veya bilmeyerek, G. H. A. Juy
hilesi kavramindan istimdat ec
yazar tarafindan benimsenmis
Fakat burada esas problem suc
hayat1 olduk¢a meshur olan Z
Sifyan b. Uyeyne arasindaki r
mektedir. Yukarida da belirtild
cak uzunlukta midir? Bu arad
lagsmis bulunan Juynboll'un se
hakkinda ileri siirdiigii yas hil
indirmis oldugu da belirtilmeli

Son olarak su husus belirtil
riftligi diisiiniildiigiinde yazar
almis olmas1 makul goriinmek
incelenmeden hilafetle ilgili or
Dolayisi ile bu konuda daha bir

“Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis

Ozet: Bu makalenin amac, hilafe
may1 yontem agisindan degerlenc
sekliyle isnad ve metin tenkidi teo:
uygularken sergiledigi tutum ve y:
isnada pargaci yaklagimi, konuyla
larini kullanma sorunu gibi teme
isnad verilerinin dikkate alinmam
runlu gézitkmektedir.

Atif: Bekir Kuzudisli, “Siyasetin
Analizi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (.

Anahtar Kelimeler: Canikli, Siyas

189 Juynboll, “Nafi, the Mevla of Ibn °
Islam, 1993, s. 220.
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