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Ozet

Bu makale, Tiirk siyasi hayatinda yogun iktidar miicadelesi veren cesitli politik ¢evrelerin hegemonik
bir proje etrafinda gelistirdigi tarih tezlerini incelemektedir. incelemenin baglamini, farkli ideolojik geleneklerin
temsilcisi olan, farkli tarihsel projeleri gerekcelendiren ve bu gergevede cesitli tarihsel okumalar gelistiren tarih
tezlerinin karsilastirmali analizi olusturacaktir. Bu ¢ergevede Kemalist tarih yazimi (resmi tarih) ile bu yazinin
hitap ettigi alanin diginda gelistirilen milliyet¢ci-muhafazakar tarih yazimi, birbirleri ile olan paralellikleri ve
zitliklar ¢ergevesinde yorumlanacaktir. Temelde Tiirk tarihinin ne tiir 6zgiilliikkler tagidigi ve evrensel tarih ile ne
sekilde rezonans kurdugu sualleri lizerine sekillenen tezler, ayni zamanda iktidarin giincel politik tesekkiiliinde
de belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla tarih tezleri 6zelinde gelistirilen her sdylem, bir noktada giincel politik
iiretimin bir parcasi olmakta, gelmekte olan siirecin ipuglarini vermektedir.

Anahtar Kelimler: Milli Kiiltiir, Tarih Yazimi, Kemalizm, Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik

COMPARATIVE ANALYSIS OF HEGEMONICAL HISTORY THESES IN TURKISH
POLITICAL LIFE

Abstract

This article examines the historical theses developed by various political circles which are in an intense
power struggle in Turkish political life within the frame of their own hegemonic projects. The context of the
examination will form cooparative analysis of the historical theses which being representatives of different
ideological traditions, justifying varied historical projects and emboldened several historical explications. In this
context, Kemalist historiography (official history) and nationalist-conservative historiography, which has been
developed out of the area which the official history is not able to address to, will be expounded pursuant to their
own parallels and contradictions. The thesies, which essentially take shape according to their developed answers
to the questions of “what kind of specificities has Turkish history been carried” and “in what way does Turkish
history has resonance with the universal history”, could be determinative on the current texture of the power, at
the same time. Therefore each discourse developed specific to the historical theses, is being an integrated part of
current political struggle at one point and carrying important clues regarding the process whose construction is in
progress.

Key Words: National Culture, Historiography, Kemalism, Nationalism, Conservatism

GIRIS

Tarih yazimi resmi ideolojinin ve resmilesmekte olan ideolojilerin en 6nemli yapi tasim
olusturur. Tarih yazicilig1 miiesses nizamin “ideolojik iistyapisina” ait olmaktadir. Bir diger ifadeyle
listyapisal goriingiilerin kristalize oldugu alanlardan birisi de tarih yaziciligidir. Modern siyasetin,
siyasi hayata yeni bir ilke kazandirabilmesi i¢in ideolojik bir tutarliliga sahip olmasi gerekmektedir.
Anlatinin tarihe dayandirilmasi, ideolojik konumlanislara kurucu bir zemin saglarken bdylesi bir
tutarlilik sorununu da ortadan kaldirir. Tiirk siyasetinde hakim diisiince kaliplar1 da buna benzer bir
siire¢ i¢indedir.

! Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi,
aycicekerdem@gmail.com
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Ideolojiler kendilerini sorunsallastirirken bunu belli tarihsel anlatilar ve tekstler etrafinda
yaparlar. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de gelisim igerisinde bulunan tarih yazinlarina bakildiginda,
Ozellikle hegemonik cehresi ile 6n plana ¢ikan iki tiirden bahsetmek miimkiindiir; Kemalist tarih
yazimi ve milliyet¢i-muhafazakar tarih yazimi. Bu g¢ercevede Cumhuriyeti kuran politik 6znenin,
yarattig1 reel veya fiktif tarihsel kirilma diisiincesini beslemek iizere bagvurdugu tarih anlatsi 6nem
tagimaktadir. Cumhuriyet’in kongreler dénemi ile resmilestirdigi yazin, 1923 ile yasanan kirilmanin
ayn1 zamanda st diizey bir arinma ve yenilenme duygusu ile birlikte islendigini ortaya ¢ikarmustir.
Gelisme ve ilerlemenin 6ze doniis vurgulart ile temellendirildigi tarih calismalari, bahse konu olan
‘0z’tin bir onceki donemin siyasi ve ekonomik temsillerinden apayr1 bir yere diistiigii noktasinda
durmugtur. Tiirk toplumunu ileriye gotiirecek gelenegin, Osmanli’ya 06zgii olandan bambagka
icerimlerle dolu oldugu, dolayisiyla geng Cumhuriyetin ilgisinin asil bu alanlara yonelmesi gerektigi
temas1 donemin degismezlerini olusturmustur.

Buna karsin Aydinlar Ocagi nesriyati, karsi tarih anlatisinin merkezlendigi ana odak olarak
incelenmistir. Bu cercevede Aydinlar Ocagi etrafinda sekillenen Tiirk-Islam Sentezi sahip oldugu
kitleselleme ve hegemonik boyut ile birlikte analiz edilmistir. Resmi ideoloji olarak Kemalizm ile
ideolojik miicadele, pek ¢ok kere gecmis iizerine tartigsmalar1 karakterize etmistir. Bu tartigmalar
sekillendiren karsi-anlat: ise Tiirk-Islam sentezi ile olusmustur.

1. Tarih Cahsamalan ve iktidar

Tarihin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda temel bir dizi ©On-sual kurucu dogusu
hizlandirmigtir. Bunlarin basinda 6zellikle sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, nesnenin kendinde
bilgisi ile tarihsel bilgisi arasinda belirli bir farkin olabilecegi ihtimalidir. Bir diger ifadeyle disipliner
bir calisma alan1 oalrak tarihin vaat ettigi, nesnenin gergek bilgisinin aslinda onun tarihsel bilgisi
oldugu seklindedir. Bu yiizden tarih arastirmalari, yazini ve tezleri belirli kuramlar refakatinde islerlik
kazanmugstir. Nitekim Cernigevskiy’e gore "Bir nesnenin tarihi olmaksizin o nesneye iligkin bir kuram
olamayacag gibi, o nesneye iligskin bir kuram olmaksizin o nesnenin tarihi de olamaz." Dolayisiyla
tarihsel bilgiden bahsedilmesini saglayan, tarihe ve igerisindeki nesnelere goz capraziyla bakabilecek
bir 6znenin olusmus olmasi ve diisiinceyi basta kendi lizerine olmak lizere yogunlastirabilecek hale
gelmesidir (Carr, 1980: 27).

Bu durum, disiplinin kendi 6zerkligini ilan etmeye basladigi ge¢ 18. Yiizyilda iki temel
nedenden Otiirli tarihin bilimsel bilgi {iretme iddiasini zedelemistir. Bunlardan birincisi, 0 dénemin
gelistirilen bazi (tin) kavram ya da (erekselcilik) yaklagimlarinin déneminin eksiklikleri ve sorunlari
ile yiiklii olmasidir. Ikinci mevzu ise s6z konusu kavramlarin tam olarak gelistirilememis olmasidir.
Hal bdyle olunca, bilimsel bilginin insa edilecegi basamaklar1 olusturan terimler kuramsal ¢dziimleme
icerisinde sadece tasidiklar islevsellikleri igerisinde yer alabilmektedir. Bir diger ifadeyle kavramlar,
derinlemesine incelenip gelistirilmeden ve de herhangi bir tarihsel kanitla desteklenmeden
kullanilmaktadir.

Bu durumu 6nlemek iizere kati-determinist ¢ehresiyle pozitivizm ortaya ¢iksa da, o da tarihsel
bilginin icermesi gerektigi siire¢ analizini yapmaktan uzak kalacaktir. Bu nedenle tarihsel bilgi,
idealizm-pozitivizm dikotomisi igerisinde yasadigi dogum sancilarini halen tagimaktadir. Bilginin
toplumla irtibat kurdugu alanin (kamusal alan) iktidar iizerinden dolayimlandigi modern siyaset,
tarihsel bilgiden bahsederken iktidar faktoriinii de goz Oniinde bulundurmamiz gerektigini gozler
Ontine serer. Bir diger ifadeyle iktidar, kendisini var eden kosullar1 yorumlar ve gergeklestirmeyi
planladig ideal diizeni temellendirirken tarihsel bilgiden olabildiginde faydalanmaya ugrasir. Tarihsel
bilginin tizerinde ka¢inilmaz surette tahrifat da yaratan bu siire¢, yorumlarin anlati gergevesi
kazanmasiyla birlikte hegemonik bir titresim tasir. Bir esik olarak diisiiniilmesi gereken hegemonya,
tarihin bir edebi alan veya bilimsel yazin olmaktan &te pozisyonlar tagimaya baslamasi anlamina gelir.
Iktidar, gesitli politik ve kiiltiirel goriiniimlerle uzanmin ve hareketin en biiyiik boyutunu tarih tezi ile
giiclendirilmis resmi tezlerle olusturur.

2. Kemalist Tarih Yazzmi: Kongreler Devri

Tanyol’a gore Kemalizmin ilk kuramcisi Atatiirk Inkilabi eseriyle Mahmut Esat Bozkurt,
ikinci kuramcisini ise Tirkiye’nin Cagdaslasmasi calismasiyla Niayzi Berkes’tir (Tanyol, 1993).
Kemalizmin temel 6geleri ile zaman igerisinde doniisebilen yanlari bu eserler uyarinca tespit edilbilir.
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Bununla beraber devrime yeni ve yaratict kavrayis gelistirme yoiindeki bu cabalar, Kemalizmin
muglak bir ideolojik goriiniim kazanmasina yol agacaktir. Nitekim eserler incelendiginde Kemalizm
diye tarif edilen ideolojik konumlanigin yapict 6gesini milliyetgilik olusturdugu tespit edilebilir. Bir
baska ifadeyle millyetcilik, Kemalist kadrolar nezdinde resmen ve alenen sahiplenilen bir ideolojidir.
“Politik bakimdan ihtilal veya ilerleme; ulusu, elden geldigi, miimkiin oldugu kadar egemen kilmaktir”
(Bozkurt, 2000: 11-14).

Tiirkiye’nin Cagdaslagmasi isimli eser, Kemalizmin amentiisii seklinde tarif edilebilecek
sekilde, ilerleme ve ilericilik kavram setlerinin yon verdigi diiz ¢izgisel bir tarih anlayisini besler.
Buna gore hadiseler ve vak’alar zincirlenerek devam ederken, cagcil her tiirlii norm ve eylemi
orgiitleyen irade, biiyiik varolus zincirinin en mesru pargasi olmaktadir. Toplumlarin farklilasan biitiin
icsel deneyimlerine karsi varolan modern yegane oOlgiit, “geleneksel, katilasmis kurum ve kurallar
kargsinda zamanin gereklerine uyan kurum ve kurallari gelistirme”dir (Berkes, 2008: 19).

Kemalist historiografide tarihin devrimler vasitasiyla sicramalar ve kopuslarla ilerlediginin
altin1 ¢izmek gerekir. Bu agidan Kemalist tarih yazim, tarihi sigramalara, ileri atilmalara ve ¢okiislere,
geri ¢ekiilmeye daimi olarak acgik bir sekilde yorumlar. Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger soru, bir
sigrama eylemi olarak olumlanan devrimlerin nasil ve ne sekilde oldugu, kendisini doguracak olan
nesnel tarihsel siireclerin nasil goriilmesi gerektigidir. Ne yazik ki Kemalist nesriyat, bu sorularin
cevaplarim yanitlayacak bir 6n-birikimden yoksundur. Bunun baslica sebebi ise, devrim gibi giincel
bir eylemi yorumlarken, onun ‘evrensel’ ile olan bir ve benzerliklerine degil de, kendi halinde oluguna
odaklanilmasidir. Gergekten de Kemalist ¢evreler 1930°Iu yillara girilirken gelistirdikleri tarihsel
gondermeleri belirli bir tarihsel anlati igerisinde sunmaya calissa da, bu sunus daima Tiirk toplumunun
tarihsel gelisim seyrinin 6zgilliigi seklinde olmustur.

Bu teze gore Kemalizmin altin yillar1 olarak kodlanan 1930’larda Tiirkiye bir ¢esit tigiincii yol
izlemigtir. Tirk tarihinin 6zgiinliigiinii ortaya koymak iizere gelistirilen sdylemler, Tiirk devrimin
bambagka oldugu yoniinde iddialar ile gii¢lendirilmistir.

“Kozmopolit bir kiiltiir etkisi altinda yetigsmis baz1 Tiirk aydinlarinda hala yasayan
sakat bir goriise ayrica deginmek isterim: Bu goriise gore Tirk inkilabi, 1789 Fransiz
inkilabinin bir benzeri, daha dogrusu bir devamidir. Fakat dikkat olunursa goriiliir ki
Tiirk inkilabi, Fransiz inkilabinin, bazi dis goriiniiglere, baz1 bagmtilara ragmen, gerek
tarihi kaplari, gerek nitelikleri, gerek inkisaf istikametleri ile, tamamen ziddidir. Ve
Tiirk inkilabinin diinyay1 anlayis tarzi ile Fransiz inkilabinin diinyay1 goriis ve anlayis
tarzi arasinda bir benzerlik yoktur (Aydemir, 2011: 148).”

Kemalist devrim, kendisini dnceleyen modernlesme birikimi ile arasina ‘sahici olmama’ ve
‘kolayciliga kapilma’ seklinde gelistirdigi elestiri izerinden mesafe koyarken bunu Fransiz devrimi
iizerinden gerceklestirir. Buna gore Kemalizmin farki, modernlesmenin igeririgini tam manasiyla
kendine mahsus surette doldurmasindan ileri gelmektedir.

“Bizim mesrutiyet, 1877 Kanunu Esasi'nde birinci ana
tipe giren halk inkilabinin [birinci ana tip: hiirriyet
inkilab1] biitlin haklarin1 -padisahin sahsi emniyetini
bozacagini zannettigi noktalar tras edilmis olarak-
Fransiz ihtilali'nin hukuku beser tipinde kopya etti. II.
Mesrutiyet'te de esasi ayni kalan, ahenksiz ve karigik
maddeler halinde olan kanunu esasinin neticesinde 31
Mart dogdu (Peker, 1984: 33).

Buna karsin Kemalizmin kendi sOylemini olustururken bagvurdugu tartisma siirecinin nispi
olarak liberalizme, mutlak anlamda sosyalizme (hatta komiinizme) karsi yapildigi soylenebilir.
Kemalizmin resmi ideoloik pozisyonuna 6zgiil i¢erik kazandiran temel unsur, bir yandan liberalizme
diger taraftan komiinizme karsi korunan ‘mesafe’ olmustur. Tiirk toplumu ve tarihi bambaska bir
nitelik arz ettiginden, Tirk devrimi ne liberalizmin ne de komiinizmin sabit enerjisiyle
yuriiyemeyecektir. Cumhuriyetci kurulusun gereksendigi 6znel enerji, iste bu farklilikta yatmaktadir.
Kemalizm, Tiirk’iin tarih sahnesindeki ‘benzersiz’ yerini veri alarak, devrimin ideolojik kurulumunun
bir ifadesini olusturur.
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“Inkilabimizin, baska inkilaplar arasinda yiiksek bir yeri
vardir. Fransiz Inkilabi, Fransa'ya ve diger milletiere
(Liberte, Egalite, Faternite) prensiplerile beseri hukuku
temine calisti. Fransiz inkilabi, ilahi hakka ayandiklarini
iddia ederek hiikmeden Krallik ve derebeylik devrinin
reaksiyonudur; onun yerine amme hukuku ve demokrasi
mefhumunu ikame etti. Fakat Fransiz inkilabi, nihayet bir
idare sekline, bir tazyika karst dogmus bir inkilabdir.
Bizim 1908 inkilabimiz buna az ¢ok benzeyebilir. Fakat
son Inkilabimiz, bir hayat memat meselesi karsisinda
milletin kazandig1 essiz bir zaferin tabii neticesi olarak
dogmustur. Tiirk milleti, Istiklalinin askile o zaferi
kazandi, yine o agk ile bu inkilab1 yapti. Fransiz inkilabi
esnasinda, Fransa'nmn Istikiali tehlikesi yoktu (Engin,
1938: 34-35).

Bilimsel-Pozitivist Tarih: Cumhuriyet tarihgileri tarihi ‘bilimselligi’ ve ‘bir bilim olusu’yla
tanimlamistir. Onlara gore tarih, “hadiseler ve vaka’larin zincirlenerek devam ettigi” bir alandir
(Kaplan, 2000). Bu alanin tarifi ancak “esasli sebepler ve neticelerini gostererek” miimkiindiir. Eski
vakaniivis geleneginin yaptig1 iizere, tarih adina her ne vak’a ve hadise varsa, onlar sahislarin
(padisahin) etrafinda toplayarak degil. Dolayisiyla tarihsel yonelisin bilimsel agiklamasinin, Tiirk
ulusuna varolan kosullar1 degistirme ve ileriye gotiirme yoniinde motivasyon kazandiracagi
diistintilmiistiir. Ne de olsa rejim degisikligi, eski rejim ile sadece bigimsel ve islevsel degil, aym
zamanda 6ze dair yasanan bir kopusu ifade etmektedir. Bu kopusu giivence altina alan temel diigiince
oOrgiisii, resmti tarih olacaktir.

".Milli tarih telakkisinin romantik devrini, Tiirk
nasyonalizmi de tabiatiyla  gOrmiistiir.  Avrupa
tarih¢iliginin ~ Tiirkler hakkinda higbir ilmi esasa
dayanmayan, cok haksiz menfi telakkileri karsisinda,
bizim romantik tarihgiligimizin aksiilameli de ister
istemez ¢ok miifrit ve miibalagali olacakti ve hakikaten
Oyle de oldu. Fakat her yerde oldugu gibi bizde de bu
romantik telakki milli tarih tetkiklerine karsi umumi bir
alaka uyandirmak ve umumi tarih ig¢inde Tiirklerin roliinii
aragtirmaya sevk etmek itibariyle psikolojik bir hamle
yaratmigtir..." (Kopriilii, 2073).

Milli Tarih: Tirkiye’de modern tarihgiligin gelisimi, tarihe yonelik klasik yaklasimlarin
sorgulanmaya baslandigr 1930’Iu yillarda gergeklesmistir. Cumhuriyet rejiminin olusum faslinin bu
asamas1 kurumsal yap1 ve kabullerin resmen insa edilisini tesciller (Yildirim, 2006: 45). Ana mecra
norm ve normallerin ulus dlgeginde yeni bir sekilde temsil edilmeye baslandigi bu donemde, tesekkiil
etmesi kagimilmaz olan alt-siirecler dogmustur. Yeni mesruiyet dayanaklarimin ortaya koyuldugu, bu
anlamda ihdas edilen rejimin sekiiler referans ¢ergeveleri edindigi bir ortamda giindelik hayat oldugu
kadar tarih de modern ve milli iktidar yapilanmasinin hiikmii altma girmeye baslamustir (Ustel, 1997).
Yeninin kuruldugu her tiirlii politik esikte eskiye yonelik ilginin arttig1 bir gergekse, bu ilginin artis1 ve
eksisi ile tarih disiplinine tesir ettigi de bir diger gergektir. Dolayisiyla yeni rejimin resmi ideolojisi
olarak Kemalizmin tarih {izerindeki tesiri, tarihin yeni boyutlar iizerinden anlamlandirilirken igerisine
girdigi karsitliklar seklinde de diisiiniilebilir. Bu acidan klasik tarih yazinu olarak Osmanli ve Islam
gercevesi onem arz eder (Ziircher, 1991).

Berkes’in “Atatiirk’iin ipuglarin1 yakaladigi tarih goriisii” seklinde sundugu tarihgilik, o
zamana de§in egemen mahiyette olan Avrupa tarihgiliginden, Hiristiyan tarihgiliginden, Islim ve
Osmanlt tarihgiliginden bagkalik arz eder.

“Bat1 tarih¢iliginde Tiirk, nasil izahi gii¢ veya izahi
istenmeyen seyleri izahta kullanmak i¢in bir kenarda
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hazir durursa, islamei historiyografide de Tiirk ayn1 rolii
oynar. (...) Fakat Osmali tarihgiligi bunlardan da ileri
gitmeyi bagardi. Osmanli historiyografisi, bunlarin bile
tamamlayamadig bir isi, Tiirkliigi Osmanl tarihinden de
disarida birakmayr basarmustir. Hiristiyan, Islam ve
Avrupa tarihlerinde ¢ok kez olumsuz anlamda da olas
Tiirk daima vardi, ve kabul etmemiz gerekir i eger bugiin
“Tirk”, “Tirkiye” denen seyler varsa onlar1 bu ii¢
historiyografiye bor¢luyuz.” (Berkes, 2016: 242)

Tiimilyle modern, medeni ve ileri br sekilde ifade edilen bir hedefi gergeklestirmek iizere
miicadele eden ve her alandaki miiciiadele pratiklerini bu ana hedefe yonelik biriktirdigi motivasyonla
gerceklestiren Kemalist iktidar, 1930'lu yillarda 'miladi sdylem' iiretme mesaisini artirmistir.
Cumhuriyetin vaat ettigi degerlere yonelik tiim alanlarda, bilimde, sanatta ve toplumda eylemlilik
seviyesini yiikseltme g¢abasi, boylelikle yakin gegmisle olan her tiirlii iliskinin ortadan kalkacagi bir
anlayis1 da beslemistir.

Medeniyetin bugiinkii temsilcileri ile olan tarihsel mesafeyi kapatmayi1 hedefleyen bir oncii
anlayisla hareket eden Kemalizm, Batililasmay1 Osmanli modernlesmesi ile ilisigi kesecek bir 'vazife'
diizleminde ele almistir. Dolayisiyla boyle bir anlayisla hareket eden ydnetici kadro, hedeflerine
ulagsmanin biricik giivencesini kendilerine zemin olusturan yakin gegmise dair donemleri reddetmekte
gorecektir. Bu anlayisa gore medeniyete erismenin asgari kosullarini tasimak igin oncelikle Osmanli
modernlesmesini bir elestiri nesnesi haline getirmek gerekir. Ge¢ Osmanli tarihi, Tiirklerin tarih
boyunca temsil ettikleri degerlerin ve elde ettikleri fitihatin tedricen ortadan kalkmasi anlamina
gelmistir. Osmanli modernlesmesinin sakinimli ve tutuk boyutlar1 da ‘serhsiz’ bir Batililasma anlayisi
ile asilmaya calisilmistir. ‘Genisleyen’ ve ‘derinlesen’ inkilap, kendisine ilkesel a¢idan Ornek
olusturabilecek tavr1 ‘topyekiin’ Batililagma kavraminda bulmustur.

“(...) kuvvetli fikir hareketi ve kuvvetli millet hamlesi, bu
gidisin goniilsiiz ve kendi halinde yolcusu olmay1 degil,
bu gidisin mutlak surette ele basis1 ve mutlak surette
iddial1 ve saflarin basii tutmus bir yolgdstericisi olmay1
talep ediyor. Kuvvetin bugiinkii sarti, ¢ekingenli degil,
atakliktir.” (Kadro, Dergisi)

Inkilap sevkini uyanik, maneviyatim da yiiksek tutmak, iktisadi bir kurulus baslatmak, “Tiirk
milletinin tarihini ilmi vesikalarla tesbit ve nesretmek” Bora’nin ifadesiyle Kemalist kadronun “hayat
bilgisi modernizmi” yaratmasinin pargalar1 olarak diislintilebilir. Yasamin, pratigin ve eylemin tam
icinde bir yerde konumlandirilan modernizm, kendisine alan agacak teorik genellemelere tarih ve
onunla irtibatlnan disiplinler iizerinden kavusacaktir.

Boylesi bir alan i¢in tarih disiplini, 'amaglarina’ erisebilmek icin arkeoloji, antropoloji gibi
diger bilim dallari ile isbirligi yapmak zorundadir. Ozellikle biiyiik bir anlati sekillendirme yolunda
kosulanan 'tarih’, inceledigi tarihsel doneme ve topluma ait tiim arastirmalar1 yaparken diger
disiplinlerin bulgularini da arastirmalarina katmak durumundadir. Ne var ki tarihin diger disiplinlerden
aktardig1 bilgiyi kullanis bigimi, liretmeye calistigi biiyiik anlatinin 6zel bakis agisiyla sekillenecektir.
Bu durum tarihe diger disiplinlerin yiiksek soyutlama giiciinden de istifade etmek iizere bir imkan
sunarken, kendi arastirma sorunsalini (dolayistyla disipliner 6zerkligini) kaybetme seklinde bir gerilim
de barindirir.

Tirk Tarih Kongreleri (Kongreler Donemi), rejimin Tiirklerin medeniyeti ile olan ‘organik’
baglarmi ¢ok daha iist perdeden sdylemeye basladigini tesciller. “Bu kutlu 6dev, su esaslardan
ilhamini ve planini1 alir: Tiirk irki beyaz ve brakisefaldir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri en eski kiiltiir
kurucularinin ayni 1rki vasiflarim tasiyan ¢ocuklaridir.” Inan’in ifadesiyle “tez izahinda” tespit edilen
hakikatler, Orta Asya’da yogrulmus medeniyetlerin tastyiciligim yapan Tiirklerin, medeniyetin
bugiinkii temsilcilerinden daha sahici bir konumu temsil ettiklerini kanitlryordu (inan, 1938: 8).

Harf inkilab1 ve Giines Dil Teorisi’nin refakatinde Tiirk Tarih Tezi, “genis mikyasli miicadele
sekilleri” almistir. Giines Dil Teorisi, “siyasi varliginda degisiklik ve adinda bagkaliklar goriilmiis
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oldugunu” ortaya cikaran tarihe, iizerinden ilerleyebilecegi giivenli bir izlek sunmustur. Bu izlekte dil,
medeniyete yapilan her bir vurguyu °‘bize mahsus olan’a yapilmis kilacak bir teorik malzeme
saglamistir. Turkleri, fitratlar1 geregi medeni bir ‘irk’ olarak resmetme arayisi, dilin giines ile kurulan
kok anlayigiyla birlikte sunulmustur. Bu agidan medeniyet sOylemi, bir asla riicli ve 6ze doniis
mecrasina taginmis olacaktir. Bu diizlemde “derhal ve bir hamlede modern teknigi almak™, aslinda
medeni-tarihsel bir tavrin modern bir bilgi ile donanmasi anlamindan 6te bir isleve sahip
olmayacaktir.’ Batili anlamda modern iiretim tarzinin ve politik kurumlarin tesisi, yasamun modern
icerikle {iiretimi aslinda Tirk’iin gerek iretilmesinde gerekse yayilmasinda faal rol oynadigi
medeniyete bitigik tarihsel konumuna yeniden erigmek anlamina gelir.

Medeniyet¢i  Tarih: “Tirk tarihgileri Tirk milletinin  eskiligini ve miikemmelligini,
medeniyetin dahi kokeni olduklarini iddia ederek, ilan etmeye koyuldular. Boylelikle Tiirklerin
rakipleri olan Batililara, Araplara ve 6zellikle Yunanlilara olan ustiinliikleri de ispat olunmus sayildi”
(Kieser, 2008: 214-215). Kieser’e gore Cumhuriyet donemi Tiirk tarih yaziciliginin temel amaci resmi
olarak kabul edilen “Tiirkliik tasavvuru” araciligiyla Bati’nin Yunan hayranliginin bir negatif karsitini,
yani antitezini olusturabilmekti. Bu antitez Asyali ve/ya Miisliiman bir karanlik, atli halk klisesinin
zittina tekabiil etmekteydi. S6z konusu Tiirkliik tasavvurunda en sorunlu alamu ise, bu yeni degerin
milli kimligi salt etnik bir temelde kavriyor olmasi ve Tiirkliigii her seyin iistiine koymasiydi.

Birinci Cumhuriyetin 6znel temsilcileri olan Kemalist kadrolar, toplumsal teskilatlar1 oldugu
kadar toplumsal ve siyasal teoriyi de devrimin gereklerine hazir kilma cabasi igine girmistir.
Boylelikle parti teskilati, Tiirk ulusunun bagimsizlik isteminin 6n plana getirilecegi tek-bigimli bir hal
almistir. Bu surette entelektiiel iiretim araglarinin ¢ok daha genis bir biitiinliigiin parcasi kilinmasi
hedeflenmistir. Nitekim Aydin’a gore,

“Tek parti doneminde tarihgilik konusu, birincisi bizzat
tek parti tarihgiligi ya da parti ideolojisi ¢ercevesinde
olusan ‘resmi tarihin tarih¢iligi’, digeri bu donemdeki
akademik tarihgilik olmak iizere iki alanda
incelenmelidir. Bu devirde akademik tarihgilik, dnceleri,
CHP’nin resmi tarih olusturma c¢abalarina pek kulak
asmamig, ama daha sonra siddetli ideolojik hava
igerisinde bu mecraya, ister istemez, girmistir. Bu arada
sessiz sedasiz akademik c¢aligsmalarini yliriiten, ama
kamusal iletisim yan1 son derece zayif kalan bazi
tarih¢ilerin denemeleri de bu donemde filizlenmistir.
Akademik tarih¢ilik ile parti tarihgiliginin bulugma
noktast  yahut  ‘akademi’nin  Parti  tarafindan
“ehlilestirildigi” zemin olarak I. Tiirk Tarih kongresi
belirlenebilir. Birinci alanda, tarih¢i olarak, meslekten
tarihgilerden c¢ok (Hasan Resit Tankut, Hasan Cemil
Cambel, Dr. Resit Galip gibi) parti nomenklaturasini
gormekteyiz. Resmi tarihin ¢ergevesi bu Onderler
tarafindan ¢izilmis ve icerigi de Afet Inan, Y. Hikmet
Bayur, Dr. Resit Galip gibi partili tarih¢i ve tarihgilikle
‘gorevlendirilmis’ biirokratlar tarafindan doldurulmustur”
(Suavi, 1996: 107).

Kemalist kadrolarin resmi tarih anlatis1 yoniindeki ilk sistematik ¢alisma 6zelligi tagiyan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 isimli ¢aligma, Tiirk Ocag: "Tiirk Tarihi Heyeti" tarafindan Afet Inan, Mehmet
Tevfik, Samih Rifat, Ak¢ura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve
Yusuf Ziya tarafindan hazirlanmistir. Eserde dikkat ¢eken temel unsur, kokii eskilere giden bir ‘ilk’
donem tasviri ile bir yandan eski ve kadim olusa diger taraftan siirekli ve degismez hasletlere sahip
olusa vurgu yapilmasidir. Bu acidan calisma tarih-6ncesinin 6nemi Tiirklerin ¢aglar1 katetmis
oldugunu kanitlama konusundadir. Boylelikle gorece sinirlari belirli bir alanda pastoral iliski tarzlari

AWM

2 “Kpy iktisadiyatinda Teknik inkilap”, Kadro Dergisi, Say. 2, s. 21
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ve klasik iiretim sekilleri ile yasayan verili bir toplulugun (Tiirk) kendi kadim orgiitlenislerine isaret
edilmis olunur. Tarih igerisinde kurulan her bir devlet “Tiirkliigiin intibah1” (uyanisi) oldugu kadar
medeniyete doniik yliziinii ifadeler. Nitekim tarihsel siireklilik zincirinin bir halkasi olan Osmanl
Devleti, calismanin ilgili boliimiinde “Tiirk-Is]am medeniyetini hayli yiiksek seviyelere irtika ettiren”
ve “inkisafinin son noktasinda bulundugu zaman biitiin tiirkliiglin de en azametli devresi”ni temsil
eden bir devlet yapilanmasi seklinde ifade edilmistir.

Ancak ricat devri ile birlikte Osmanl devletinde ¢okiintii emareleri baggdstermistir. Fakat geri
kalmiglig1 nihayete erdirecek herhangi bir politik atilganlik bu donemde sergilenememis ve “miihim
bir 1slahat” yapilamamistir. “Din tesirinden azade laik, medeni ve asrl kanunular kabulii, her sahada
ciddi islahat ve tesebbiisat yapilmasi ve hakiki terakki hamleleri, Gazinin kuvvetile ve azimli iradesile
ancak demokrasiye miistenit milli Cumhuriyet devrinde miimkiin olabilmistir.”

“Osmanli hanedani bu neticeye varmak i¢in diismanlarla
beraber yiiriimekten ¢ekinmediler. Hakikatte inhildl eden
yalmiz Osmanli hanedan1 ve Osmanli Imparatorlugu idi.
Tiirk milleti, asla esareti kabul edecek tiynette degildi.”

“Bununla beraber Ttirkliiglik cismani, fikri ve ruhi kuvvet
ve kudreti dagilan imparatorlugun asil Tiirk kismin
kurtarmiya kifayet etti: Yeni Tirk Devleti, iste bu
kudretin yarattigi bir varliktir. Muasir siyasi esaslara
istinaden kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin zimamdarlar1
ve ahalisi Osmanli Imparatorlugunun inhitat ve inkiraz
sebeplerini iyi tetkik ederek o sebeplerin ileride dahi
miiessir olmamasi i¢in lazimgelen tedbirleri alm 1sildar
ve bugiinde almaga caliliyorlar. 50-60 asirdan beri
medeniyetgilik ve devletgilikteki kudretini izhar ve irae
eden Tirk milletinin tabii bir miimesili olarak bugiin
Cumbhuriyetin baginda bulunan Gazi Mustafa Kemal
Hazretlerinin dehas1 bundan sonra dahi en isabetli
tedbirlerin bulunup alinacagina ve muvaffakiyetle tatbik
olunacagina bir zamandir.” (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari,
1930: 604-605).

Tarih kongreleri, Cumhuriyet donemi tarih tezinin resmilesmesi yoniinde atilan en 6nemli
adimlardan birisini olusturur (Coker, 1983: 6). Kongerlerin asil igerigi, Tiirklerin medeniyet
yolculugundaki yeri ve agirliginin, ister retorik isterse bilimsel bir sekilde korunmasidir. ilging olan,
Cumhuriyet donemi tarih yazimina rengini veren bu yonelimin etkisinin tahmin edilenden daha giiglii
olmasidir. Soyle ki, ‘medeni davranma’ fikrinin bir gekilde ve kesinkes Bati eksenli bir gekilde
kristalize oldugu temel tezine karsi medeniyetin bugiinii ile en eski mensei olarak Asya arasinda
“deruni bir rabita ve miinasebet” teshis edilir. Buna gore ogiinkii Bat1 kiiltiir formlar1 sabit tutulmak
kaydiyla, “hal ve davranisi”, adab-1 muasereti uygarlasma istikametinde yenilemeye doniik
araniglarda Tirk’iin de payt vardir. “Tarih, bir teakup, bir devam ve bir terakkidir” denilmektedir
(Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2005: 192).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin diizenlenmesindeki amaglar ¢esitli olmakla birlikte temelde
Tiirklerin tarihsel miiktesebatinin olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Muallim fhsan Serif Bey’in “Orta
Asya yaylasina o binlerce senelik ecdat yurduna dair” bilgi eksikliginden hayiflanmaya iten sey de
budur. Kendi ifadesiyle “her kelimenin {istiinden bir vesika, bir kitabe, her satirin altindan bir abide,
bir heykel, bir mabet, bir harabe hasili Tirkliigiimle gurur verecek bir seyler ararim, ararim”
climlesinin ardinda yatan hararet, Birinci Tarih Kongresi’nin temel motivasyonunu olusturmustur
(ihsan Serif: 2010: 14-17).

Kurumsal bir ¢aba icerisinde yazilan ve okunmasi i¢in siirlime ¢ikarilan tarih, saf bir gelenegin
tevariis edilmesi i¢cin gerekli olan yiiksek bilinci yapilandirmigtir. Bunun bir parcast olarak Tiirk
kimligine dair imgelemlerin merkezi yerini ‘kesfedilmis’ tarih 6ncesi olusturmaya baslamistir. Bunun
icin eski Tirk tarihinin temsillerinin izi siirlilmiis, Tirklerin diinyay:r algilama ve etkileme
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frekanslarina ulagilmaya calisilmistir. Tarih kitaplarmin  ‘muhteviyati” {iizerine gergeklestirilen
tartismalar, bu yoniiyle Tiirklerin tarihini kendine 6zgii bir bakis acisiyla degerlendirme gayesi
giitmiistiir. Bu bakis agis1 bir yandan Avrupa-merkezci yaklagimlar 6te taraftan Osmanli resmi tarih
yaziciligl ile araya mesafeler konmasini gerektirmistir.

Ciinkii Bati’nin kendini tanimlama ve tanitma siirecine girdigi bir donemde medeniyet de odak
noktasi haline gelmisti. Avrupa merkezli politik diskurda Bati medeniyeti soyleminin gelismesi maddi
hayat beklentilerini kargilanmaya baglanmasiyla s6z konusu olmustu. Siyasi modernite ile desteklenen
bu soylem, kendi karsitin1 farkli toplumlarin kendi siyasi-kiiltiirel ge¢mislerini bulma ve ortaya
cikarma gayretinde bulmustu. Bu cergevede pek cok ulus-devlet, iist kimliklerin insa edildigi bir
dénemde yaslandiklart siyasi ve kiiltiirel yapiy1 dini bir gegmis temelinde aragtirmigtir. “Fransiz tarih-i
umumi kitaplarii pek ciizi tadillerle aynen terclime eden” Tanzimat miinevverleri bu agidan sorunlu
bir alan olusturur. Nitekim Tanzimat’in Ali Resat Bey tarafindan temsil edilen yeni ve baska tiirlii bir
tarih yaklasimi, Akcura tarafindan "yapilan tadiller ve 1slahlar asildan ziyade sekle, ruhtan ziyade
maddeye ait idi" seklinde elestiriye tabi tutulmustur (Akgura, 1932: 597). O halde “Tiirk tarih ve
medeniyetini ilmi surette tedkik etmek” yeni Cumhuriyet’te erken akademik ilginin yogunlastig1 alani
ifade etmektedir denebilir.

Kongrede koken sorunsalina iiretilen yanit, bir ilham membai olarak Islamiyet &ncesi Tiirk
tarih anlatisi seklinde olmustur. Bu anlatinin ilk ve en temel 6zelligini yakin gegmisin (Osmanli devri
tarih yazzminin) olumsuzlanmasi olusturur. Resit Galip Bey’e gore “Osmanli tarih tez iterbiyevi
sahada o kadar ugursuz bir tesir gostermistir ki halis ve hakiki Tirkler arasinda baska milliyetlere
nisbet aramak G6zentisi bir nevi miinevverler modasi haline girmege baglamusti... Bu tez milli seciyeyi
kanindan zehirliyor ve en agir 6liime siiriikklemek yolunda yiiriiyordu” (Resit Galip, 1933: 164).

“Milli tarihimizin son yillara kadar kendi aramizda ne
mertebe ihmal edilmis ve biitiin diinyada ne agir iftiralara
ugratilmis bulundugunu tekrara hacet yok. Isimiz onu bu
ithmélden kurtarmak, asirlarca siirmiis batil telkinleri
ordiigii koyu karanliktan ¢ikarmaktir. Tarih, vesikalarla
yazilir, vesikalar ise aranmakla bulunur. Bu itibarla Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti, bu vadide bir arastirma ve
arayanlar birligidir.” (Resit Galip, 2010: 99)

Yakin gegmis elestirisi, yeni bir ¢agin gerekliliklerini yerine getirmenin bir geregi idi. Bu
anlayigla bilimsel, bir diger ifadeyle esasli tetkikin yonelmesi gereken ilk ugragi yakin gecmis
olusturmustur. “Nihayet hayat tenkidi tarihe muhtactir. Hatta denilebilir ki hayatin en muhtag¢ oldugu
sey tenkidi tarihtir. Bunun manasi maziyi mahkeme huzuruna ¢ekmek, icab ederse, onu mahkim
etmek ve boylece hali onun tazyikinden kurtarmaktadir.”

“(...), Cemiyet hayatinin bazen Oyle anlar1 olur ki,
cemiyet kendi varligin1 kaybetmis, milll suuru sonmiis
fertler kendi varliklarindan bihaber suursuz, idraksiz bir
halde vyasarlar. Iste bizim bundan evel iginde
bulunduumuz Osmanlilik boyle bir yokluk alemi idi.
Osmanlilik devrinde kendi 6z varligimiz, yat kaidelerin,
yabanci Orflerin sultas1 altunda ezilmis milli varlik
kaybolmustu. Lisan, ahlak, ilim, hukuk gibi biitiin
miiesseseler 1amilll bir hava iginde milli biinyeyi
ezmekte, kemirmekte idi. Osmanlilikta meseld dilimiz
Lisani Osmanli, edebiyatimiz Iran, hukukumuz fikih,
ahlakimiz  Arap, ilmimiz iskolastik, wvelhasil biitiin
miiesseselerimiz 6z varligini kaybetmis kurunu vustai bir
manzara arzederdi. Arkadaslar, sahas1t milli varlik oldugu
halde mahiyetindeki ulviyet biitiin diinyayr hayrette
birakan Tiirk inkildb1 bu osmanlilik karanligini yirtarak
yepyeni bir nur alemi olan Tiirkliik diinyasini yaratmigtir.

204



Iste ictimaf varligin bu ‘kendine gelmesi, kendini bulmas’
iledir ki 6z varligimiz meydana ¢ikmustir.” (Nimetullah,
2010: 327-328)

Bu sdylemin hizasinda Cumbhuriyet, Tirklerin tarih igerisinde ¢evrimsel hareketlerle daima
sergiledikleri bir i¢ tepi, bir ileri atilma hamlesini 6rneklemektedir. Tarih kongreleri, milll koklerin,
degerlerin, gelenek ve goreneklerin farkinda olunmasiyla balayan sorumluluk alaninin gergevesini
gizer. Bu alan, yurttas i¢in kendi milli degerlerine uygun diisecek bir gorev bilincini de harekete
gecirir. “Iste bu 6z varliktan alacagi ruh ile her Tiirk bugiin biitiin diinyaya kars1 “ben varim” diyor, ve
bunu derken g6giis milli bir gurur ile kabariyor.”

Birinci Tarih Kongresi’nde sunulan bildirilerin, gerek ‘igeriye’ yonelik milli hars ve terbiye
hususlarinda gerekse ‘disariya’ yonelik beseri tarihte yer bulma konusunda resmi ideolojinin
sartlandirdigi ¢esitli hedefleri sahip oldugu sdylenebilir. Bu a¢idan bildiriler, millf kimligin yaratilmasi
noktasinda sorun olusturan Avrupa merkezci tarih yaziminin 6zellikle Tirklerle ilgili kisimlarini
gecersiz kilmaya yonelmistir. Bu agidan Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin en temel amacinin, gerek
Avrupa gerekse Osmanli klasik tarih yazzimmin 6nkabullerini miimkiin oldugunca yikmak oldugu
sOylenebilir. Bu amag¢ beseriyete “ince ve yliksek medeni mahsuller” veren bir Tirkliik tarifi ile
gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede Tiirklerin kendisini tarihin yapici 6znesi, etkinligini de medeni
hareketi tarihsel olarak kosullandiran unsurlar olarak goéren bir tavir, bildirilerin hepsinde mevcuttur.

2. Milliyetci-Muhafazakar Tarih Yazimi: Aydinlar Ocagi

Hegemonik Tiirk tarih tezleri gergevesinde degini gerektiren ikinci karakteristik tezleri
milliyet¢i-muhafazakar tezler seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Cumhuriyet¢i sdylemin tretildigi
alanin diginda tiretilen milliyet¢i-muhafazakar tezleri, resmi ideoloji olarak Kemalizme kars1 meydan
okumak seklinde yorumlamak miimkiindiir. Arka fonda Soguk Savasg’in yasandigi bir siyasi
konjonktiirde milliyet¢i-muhafazakar bir kimlik tasiyan ¢evreler entelektiiel bir ugrasin Stesinde yeni
bir tarih perspektifine yonelmistir. Etkili ve kalic1 ideolojik gelenek yaratma istencini, anti-komiinist
miicadele ile birlikte yiiriiten milliyet¢i-muhafazakar entelijansiya, muzdarip olduklar1 entelektiiel
dagmikliktan ve zayifliktan kurtulmak igin siyasi teskilatlanma yoluna bagvurmustur. Keskinlestirerek
sOylersek, siyasetin klasik ayrim kiimelerini olusturan sol ve sag diisiince rgiilerinin birbirleri ile sert
bir gli¢ miicadelesi igerisine girdigi politik ortamda, Tiirk milliyetgiligi ve muhafazakarlig: entelektiiel
camiadaki yerlesik ve egemen pozisyonlara ydnelmek iizere orgiitlenmistir (Landau, 2016). Iste
Aydinlar Oacagi, bdylesi bir ideolojik miicadelenin iiriiniidiir.

1980 oncesi milliyetgi-muhafazakar entelijansiyaya ana rengini veren bu oOzellikler
incelendiginde, “millet”in otantik temsilcileri olarak kendi sunuslarini yapan bu ¢evrelerin, temsiline
soyunduklar1 toplumsal kiimenin asal karakteri olarak Tiirkliikk ve Islam’1 gordiikleri tespit edilebilir
(Taskin, 2007: 80). Milliyet¢i ve muhafazakar nesriyatin bir anlamda ana 6nermesini, Tiirkliigiin ve
Islam’in milli kimligin esit derecede onemli iki kurucu unsuru oldugudur. Tiirkliik ve Miisliimanlik,
milli kimligin ¢eper bdlgelerine dek uzaniveren kurucu iki temel Ogesidir. Aydinlar Ocagi’nin
milliyet¢i-muhafazakar cevrelerin ideolojik miicadelesine kattigi en temel aksiyon, Cumbhuriyetgi
kurulu anlayislarin sonuna gelindigi, dolayisiyla Kemalist entelijansiyanin ve onlar tarafindan
yapilandirilan zoraki edimlerin son bulmasi gerektigi seklindedir. 1930’Iu yillarin yapintilarin
olusturan Kemalist tarih tezi, kendi iradi belirleniminin disinda kalan geleneksel ve tarihsel baglari
gdrmezden gelmistir.

Aydinlar Ocag1 tarafindan kodifiye edilen Tiirk-Islam sentezinin fikri &n birikimi, Peyami
Safa, Hilmi Ziya Ulken, Ismay1l Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung gibi muhafazakar aydinlar
tarafindan 1930°lu yillarda atilmistir. Kars1 bir anlatinin ilk niivelerinin, Cumhuriyet¢i modernlesme
projesinin ivme kazandigi, Kemalist iktidarin “giindelige hiikmetme”’ye basladigi bu déonemde enerji
biriktirmesi sasirtict degildir (Cetinsaya, 1999: 366). Yine tezlerin siireli yaylar araciligiyla belirgin
bir negriyata doniismesinin 1960’I1 yillarin derinlesen politik miicadele ortami etkili olmustur. Bu
agidan 1961 yilinda kurulan Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii (TKAE), Tiirk-Islam sentezi
diisiincesinin olusum, gellisim ve yenidne {iretiminde kritik bir 6nem tasir. Dergi ¢evreleri bir taraftan
dis Tiirkler de dahil olmak iizere kamuoyunun bilgisine Tiirk¢ii bir girdi saglamis, diger taraftan da
Tiirkliik ve islamiyet temelinde yeni bir tarihsel yorum gelistirmistir. Modern, hiimanist ve tek rotalt
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tarih anlatis1 karsisina Tiirk-Islam unsurlar1 temelinde bir alternatif tarih yazim bdylelikle belirmistir.
Bu minvalde Tiirk-Islam sentezi, modernlesmeyi kendi tekeline alan Kemalizmle miicadelede geg
kalinmaktan dogan mesafeyi kapatma miicadelesinin konusunu ve bilesenlerini olusturmustur.
(Copeaux, 2006: 80).

Her seyi bakiye gorecek kadar kopus yasandigini iddia eden Kemalist nesriyata karsi,
kokiinden koparilmaya calisilan hakikatlerin arayisinda bir yazin ortaya ¢ikmustir. Tepkisel tonu bir
hayli yiiksek olan bu yazin, milletin kimliksel ¢oziiniirliigiinii Tiirklik ve Miisliimanlik’ta bulmustur.
Kitlesellesme dinamiginin ihmal edildigi momentlerden dersler ¢ikaran milliyetgi ¢evreler, Din-i
Islam’a referansla yol kat eden siyasi harekete doniiserek resmi ideoloji karsisinda teorik olarak daha
donanimli hale gelmigtir. Boylesi bir ortaklasma zemininin {irlinii olan sdylemler, “milletin gergek
temsilcileri” ve “milletine yabancilasmis entelektiieller” ikiliginde oldugu gibi, Tiirk-Islam sentezinin
temelini olusturmustur. Buna goére Cumhuriyet modernlesmesine damga vuran Kemalist ¢evreler, Tiirk
tarihinde ithal ideolojik referanslarla farkli bir tarih yazimi gelistirmis ve bambagka bir merhale
acmugtir. Dolayisiyla milliyet¢i-muhafazakar tezler nezdinde tarihsel ve giincel miicadelenin ilkini,
Kemalizm subjektivitesi ile miicadele olusturur. Kendisini ‘beka davasi’ goriiniimiinde de sunan bu
miicadele alani, giincelin oldugu kadar tarihin de bir verili miicadele ¢izgisini temsil eder.
Modernlesme siirecinde iiretilen soyut ve yapay olan her sey, topluma yabanci olmasindan G&tiiri,
kendisini yeniden iiretebilmek i¢in zoraki uygulamalara ve milletinin deger skalasina yabancilagmis
kesimlere ihtiyag duyar. Tiirk-islam sentezi temelinde gelistirilen tezlerin isaret ettigi temel husus, bir
anlamda soyut ve yapay olana kars1 somut ve organik olanin 1sraridir.

Bahse konu edilen siirecte, bir taraftan devrimci, 6te taraftan milliyet¢i bir siyasallagmanin
yasanmaktadir. Bu surette bir yandan Tiirk milletinin politik ufkunu sekillendiren kavramlarin hem
teorik diizeyde agiklanmasi hem de iktidar sorunsalina odaklanilmasi Oncelikli iki miicadele alani
olarak milliyet¢i hareket oniinde belirmistir. Ciinkii bir yandan diizen karsit1 fikir akimlar1 olusturan
sosyalizm toplumsal zeminde genislerken, ote taraftan diizenden kopus seklinde ifade edilebilecek bir
dinamigi de harekete gegiriyordu. Dolayistyla, diizen siyaseti de milliyetci nesriyatin iiretecegi basucu
kavramlarinin her tiirden uzaniminda kendisi konumlandirarak, basta sosyalizmle miicadelede
cephelesme politikasina gidilmistir. “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman’1z” s0ylemi,
Tiirk siyasetinde milliyetgi ¢evrelerin kendisini yeni kosullarla yeni ittifak kombinezonlaryla
harmanladmalarina 6rnek olusturur (Bora ve Can, 2004: 44-45).

Aydinlar Ocag tarafindan 1986°da yazilan “Milli Mutabakatlar” metninde yer alan “Bugiin
Tiirkiye’nin bir numarali meselesi, en biiyiik davas1 beka davasidir... Devlet, Tiirk diinya goriisiince
mukaddestir... ebedmiiddet anlayisinda Tiirkiye israrli olacaktir... Din, bir milletin iman ihtiyacina
cevap veren kiiltiir unsurudur; dil ve din en kuvvetli kiiltiir unsurlaridir” ifadeleri ise Tiirk-islam
Sentezinin 6nemli vurgularindan birinin “beka” oldugunu gosterir (Milli Mutabakatlar, 1986: 405). Bu
kaygi cergevesinde, millet ve onun koruyucusu olan devlet her seyin oniinde gelmek durumundadir
(Mert, 2007). Beka sorununa bir hayli odaklanan milliyet¢i-muhafazakar yazin, kurtulus regetelerini
Osmanl1 tarihinin miras dokiimii ¢ergevesinde aramigtir.

Tiirk siyasi hayatmad {i¢ tarz-1 siyaseti veya {ic meslek-i siyasiyi olusturan Tiirkliik, Islamiyet
ve Baticilik, en azindan Akgura’nin eserinde bu yana modernlesme siirecinde saglayacagi fayda ve
uygulanabilirlik kriterleri tizerinden yer edinmistir (Aygicek, 2015: 253-254). “Tiirk yonetici sinifinin
iki yiiz elli yilik kiiltiirel kimlik arayisinda, ‘Tiirkliik, Islamiyet ve Bati(cihik)’ unsurlari esas
olagelmis; farkliliklar bu ii¢ unsurun nasil, hangi vurgularla ve hangi siraya gore sentezlendigine gore
belirlenmistir” (Bora ve Can, 2004: 138). Milliyet¢ci Hareket Partisi ile Biiyiik Birlik Partisi arasindaki
ton ve tonlama farkina ragmen, giincel siyasi soylemde Tiirk-Islam amentiisiinde ifadesini bulan tavir,
1970’11 yillarda Aydinlar Ocagi ¢evrelerince entelektiiel bir agilimda bulunmustur (Karakas, 2006: 71).

Goriildiigii {izere Tiirk-Islam sentezinin olusum ve sabitlenim asamalarinda, 1960-70
déneminin verili politik karsitliklarinin reaksiyoner bir sekilde derinlestirilmesi énemli bir yer tutar.
Tiirk siyasetinde sosyalist bir devrim stratejisi sunan aktdrlerin ¢ogaldig1 bir donemde diizen siyaseti,
milliyet¢i ve muhafazakar bir kanaldan yiiriitiilecek yeni politik agilimlar tiretmistir. Bdylesi bir
siirecin igerisinde gelisen Tiirk-Islam sentezi, sol politik aktdrlerin toplumsallasma cabalar1 karsisinda
reaksiyoner bir ¢er¢evede gelisim gostermistir. Bu durum onun biitiinliiklii bir ideolojik goriiniim elde
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etmesini de engellemis, onun yerine daha ¢ok doktrin ve/ya diislince orgiisii sekillerine biiriinmesine
yol agmistir. Doktrin sdylemini benimseyen Bora ve Can’a gore bunun en temel iki sebebi, hem
reelpolitik zemine dayal1 olarak tezlerin gelismesi hem de resmi ideoloji ile miicadeleyi yeni bir resmi
ideolojiyle telafi etmeye yogunlasmasidir (Bora ve Can, 2004: 138).

Anti-Hiimanizm ve Komiinizm  Karsuligr:  Evrenselcilik-yerelcilik — tartismasi,  Tiirk
modernlesme tarihinin klasik tartisma konularinin basinda gelir. Pek ¢ok kere ilizerinden gecilmis
tartigmalar1 karakterize eden mesele, ideolojik buyrumlarin da etkisiyle bu olmustur. Bu tartigma,
esasinda modernlesme ugrasisinin igeriginin ve kapsaminin ne olmasi gerektigi sorusuna verilen
yanitlara binaen sekillenir. Kiilli bir degisim istenci ile rezervli bir iliskilenme tarzi arasinda
benimsenen farkli yaklagimlar, cari modernizmin séziimona evrensellik ve hiimanizm sdylemlerini de
bu taraflasmaya konu eder. Ziya Gokalp de miimkiin oldugunca uyumlulastirilmaya calisilan
evrenselcilik ve yerellik rotalari, Kemalizmin kiiltiir politikalarinin iknaci pratikten daha ¢ok baskici
bir nitelik tasimasiyla birlikte kolay kabul edilebilir bir zemin sunmaktan uzaklagmistir. Bu siireci
takiben Tirk milliyetgiligi ve muhafazakarligi, kendi karsitliklarmi evrenselcilik karsiti sdylem
iizerinden kurgulamistir.

Bu acidan egitim ve ilerleme, yetkinlik ve evrensellik ortak diisiinmeden ortak reflekslere
gecisi saglayacak temel formasyondur. Egitimin 06nemi, '"ulusal olam1 evrensel olana
doniistiirmesi"nden, ulus i¢in bir dizi 6n acic1 toplumsal dinamik yaratmasindan kaynaklanmaktadir
(Aytag, 2009: 233). Bir topluma 6zel ve 6zgii olandan (Islamiyet) evrensel olana ¢ikma vaadi, bu
vaadin yanki bulmadig1 g¢evrelerce ‘6zden kopus’ seklinde anlamlandirilmistir. Resmi ideolojinin
evrenselci ve kozmopolit temalar1 altinda toplayan sdylem ¢atisi, milliyet¢i ve muhafazakar anlam
haritas1 uyarinca elestiriye tabi tutulmusur. Hi¢ kuskusuz postmodern teorilerin hazirladigi uygun
zemin de bunda etkili olmustur. Nihayetinde hiimanizmin, uluslarin tarihsel 6zgiilliklerine yapacaklari
o bilindik vurguyu ortadan kaldiracagi, boylelikle sosyo-kiiltiirel agidan 6zgiil bir kavrayisin yok
olacagi diislincesi islenmeye baslanmistir.

Tiirk muhafazakarligi, Kemalist devrimin kisith bir mesruti monarsi refakatinde kalmayisina,
dolayistyla muhafazakar bir sézdizimine sahip olmayisina gosterilen tepkisellik {izerine kuruludur
(Timur, 2008). Cumhuriyet Devrimi salt bir rejim degisikliginden 6te Osmanli devletinden toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve ideolojik agidan radikal bir kopus istemini somutladig1 ve emansipasyon olanagina
oynadigi Ol¢lide muhafazakarligin elestirisine maruz kalacaktir (Cigdem, 2009: 16). “Devrimci
donemin kargasasina ve asiriliklarina karsi bir reaksiyon” olarak ortaya ¢ikan muhafazakar diskurun
kamusal ikazlarla bezeli iislubu politik radikalizmi patolojik bir vakia olarak kodlayarak devam eder
(Ziircher, 2009: 41). Devrim ve/ya devrimin def’i olarak husulii (bir anda gergeklesmesi) geleneksel
yasam bigimlerinin g¢ikardigi hakikat sematigini bozmak, bosa ¢ikarmak ve hakikat krizi yasatmakla
maluldiir (Guénon, 1986: 19).

Buna gore Cumrhuiyet modernlesmesi, laiklik ve baticilik namina yiiksek Tirk kiiltlirii ve
Turklerin medeniyete katkilar1 agisindan bir yozlasma ve seviye kaybi asamasini ifade eder. Siyasi
rejim degisikliginden ahlak tanimayan bir varolus izlenimi edinen muhafazakarlar, bu siirece yon
veren politik iradede de kibri bulmustur. Tiirkiye’de milliyetci-muhafazakar tezler Cumbhuriyet
Devrimi’nin laisizmini kendini doldurusa getiren bir radikalizm niivesi seklinde kodlamakta, Kemalist
modernlesme pratigine bir tiir idealist tepkiler dizini olugturmustur.

Milli Kimlik Donammlari: Milliyetgi hareket sosyalizmle miicadelede Islam’1 retorik bir
zuhurun Otesinde amaglarla davet etmistir. Boylece ideolojik ve politik miicadele oteki diinya
tevekkiili tiiriinden “mistik bir zarf” igerisine ¢ekilmeye ¢aligilmistir. Komiinizmle miicadelede gaga
uygun Islam ile ¢caga uygun milliyetcili§in kesisim noktasi1 Milliyet¢i Hareket Partisi’nin Dokuzuncu
Adana Kongresi olacaktir. “Komiinizmi durduran kuvvet din” ve “komiinistleri titreten din Islamiyet”
soylemi bu kongrede ideolojik terkibe dahil edilmistir. “Tanr1 dag1 kadar Tiirk, Hira dagi kadar
Miisliiman” slogani bunun en agik 6rnegidir. Bu, oldum olas1 “milll ve manevi degerleri ihya ederek
gelecege tasima” misyonu tagiyan Tiirk saginin, merkeziyle ve radikaliyle ayni ideolojik ¢embere
girdiginin gostergesidir. Kamu otoritesiyle bizzat dirsek temasinda olan bu ¢gemberde, “canli ve imanl
yiireklerden oriilii bir kale” olarak Islam komiinizme kars1 miicadele politikalariin vazgegilmezini
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olusturmustur. Siddetin premodern tarzda akitilmasiyla “devlet-i aliyye’ye fenalik etme arzusundaki
yabanci sizmasi hasim taife”nin yerle yeksan olmasi1 6ngoriilmektedir.

Misliimanlik, Tiirkliiglin "organik olmayan bedeni" olarak, siirekli iliski i¢inde oldugu
bedenidir. Tiirkiin ister fiziksel isterse entelektiiel yasaminda Islamiyet'e mensup olmasinin anlami bu
acidan ¢ok onemlidir (Cetinsaya, 1999: 386). Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken bir diger husus,
Islam’dir. Millilik ve yerellik dgelerine gogu kez rengini veren, Tiirkliik oldugu kadar Miisliimanliktir
da. Necip Fazil Kisakiirek’ten Nurettin Topgu’ya, Mehmet Sevket Eygi’den Osman Turan’a kadar bir
dizi karakter komiinizmi dinsizlikle esitlemekte, “komiinist, ateist, anarsist” tiirinden bir blogu
beslemektedir. Turan’in “Allah’in nihai zaferi senin hesabina yazdigina inaniyoruz” diyerek motive
ettigi “Turk”, Topgu'nun “esaret zincirlerinin en agir1” seklindeki tarif ettigi komiinizme karsi
“hiirriyet sistemlerinin en muhtesemi” olarak gordiigii dini biitlin bir Tiirk’tiir. Bu karakterin, Eygi’nin
“Miisliiman kardesim sen bu savasta bitaraf kalamazsin. Komiinizm kiifriine karsi derhal silahlan!..
Komiinistler ve onlar1 destekleyen hain sahis ve ziimreler derhal kahredilsin! Ey millet, uyan ve
davran! Ug bucuk soysuz nelere ciiret ediyor!” tiiriinden ¢agrilar igermistir (Mert, 2007: 145).

Adina “Tiirk sistemi” denilen sosyo-politik hiiviyet organize bir olay olmakla birlikte dini-
kiiltiirel bir mahiyete sahiptir (Durgun, 2014: 13). Térenin tekelinde olan bir mesruiyeti sz konusu
kilan iste budur, “millet, devlet baskanina itaat edecektir, fakat hakan’in da halka akarsi vazifeleri
vardir.” Adaletli kanun, asayis ve mali istikrar, toplumsal zeminde yer alan dengeyi gozetecek ana
unsurlardir. Kafesoglu'na gore Tiirk inang sisteminin {i¢ temel 6zelligi mevcuttur; tabiat kanunlarina
inanma, atalar kiiltli ve Gok-Tanr1 inanc1 olacak sekilde siralanan bu 6zellikler Tiirk fikriyatinin da
manevi ¢ehresini olusturur. Sosyo-politik bir baglam igerisinde tesiri en fazla olan inang ise GoOk-
Tanr1’dir; “zira hakani o tiyin eder, hakana kut ihsan eden o’dur” (Kafesoglu, 2008: 91).

“Ancak Islamiyet“tir ki, Tiirkleri candan tatmin edici bir
iman sistemi olarak goriiniir, zira Tiirklerin Islamiyet teki
kadar baska hicbir dinde kendilerini = mutlu
hissetmediklerini, bu dine hayatlar1 boyunca siki sikiya
sarilmasi ve hattd bu dinin miibessirlerinin hizmetlerinin
cok stiinde bir enerji ile koruyuculugunu ve
yayincilifini  yapmalar1 gostermektedir.” (Kafesoglu,
2008: 144)

Bilimsel Séylem, Milli Kiiltiir ve Terbiye: Teorik ve yontembilimsel gerceve sOyleminin
ideolojik yogunlagmas: iiretilen metinlerin yine tek¢i bir mahiyette olusunda gozlemlenir. Tiirkliigiin
anlamini sabitlestirmek bir nevi kendi politik amag¢ ve hedeflerine sahip bir ulus tahayyiilil izerinden
yapilir. Bu agidan ulusal kimligin ve kiiltiirel temsilin belli bigimlerini etkin kilma yo6niinde yapilan
tarih okumasi da boylesi bir bilim anlayisindan nasibini almstir.

Ergun’a gore "Kiiltiiralizm, kisaca belirli bir toplumda maddi, manevi olup bitenleri kiiltiir
olarak algilamak ya da yalniz ve yalmiz kiiltiir agisindan incelemek demektir" (Ergun, 2000: 47).
Kiiltiiralizmin etkisi, Tiirk milliyet¢i ve muhafazakar yazininin kiiltiirel kimlik kaygisini birincil sorun
mertebesine tasimasinda gozlenebilir. Kiiltliralist temelde gelistirilen elestirel tavir, Kemalizmin
ilerlemeci oldugu kadar (sinifsal konumundan dolay1) ayricalikli, derinlestirici oldugu kadar (kapitalist
iiretim tarzina eklemlenme siirecinden dolay1) daraltict boyutlarina yoénelir. Bu anlamda Osmanl
devri, Tirk sagma yer, konum ve deger duygusu kazandiran ana unsurdur. Ciinkii Kemalizmin
ozellikle kiiltiir politikalar1 dolayisiyla kamusal alan1 yeniden sekillendiren 'kati ¢ehreli yiizil'
(Gokalp’in “fert yok, cemiyet var; hak yok, vazife var” sdylemi) toplumu kendisi yapan degerlerin ve
aidiyetlerin (din ve gelenek) politik alanda yasama ve yayilma imkanini ortadan kaldirmustir.

Milliyet¢i-muhafazakar tekst incelendiginde Cumhuriyet ile ilgili kisimlarin daha c¢ok, Tiirk
ulusunun medeniyetle erken tanisiklifinin izlerini tasidigini ortaya koymaya calisirken gayritabii ve
kokstiz olanin ikamesiyle sonuc¢landirildigi  goriiliir. Tirk muhafazakarligi, Cumhuriyet
modernlesmesinin ‘asiriliklarina’ karst savunmact bir pozisyonda yer alir. Kemalizme yonelik
elestirinin, devrimin agir ilerleyen yonii, yani kiiltiir iizerinden gerceklesmesi sasirtict degildir. Tiirk
muhafazakarligi, modernlesmenin siyaseti, ekonomiyi ve kiiltiirii orgiitleyen yeni dili ve tarzi
hakkinda kiiltiir merkezli bir itiraz gelistirmistir. Buna gore gerileyisin nihai ve buhranin asli sebebi,
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kiiltiir alaninda yatmaktadir. Mensubu olduklar1 toplumla hi¢ de uyumlu bir iligski i¢cinde olmayan
yonetici elitleri, ahlaki yozlasmanin aslinda birer temsilcisi olarak resmedilmistir. Kemalizmin
kosulladig1 kimlik insast her ne kadar ayricalikli ve daraltict olmus ise, bu yonde bir kimliklenme
siirecinin disinda kalan veyahut da diginda hisseden kesimler nezdinde yiiriitiilen bagka bir kimlik
savunusu eksenine islenmistir.

Cumhuriyet degerlerine karsi kiiltiir-merkezli bir tepki gelistiren Tirk muhafazakarligi,
meseleleri alirken ‘sosyal boyut’a odaklanmistir. Sosyal boyut, sadece Kemalizmin en ¢ok tahrip ettigi
bir alanin ifadesi olmuyor, ayn1 zamanda ‘eskiyi ihya’ anlaminda iizerinde en fazla durulasi konuyu
ousturuyor. Bu acidan Kemalizmin kiiltiirel alanda yarattig1 tahribat ancak sosyal boyut {izerine
yapilan caligsmalarla ortaya konabilecek dini, yerli ve milli 6z degerler kiimesiyle asilabilir.
Cumbhuriyet¢i modernlesme varyanti, eski degerlerde oldugu kadar o degerleri ayakta tutan toplumsal
orgiitlenmenin, ailenin, cemaatin, tiimiiyle organik toplum modelinde iliski gevsemesine yol agmustir.
Dolayisiyla Tiirk milletinin kendi kisiligini tekrardan iiretmesi, yiicelttigi yerel degerlerin varligina
baglidir.

Milli kiiltiir ve milli terbiye, sentezci yaklasimin en temel kavramsal c¢ergevesini olusturur.
Milli terbiye, hem milletin kendisine ve gecmisine dair bilgi ve irfan1 ifade etmekte, hem de toplumsal
bilingaltin1 sekillendiren itikat ve inan¢ unsurlarindan olugmaktadir. Bu haliyle terbiye, ¢agdaslagsma
yorilingesinde edinilmesi gereken bir 6ge olarak, akli (ilmi) ve duygusal (iilkiisel) bir zeminde
edinilmektedir. Bu yiizden milli terbiye, milletin sinesindeki milli kiiltlir unsurlarinin bilingli bir
sekilde ortaya g¢ikarilma suretiyle gerceklesebilecegi gibi, bu unsurlarin patetik bir sunusunu da
gerektirebilir. Kanaat ve inancin birlikte yer buldugu bu siire¢, modern bir millet olmanin i¢ uyaricilar
olacaktir. Terbiye sahibi olmamak, kiiltiirel agidan belirgin bir suursuzlugun, medeni agidan
clirimiisliigiin bir ifadesini olusturmaktadir. Ferdin umumi hayatin icaplarina gore hareket etmeyisi,
kendisinin milleti i¢in tasidigi yerin farkinda olmayisina delaletti. Hatta Gtesinde, milletin o anki
sartlandiric1 taleplerine karsi c¢ikmak anlamma geliyordu. Dolayisiyla egitim ve tedrisat, en az
yiikiimliilikler kadar ahlaki ve estetize bir alandir.

SONUC

Kamusal kimlikler gibi genis hazneli kimliklerin baskin oldugu bir dénemde ulus eksenli bir
politika ne denli olagan ve olasi ise ayni eksende seyreden bir tarih yazimi (koken arayisi) da o
derecede olagan ve olasidir. Dolayisiyla Foucault'un da isaret ettigi iizere, tarih s6z konusu oldugunda
da "iktidar iligkileri" en genel baglam olusturmay1 siirdiirmektedir. Ancak her tiirden tarih istii
idelestirmelere ragmen ulus, giincelde pratik belirlenimlidir. Dolayisiyla kendi nesnelligini gelecege
aktarabilmesi kendisinin (veya kendisi giyabinda kendisini idare edenlerin) siiregler iizerinde so6z
sahibi olmasina baglidir. Bu yiizden ulusalci miiktesebat, sonrasina devredecek bir enerji
biriktirmedigi siirece olumsalligin disina ¢ikamaz.

Milliyetcilik ideolojisinin belirleyiciliginde kanoniklesen sdylemsel olusumlar, 6z, kok, koken,
kesintisizlik ve daimilik kavramlari tizerine kuruludur. Belirli bir tarihsel ve yine belirli bir politik
dogrultuda konumlanan tiim unsurlar1 kendisi yedegine ¢ekecek sOylemlere bagvurulur. Ulusun kendi
ontolojik yasalar1 ve kendi primordiyal asaletiyle sahnelenisi belirli bir koken tahayyiiliiyle
mimkiindiir. Kokencilik, her zaman ideal olan1 eksen alan ulusalci ve/ya milliyetgi nesriyatta soylem
bollugunu yaratacak tek kaynaktir. Ahlaki degerler lizerinden isabet edinen her séylem bir deger
siyaseti olusturur. Siyasetin bir tiir kendi "degerler ekonomisi"ne denk tutuldugu boylesi bir atmosfer,
yekten gbze batmayan bir apolitizm tasir.

Bir ideoloji olarak milliyet¢iligin tarih yazimi tiizerindeki etkisi, milliyetciligin sadece
kurulusgu ve kurtulugeu tezlerin yegéine temsilcisi payesi edindigi donemlerle smirli kalmamustir.
Aksine milliyetcilik, ulus-devletlerin sadece insa donemlerine 6zgii bir ideoloji olmadig1 i¢in tarih
yazimi iizerindeki etkisini siirekli kilabilmistir. Ayriyeten kurucu ideolojinin yani sira ve belli
Olciilerde de ondan beslenir tarzda, milliyet¢i formasyona sahip hareketlerin ortaya ¢ikmasi da bu
ideolojinin tarihsel soylemin mantigin1 ve yapisini kosullandiran roliinii artirabilmistir.

Tiirkiye'deki tarih yaziminin eklektik dokusu, imparatorlugun tarihsel geri kalmigligina verilen
tepkiden kaynaklanir. Bu tepkinin motifleri ayristirildiginda karsimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir.
Ilk tepki Batililasma seklinde olurken ikinci tepki bir miiktesebat savunusu halini almistir. Tiirkiye’de
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Batililasma kendisini tarihsel acidan ge¢ kalmishigi, toplumsal agidan geri kalmishig1 giderecek “telafi
edici” bir ideoloji olarak kurmustur. Batililagsma yoniinde konsantrasyonunu bugiine veren pozitivist
tutum, tarihsel akli koreltme pahasina Tiirkliik miiktesebatin1 yenileme yoluna girmistir. ilerleme
konusundaki duygusal abamislarin da arttigi bu donemde tarih, bir mukayese baglaminda
degerlendirilmeye baslanmistir. Bati'nin gelismesi gibi varligi da onun 6zsel karakterinde araninca
modernlesme cabasi da medeni toplumlarinin g6z kamastiran ozelliklerini alimlama ugrasisinin
Otesine gegememistir. Bu yiizden de modernlesmeyle birlikte anilan degisimleri igeriden
kivamlandiran optimistik entelektiielizm, Tiirk modernlesmesine digsal kalmistir.

Ikinci tepki ise ¢ok daha tutunumcu bir sekilde gerceklesmistr. Bu cercevede tanikliklari
gecmise doniik olarak insa eden sinizm, Tirkiin "6te-tarihsel” temelini bulma yolunda mesai
harcamistir. Bunu yaparken de Alman epistemolojisinin destansi anlati karakteri ile organisist
paradigmanin kolaylastiricilifina bagvurmustur. Bu bakimdan Tiirk tarihi, destanini devlet kurma
ameliyesi ve devletli olma bilinci iizerinden bulmustur. Devlet, yine Tiirk'iin kendisini biitiinlestirici
bir 6ge seklinde anilagelmistir. Bu dogrultuda Aydinlanma filozoflar ile gegmisten gelecege dogru
ilerlemenin nedensel zincirlenisini sunma ¢abasindaki Fransiz pozitivizmi erken donem Tiirk
aydiminin dncelikli kaynaklarini olusturur. Yapisal bir doniisiim igerisinde bulunan aydinlar, tarihi
altsiremli/siiregsel bir zemine oturtarak bilince ¢ikarmistir. Aydinlanma felsefesinin yarattigi
hareketlenme formu, pozitivizmin ani ve diiz ¢izgisel tarzda gerceklesen tekbicimli hareketiyle uyum
icerisindedir.

Kemalist iktidar, temsil ettigini iddia ettigi veya basim1 .ekmek istedigi modern diinya
temelinde tarihin Oziinii kavramaya yonelik tekg¢i bir kavrayis gelistirmistir. Kemalizmin tarih
kitaplari, Tiirklerin biitiin tarihsel alani kat etmis, dolayisiyla bir biitiin olarak ele alinmas1 gereken
genis bir kiilliyat olusturmustur. Ne var ki bu eserlerin ardindaki temel motivasyonlar, ayn1 zamanda
Kemalizmin tarih yaklagimimi kusatan entelektiiel ufkun sinirlarmi da oraya ¢ikarir. Bu sinir,
toplumlarin ulus temelinde orgiitlii bir asamaya gectigi bir donemde ¢izilmistir. Dolayisiyla topluma
agirlikli rengini veren uluslar ve toplumsal degisimin ana ritmini saglayan modernist 6ncii 6zne
temalari ile sekillenmistir. Kisacas1 Kemalist nesriyat, bir yandan Tiirk’ii daha en bagindan medeniyete
sundugu katkilar ile anmis, diger tarafdan bu sunusun ardinda genis bir toplumsallik oldugu gibi,
kahramanlarin da bulundugunu ifade etmistir. Boylesi bir tarih anlayisinin giincele doniik yiizi ise,
tiimiiyle yeni rejimi kurulmakta olan diinya diizeninde yeniden mevzilendirmek olmustur.

Buna kargin resmi ideolojinin hitap edemedigi bir sdylem alaninda insa edilen milliyetci-
muhafazakar yazin, Kemalizm tarafindan politik 6znenin kurtaric1 hamlesi seklinde 6zetlenen politik
devrimi, imparatorlugun ilgasi ile sonuglanmasi hasebiyle trajik bulmustur. Cinkii “hayatin ahenk
icinde bulundugu mesut bir ¢ag” kaybolmustur. Devrim, icerdigi tim reddiye ile birlikte liretmeye
koyuldugu yeni tipte vatandasi “boliinmiis-benlik” (self-divided) i¢ine sokmustur. Muhafazakar
sOylem, iste bu sekilde Ahmet Hamdi Tanpinar’in dedigi gibi “asil membaindan uzaklagmis bir ruhun
membai hasreti” ile hareket etmistir. “Cumhuriyetten once” sOylemi seklinde tezahiir eden tarih
anlatisi, Osmanli devrini nostaljik bir 6zlemle anar. Bu agidan Osmanli ge¢misinden, yeniden insa
edilmesi gereken devlet-toplum formasyonuna referans olusturmasi beklentisi igerisindedir. Bu yilizden
“hiir, mistakil, miireffeh milletler arasina girmek” iist-hedefi ile hareket eden Kemalist yazin, tiimiiyle
ayiplanan bir alana mahkum edilmistir. Derin bir gelenegin iistiinii drtmesi itibariyle seviye kaybini
isaret eden, bu yilizden ayiplanan bir siyasi ugragin paradigmasidir, Kemalizm. Dolayisiyla
Cumhuriyet modernlesmesinde 1srar, ecdada yonelik hiirmetsizligin biteviye tekrar1 anlamina
gelmektedir.
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