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Oz

Gilinlimiizde bireysel isletmeler geleneksel kar etme hedeflerinin 6tesine bakmakta,
toplum ve g¢evre lizerindeki etkilerini yeniden diisiinmekte ve paydaslarla olumlu
ve sirdiriilebilir iligkiler gelistirmenin yollarin1 aramaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin sosyal ve cevresel kaygilarini ticari faaliyetlerine ve
paydaslartyla etkilesimlerine goniilli olarak entegre ettikleri bir kavramdir ve
esas olarak, isletmelerin daha iyi bir topluma ve daha temiz bir ¢evreye goniilli
olarak katkida bulunmasini igerir. Is diinyasinin topluma duydugu endisenin
kanitlarini yiizyillar boyunca izlemek miimkiindiir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
geemisi 1800’11 yillara kadar uzanabilse de, ilk resmi katkilar 1950°lerden itibaren
yapilmaya baslanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin olumlu etkilerini
en ist diizeye ¢ikarirken, faaliyetlerinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini en
aza indirmesini saglayan bir dizi yonetim uygulamasi olarak tanimlanabilir. Her ne
kadar kurumsal sosyal sorumluluk kavrami teori ve pratikte genis olarak tartisilsa da
evrensel olarak kabul edilen tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu makale, kurumsal
sosyal sorumluluk, tanimlart, tarihi, teorileri, boyutlar ve avantajlariyla ilgili genis
bir teorik gerceve olugturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Teorileri
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Corporate Social Responsibility: A Theoretical
Framework on Its Definitions, History, Theories,
Dimensions and Advantages

Abstract

Today, individual businesses look beyond their traditional profit making goals, rethink
their impact on society and the environment, and seek ways to develop positive
and sustainable relationships with stakeholders. Corporate social responsibility is
a concept where businesses voluntarily integrate their social and environmental
concerns into their business activities and interactions with their stakeholders, and it
mainly involves voluntary contribution of businesses to a better society and a cleaner
environment. It is possible to monitor the evidence of the business community’s
concerns about society for centuries. Although the history of corporate social
responsibility can go back to the 1800s, the first official contributions started to
be made in the 1950s. Corporate social responsibility can be defined as a series of
management practices that enable businesses to minimize the negative impact of
their operations on society while maximizing their positive impact. Although the
concept of corporate social responsibility is widely discussed in theory and practice,
it does not have a universally accepted definition. This article aims to create a broad
theoretical framework on corporate social responsibility, its definitions, history,
theories, dimensions, and advantages.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Social Responsibility, Corporate Social
Responsibility Theories

1. Giris

Isletmelerin toplumdaki rolii konusundaki tartismalar uzun bir gegmise
sahiptir ve toplumun kars1 karsiya kaldigi ¢cevresel ve sosyal zorluklarin
artmasiyla birlikte, bu rol giderek daha fazla incelenmektedir.
Giliniimiizde bireysel isletmeler geleneksel kar elde etme hedeflerinin
Otesine bakmakta, toplum ve cevre iizerindeki etkilerini yeniden
diisinmekte ve paydaslarla olumlu ve siirdiiriilebilir iliskiler
gelistirmenin yollarin1 belirlemeye ¢alismaktadir. Tyilestirilmis sosyal
ve cevresel performans, maliyet azaltma ve risk yonetimi gibi somut
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faydalar ve geligsmis itibar ve artan rekabet giicli gibi soyut faydalar
saglarken, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramimin ortaya
cikisinin temelini olusturmaktadir (Ashraf vd., 2020: 1). Kurumsal
sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir, sorumlu ve etik is davranisiyla ilgili
tiim kavramlar1 kapsayan bir semsiye kavram olarak goriilmektedir
(Wang, 2011: 38).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’ne gore kurumsal sosyal
sorumluluk, is giicliniin ve ailelerinin yanm1 sira yerel toplum ve
toplumun yagam kalitesini iyilestirirken, is diinyasinin etik davranma
ve ekonomik gelismeye katkida bulunma taahhiidiiniin devam
etmesidir. Ayrica isletmelerin uzun vadeli refahi i¢in gereklidir (World
Business Council for Sustainable Development, 2020: 7-8). Bu,
isletmelerin sadece ekonomik sorumluluklara sahip olmasinin yan
sira, kurulus i¢indeki ve disindaki toplum iiyelerine sosyal, ¢evresel
ve etik sorumluluklar1 i¢eren sorumluluklar1 da beraberinde getirir.
Dolayisiyla, kurumsal sosyal sorumlulugun temel fikri, isletmelerin
toplum ve dogal ¢evre lizerindeki etkileri i¢in, yasal uyum ve bireylerin
yiikiimliliiglinlin 6tesinde bir ylkiimliiliigli / sorumlulugu olmasidir
(Ayalew ,2018: 157-158).

Mosca ve Civera (2017: 16), kurumsal sosyal sorumlulugu,
geleneksel olarak, isletmelerin birden fazla paydasin c¢ikarlarina
ayni anda hizmet etmek i¢in uyguladigi sosyal ve cevresel faydalarla
baglantili uygulamalarin, politikalarin ve stratejilerin toplami olarak
tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Orgiitii,
kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmelerin sosyal ve c¢evresel
endiseleri is faaliyetlerinde ve paydaslariyla etkilesimlerinde entegre
ettikleri bir yonetim konsepti olarak tanimlamaktadir (https:/www.
unido.org/, 2020). 2010 yilinda, Uluslararasi Standartlar Orgiitii
(ISO), kuruluslarin sosyal sorumluluklarini degerlendirmelerine ve ele
almalarina yardimci olmak i¢in ISO 26000 adl1 uluslararasi bir standart
yayinlamistir. ISO 26000-2010: Sosyal Sorumluluk Rehberi, sosyal
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sorumlulugu, bir kurulugun, kararlarinin ve faaliyetlerinin toplum ve
cevre lizerindeki etkileri i¢in sorumlulugu olarak tanimlamistir. Ayrica
sosyal sorumluluk (https://asq.org/, 2020):

* Saglik ve toplumun refahi da dahil olmak iizere siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunur.

* Paydaglarin beklentilerini dikkate alir.

* Yirirliikteki yasalara uygun ve uluslararasi davranig normlariyla
uyumludur.

* Kurulusun her bdliimiine entegre edilmistir ve iligkilerinde
uygulanmaktadir.

Japonya’da Aralik 2018’de kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
temel sorunlar anketine katilan 295 isletmeden yaklasik % 60’1,
siirdiirtilebilir ekonomik biiylime ve uygun is istthdamlarini tesvik
etmeye veya iklim degisikligi/ dogal afetlere odaklandiklarini
belirtmistir. Gorevlere verdikleri 6nem derecesi ile karsilastirildiginda,
bu iki yanit da en lst sirada yer almistir (https://www.statista.com/
,2019). Fransa’da 2019 yilinda gida isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluklarin1 1iyilestirmesi i¢in goriisleri iceren 2066 kisinin
katildig1 ankette, tiiketicilerin %531 gida iireticilerinin ¢iftcilere daha
iyi 6deme yapmasi gerektigini belirtirken, % 49°u tarim isletmelerinin
plastik ve atik iiretimini ve % 43’1 ise ¢evresel etkilerini azaltmalari
gerektigini belirtmistir (https://www.statista.com/, 2020a). Fransa’da
Agustos 2019 yilinda 1005 kisiyle gergeklestirilen bir diger ankette,
katilmecilarin %74’ kurumsal sosyal sorumlulugu destekleyen
isletmelerden iirlin satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir (https://www.statista.com/ ,2020b).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, genellikle siirdiiriilebilir
kalkinma, kurumsal vatandaslik, kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal
sosyal performans ve kurumsal etik gibi kavramlarla benzer anlamli
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olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar paydaslarin bakis acisindan,
kurumsal sosyal sorumluluk degerli nedenlere bir destek olarak
goriilse de, sosyal etki yaratmak yerine goriiniirliigli artirmak amaciyla
bir pazarlama uygulamasi olarak da yorumlanabilmektedir (Alrubaiee
vd,, 2017: 105). Temel kurumsal sosyal sorumluluk sorunlari, ¢gevre
yonetimi, eko-verimlilik, sorumlu kaynak kullanimi, paydas katilima,
calisma standartlar1 ve ¢alisma kosullari, ¢alisan ve toplum iliskileri,
sosyal esitlik, cinsiyet dengesi, insan haklari, iyi yonetisim ve
yolsuzlukla miicadele Onlemlerini igermektedir (https://www.unido.
org/ , 2020).

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriine bakildiginda ilk katki 1953
yilinda Howard Bowen’den gelmis ve 50°li yillarla birlikte kurumsal
sosyal sorumlulugun modern ¢ag1 baslamistir. 50’lerde giindem
topluma kars1 yiikiimliiliiktiir. 1960°1arda KSS ile ilgili literatiir 6nemli
Olciide gelisirken, 1970’lerde KSS tanimlar1 ¢ogalmaya baglamistir.
60’lar KSS giindemi agisindan kurum ve toplum iliskisini ig¢erirken,
70’lerin giindemi, paydaslarin katilimi; vatandaslarin refahi; yasam
kalitesini artirmak; ekonomik, yasal sorumluluk, etik ve gonilli
sorumluluktur. 80°1i yillar, KSS hakkinda yapilan arastirmalara ve
alternatif tematik ¢ercevelere tanik olmustur. 90’11 yillara gelindiginde
odak, ti¢lii alt ¢izgi ve ¢cevresel yonetim anlayisina yonelmistir (Carroll,
1999: 291; Rahman, 2011: 173). Ote yandan Tablo 1, yakin dénemde
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili literatiirde yapilan aragtirmalari
ve arastirma bulgularinin bir 6zetini sunmaktadir.
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Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Literatiirii

Yazar(lar) Bulgular

Tran ve KSS programlarinin genellikle algilanan itibar, kurumsal

Nguyen, 2020 misteri memnuniyeti ve ¢evre yonetimi uygulamalari ile
pozitif bir iligkisi oldugunu goriilmektedir.

Sun vd., 2020 Kurumsal siirdiiriilebilir kalkinma i¢in stratejik éneme sahip

olan KSS’yi analiz ederken calisanlarin egitim diizeyini
dikkate almanin gerekli oldugu gorilmiistiir.

Wang vd., 2020

Kurumsalsosyal sorumlulugun yerine getirilmesinin, igletmenin
sadece iyi bir imaj olugturmasina, itibarini arttirmasina degil,
ayni zamanda finansal verimliligini arttirmasina da yardimet
oldugu bulunmustur.

Orazalin ve

Daha etkili KSS stratejileri olan igletmelerin daha iyi ¢evresel

Baydauletov, ve sosyal performans sergiledigi, ayn1 zamanda yonetim kurulu

2020 cinsiyet cesitliliginin ¢evresel ve sosyal performansla olumlu
iligkisi oldugunu gorilmiistir.

Chen, 2020 Kurumsal sosyal sorumluluk ile hisse senedi fiyatlarinin

diisme riski arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna
varilmistir. Ayni zamanda, kurumsal sosyal sermayenin,
kurumsal sosyal sorumluluk ile hisse senedi fiyat1 diigme riski
arasindaki iligkide 1limli etkileri vardir.

Latif vd., 2020

KSS’nin igletme performansi {izerinde 6nemli bir dogrudan
etkisi oldugu gorilmiistiir.

Suganthi, 2020

KSS girisimlerinin benimsenmesi, pazarlama, maliyet ve
cevresel performans iizerinde dnemli bir olumlu etkiye sahiptir.

Park ve Ha, Ustiin KSS faaliyetlerine sahip isletmelerin, daha yiiksek gelir

2020 seffafligina sahip oldugunu goriilmiistiir. Bu, bir isletme ne
kadar cok KSS’yi benimserse, piyasa katilimcilarindan gelir
bilgisine o kadar giiven duyuldugunu gosterir.

Naseem vd., Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal risk yonetimiyle

2020 baglantili oldugunu gorilmektedir. Ancak kurumsal sosyal

sorumluluk bilincinin, isletme performansi tizerindeki etkisi
hem dogrudan hem de dolaylidir.
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Yazar(lar) Bulgular

Nguyen vd., KSS faaliyetlerinin ve politikalarinin, —organizasyonun

2020 organizasyona olan giiveni iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
ayrica Orgiitsel kimlik ve orgiitsel bagliligi olumlu yonde
etkiledigi gortilmiistiir.

Ortas ve Yiiksek kurumsal sosyal performansa (CSP), kurumsal cevresel

Gallego- performansa (CEP) ve kurumsal yonetim performansina (CGP)

Alvarez, 2020

ulasan isletmelerin agresif vergi uygulamalarina katilma
olasiligmin diisiik oldugu goriilmistiir.

Jermsittiparsert
vd., 2019

Lojistik isletmelerinde KSS’nin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
KSS’nin, lojistik miisteri memnuniyetine biiyiik katkisi vardur.

Song vd.,2019

KSS’nin hem yesil kurumsal kimligi hem de yesil uyum
yetenegini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, yesil
kurumsal kimlik, kurumsal sosyal sorumluluk ve yeni yesil
tirlin basaris1 arasindaki baglantiya tam olarak aracilik eder.
Bu, kurumsal sosyal sorumlulugun, yesil kurumsal kimlik
yoluyla dolayli ve olumlu yeni yesil iirlin basarisini etkiledigi
anlamina gelir.

Rahman ve Yu,  Daha iyi finansal performansa sahip Cinli isletmelerin, daha
2019 fazla KSS raporlamasi yaptigi goriilmiistir.

Hategan vd., KSS faaliyetlerini daha fazla uygulayan igletmelerin, ekonomik
2018 acidan daha karli oldugu goriilmiistiir.

Rana ve Asad,
2018

KSS’nin isletmelerin finansal performansi iizerinde olumlu
etkisi oldugu gorilmiistiir.

Alrubaiee vd., KSS’nin, misteri degeri, kurumsal imaj ve pazarlama

2017 performansi {izerinde olumlu bir dogrudan etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Kabir ve Thai, ~ KSS faaliyetlerinin, isletmelerin finansal performansini

2017 olumlu etkiledigini gorilmiistiir. Ayrica, yabanci miilkiyet,

yonetim kurulu bilyiikligl ve yonetim kurulu bagimsizligi gibi
kurumsal yonetisim ozellikleri, KSS ile finansal performans
arasindaki pozitif iligkiyi giiclendirmektedir.
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Yazar(lar) Bulgular

Kim vd., 2017 Otel calisanlarinin  isletme hakkindaki KSS algisinin,
caligma yasam Kkalitesini, duygusal bagliliklarini ve orgiitsel
vatandaghk davraniglarim olumlu yonde etkiledigi ve bunun
da is performansini arttirdig1 gortilmiistiir.

Madueno vd., KSS uygulamalarinin  gelistirilmesinin, bu isletmelerin

2016 paydaslarmi yonetme kabiliyeti yoluyla dogrudan ve dolayli
olarak rekabetci performansinin artmasina katkida bulundugu
gorlilmistiir.

Aganvd., 2016  KSS’nin gevresel tedarikgi gelistirme ile olumlu bir iligkisi
oldugunu ve ¢evresel tedarik¢i gelistirmenin katilimer
isletmelerin finansal performansi ve rekabet avantaji lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu goriilmiistiir.

Saeidi vd., 2015  KSS’nin isletme performansi {izerindeki olumlu etkisi,
KSS’nin rekabet avantaji, itibar ve miisteri memnuniyeti
tizerindeki olumlu etkisinden kaynaklanmaktadir.

Bu makale, kurumsal sosyal sorumluluk kavram ile ilgili genis bir
teorik c¢erceve olusturmaya odaklanmaktadir. Bu amagla, oncelikle
kurumsal sosyal sorumluluk tanimlar1 ve kurumsal sosyal sorumlulugun
tarihi incelenmis, ardindan kurumsal sosyal sorumlulugun teorileri ve
boyutlar1 anlatildiktan sonra makale, kurumsal sosyal sorumlulugun
avantajlar1 konusuyla sonlandirilmistir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk fikri, is diinyas1 ve toplumun iki ayr1 varlik
degil birbiriyle iliskili olduguna dayanmakta ve kurumsal giindemdeki
artan Onemi, kurumsal itibara ve is performansina katkisinin daha
iyl anlagilmasini gerektirmektedir. Giiniimiizde isletmelerin sosyal
kaygilara yanit vermeleri gittik¢e artan bir taleptir. Kurumsal sosyal
sorumlulugu benimseyen isletmeler, kendilerini toplumun gerekli
endiselerini ele alan seffaf, sorumlu ve hesap verebilir bir isletme
olarak sunabilmektedir (Majumdar vd., 2008: 2). Kurumsal sosyal
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sorumluluk, isletmenin ilgili tim kurumlardan ve paydaslardan
sorumlu oldugu anlayisini ifade eder. Kurumsal sosyal sorumluluk,
yerel toplumun ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak, adil ve
sorumluluk sahibi hareket etmek, ayrica isgiiclinii ve ailelerin yasam
kalitesini artirmak i¢in kalic1 bir vaattir (Cayiragasi vd.,2016: 207).

Her ne kadar kurumsal sosyal sorumluluk kavrami teoride ve pratikte
genis Olgiide tartisilsa da evrensel olarak kabul edilen bir kurumsal
sosyal sorumluluk tanimi heniiz ortaya c¢ikmamistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
kavramsallastirilmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun en sik atif
yapilan tanimlarindan biri Carroll ‘a (1979) aittir. Carroll’a (1979)
gore isletmenin sosyal sorumlulugu, toplumun belirli bir zamanda
kurumlardan sahip oldugu ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari beklentileri
kapsar. Kotler ve Lee (2006), kurumsal sosyal sorumlulugun,
ihtiyari ticari uygulamalar ve kurumsal kaynaklarin katkilariyla
toplum refahini iyilestirme taahhiidii oldugunu ifade etmektedir.
McWilliams ve Siegel (2001), kurumsal sosyal sorumlulugu,
isletmelerin ¢ikarlarinin 6tesinde ve yasalarin gerektirdigi bazi
sosyal faydalar1 ilerleten eylemler olarak tanimlamistir (Olatunle
vd., 2020: 40; Herrera ve Heras-Rosas, 2020: 2). Tablo 2, literatiirde
farkli yazarlar ve kuruluglar tarafindan yapilmis kurumsal sosyal
sorumluluk tanimlarinin bir 6zetini sunmaktadir:
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Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Yazar(lar)/
Kurulus

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimi

Jones, 1980

Isletmelerin hissedarlar diginda ve yasa veya sendika
sozlesmesi tarafindan Ongoriilenin Gtesinde toplumdaki
kurucu gruplari olusturma yiikiimliiliigiine sahip oldugu ve bir
hissenin sadece sahipligin Gtesine gegebilecegi anlamina gelir.

Frederick vd., 1992

Isletmelerin eylemlerinin herhangi birinin toplum ve gevre
tizerindeki etkilerinden sorumlu olmasi gerektigini belirten
bir ilke olarak tanimlanabilir.

Reder, 1994

Her seyi kapsayan bir kavram olan kurumsal sosyal
sorumluluk, bir igletmenin is giicii de dahil olmak tizere
isletme i¢i faaliyetlerini yiiriitme bigimini ve cevresi
tizerindeki etkisini ifade eder.

Hopkins, 1998

Isletmenin paydaslarina etik veya sosyal agidan sorumlu
bir sekilde davranilmasi ile ilgilidir. Paydaslar hem isletme
icinde hem de disinda mevcuttur. Sosyal olarak sorumlu
davranmak, kurum icinde ve disinda paydagslarin insani
gelisimlerini artiracaktir.

Kilcullen ve
Kooistra, 1999

Devlet yasalarma itaat etmenin Otesinde igletmelere
atfedilebilecek ahlaki yiikiimliiliigiin derecesidir.

Khoury vd., 1999

Isletmenin tim paydaslariyla olan genel iligkisidir.
Bunlar arasinda miisteriler, ¢alisanlar, topluluklar, miilk
sahipleri / yatirimeilar, hiikkiimet, tedarikgiler ve rakipler
bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk unsurlari arasinda
toplum sosyal yardimlarma yatirim, calisan iliskileri,
istihdamin yaratilmasi ve siirdiirtilmesi, ¢evresel yonetim
ve finansal performans bulunmaktadir.

Woodward-Clyde,
1999

Toplum ve igletme arasinda, bir toplulugun bir isletmeye
isletme izni verdigi, karsihiginda belirli yiikiimliilikleri
yerine getirdigi ve kabul edilebilir bir sekilde davrandigi
bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

World Business
Council for
Sustainable
Development, 1999

Isletmenin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya katkida
bulunma taahhiidii, caliganlar, aileleri, yerel topluluk ve
genel olarak toplumla yagam kalitelerini iyilestirmektir.

274



Gedik, Y.

Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020, 3/2: 265-304

Yazar(lar)/
Kurulus

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimi

World Business
Council for
Sustainable
Development, 2000

Isgiiciiniin ve ailelerinin yani1 sira yerel toplum ve
genel olarak toplumun yasam kalitesini iyilestirirken, is
diinyasinin etik davranma ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunma taahhiidiiniin devam etmesidir.

Business for Social
Responsibility,
2000

Etik degerlere, yasal gerekliliklere uygunluga ve insanlara,
topluluklara ve ¢evreye saygiyla baglantili ticari karar alma
olarak tanimlanabilir. Bir igletmeyi toplumun is diinyasinda
sahip oldugu etik, yasal, ticari ve kamu beklentilerini
karsilayacak veya asacak sekilde yiiriitmektir. Sosyal
sorumluluk, verilen her karar igin ve bir igletmenin her
alaninda yol gosterici bir ilkedir.

Piacentini vd.,
2000

Isletmelerin tamamen ekonomik ve yasal sorumluluklarm
otesinde sorumluluklarmin goniillii varsayimidir.

Commission of
the European
Communities, 2001

Isletmelerin  sosyal ve cevresel kaygilarm ticari
faaliyetlerine ve paydaglariyla etkilesimlerine goniillii
olarak entegre ettikleri bir kavramdir ve esas olarak,
isletmelerin daha iyi bir topluma ve daha temiz bir ¢cevreye
goniillii olarak katkida bulunmaya karar vermelerdir.

Marsden, 2001

Isletmelerin temel davramslari ve faaliyet gosterdikleri
toplumlar {izerindeki toplam etkilerinin sorumlulugu ile
ilgilidir.

Pinney, 2001

Isletmelerin olumlu etkilerini en {ist diizeye cikarirken,
faaliyetlerinin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmesini saglayan bir dizi yonetim uygulamasi olarak
tanimlanabilir.

McWilliams and Isletmelerin cikarlarinin dtesinde ve yasalarin gerektirdigi

Siegel, 2001 bazi sosyal faydalar1 daha da ileriye gotiiren faaliyetlerdir.

Foran, 2001 Isletmelerin isgiiciine, faaliyetlerinin bagli oldugu oldugu
cevreye, otoriteye ve sivil topluma karsi benimsedigi bir
dizi uygulama ve davranig olarak tamimlanabilir.

Van Marrewijk, Kurumsal sosyal sorumluluk stratejisine sahip isletmeler,

2001 sosyal ve cevresel endiseleri isletme faaliyetlerine ve

paydaslariyla etkilesimlerine entegre eder ve tiglil alt ¢izgi
yaklagimini benimser
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Yazar(lar)/
Kurulus

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimi

Jackson and
Hawker, 2001

Isletmenin, calisanlarina, tiim paydaslarina ve gevreye nasil
davrandigi ile ilgilidir.

Commission of
the European
Communities, 2002

Sorumluluklart olan ve yasal yiikiimliiliikleri ile ekonomik
/ ticari amaglarinin Otesinde Onlemler alan isletmelerle
ilgilidir. Bu daha genis sorumluluklar bir dizi alani
kapsamakla birlikte, cogunlukla sosyal ve ¢evresel olarak
ozetlenir ve tiglii alt ¢izgi yaklagimini (ekonomik, sosyal ve
cevresel) icerir.

Lea, 2002 Paydaglarla iligkiler de dahil olmak {izere ticari
faaliyetlerde sosyal ve ¢evresel kaygilarin entegrasyonu
olarak tanimlanabilir. Cevre ve toplum tizerindeki
etkilerini yonetmek igin yasal yiikiimliiliiklerin Otesine
gecen isletmeler ve diger kuruluslarla ilgilidir. Ozellikle,
kuruluglarin galiganlari, tedarikgileri, miisterileri ve faaliyet
gosterdikleri topluluklarla nasil etkilesim kurduklarmi ve
cevreyi nasil korumaya calistiklarini igerir.

International Siirdiiriilebilir i basarisina katkida bulunacak etik degerlere

Business Leaders ve c¢alisanlara, topluluklara ve ¢evreye saygiya dayali acik

Forum (IBLF), ve seffaf is uygulamalaridir.

2003

Ethical Birigletmenin etkisinin biitiinligii i¢in, toplumun degerlerini

Performance, 2003

temel faaliyetlerine ve ayni zamanda sosyal ve fiziksel
cevresine yaptigt muameleye dahil etme sorumluluguyla
tanimlanir. Sorumluluk, karli bir isin yiiriitiilmesinden
personelin sagligi ve giivenligine ve isletmenin faaliyet
gosterdigi toplumlar {izerindeki etkisine kadar genis bir
yelpazeyi kapsar.

Business for Social
Responsibility,
2003

Etik degerleri onurlandiracak ve insanlara, topluluklara ve
dogal cevreye saygi gosterecek sekilde ticari basari elde
etmektir.

Commission of
the European
Communities, 2003

Bir igletmenin ilgili tiim paydaslar iizerindeki etkisinden
sorumlu oldugu kavramudir. Isgiiciiniin adil ve sorumlu
bir sekilde davranmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunmasi ayrica isgiicti ve ailelerinin yani sira yerel toplum
ve toplumun yasam kalitesini de iyilestirme taahhiididiir.
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Yazar(lar)/ Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimi

Kurulus

Global Etik degerlere ve calisanlara, topluluklara ve cevreye
Corporate Social saygtya dayali is uygulamalari olarak tanimlanabilir.
Responsibility

Policies Project,
2003

CSRwire, 2003

Yatirimcilar, miisteriler, calisanlar ve c¢evre dahil tiim
paydaslarm  cikarlarinin  igletmenin  politikalarma/
eylemlerine yansitildig1 is operasyonlart ve degerlerin
entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir.

Van Marrewijk,
2003

Goniillii olarak isletme faaliyetlerine ve paydaslarla
etkilesimlere sosyal ve cevresel kaygilarin dahil edilmesidir.

Hopkins, 2003

Isletmenin paydaslarma etik veya sorumlu bir sekilde
muamele etmesiyle ilgilidir. Sosyal ekonomik sorumlulugu
igerir.

Paydaglar hem firma iginde hem de diginda mevcuttur.
Sosyal sorumlulugun daha genis amaci, hem isletme iginde
hem de digindaki insanlar i¢in igletme karliligini korurken
daha yiiksek yasam standartlari olusturmaktir.

Ethics in Action
Awards, 2003

Isletmelerin tiim faaliyetlerinde, tiim paydaslarina karst
sorumlu olma yiikiimliiligiinii tanimlayan bir terimdir.
Sosyal sorumluluk sahibi igletmeler, karar verirken
topluluklarin ve ¢evre tizerindeki etkilerinin tam kapsamini
g6z oOnlinde bulundurur ve paydaslarin ihtiyaglarini kar
etme ihtiyaci ile dengeler.

Kaynak: Dahlsrud, A. (2008). How Corporate Social Responsibility is Defined: An Analysis
of 37 Definitions, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 15.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin uzun ve gesitli bir ge¢cmisi

vardir. Is diinyasinin topluma duydugu endisenin kanitlarini yiizyillar

boyunca izlemek miimkiindiir. Bununla birlikte, sosyal sorumluluk
tizerine resmi yazilar biliylik oOlclide 20. ylizyilin, ozellikle de
1950’lerden beri devam eden donemin bir iiriintidiir. Ayrica, diinya
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genelinde (cogunlukla gelismis lilkelerde) kurumsal sosyal sorumluluk
diisiincesinin ayak izlerine rastlamak miimkiin olmakla birlikte,
resmi yazilar en fazla biiytik bir literatiir yapisinin biriktigi Amerika
Birlesik Devletleri’'nde goriilmektedir (Carroll, 1999: 268). Bununla
birlikte, isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi girisimlere katilma
motivasyonlarinin altinda yatan bir¢ok sebep vardir. Bunlar1 agsagidaki
gibi 6zetlemek miimkiindiir (Sprinkle ve Maines, 2010: 446-447):

* KSS ¢abalarmin iyi bir kiiresel vatandas olmanin bir parcasi olmasi,

* Sivil toplum kuruluslar1 gibi cesitli paydas gruplarinin olumsuz
tanitim ve diger eylemlerinden kaginmak,

* KSS’nin ¢alisanlar1 ise almaya, motive etmeye ve elde tutmaya
yardime1 olmast,

* KSS c¢abalarinin, tiiketicileri bir isletmenin irlinlerini veya
hizmetlerini satin almaya ikna edebilmesi ve pazar payinda artig
saglayabilmesi,

* Isletmelerin ¢cevresel kaygilara odaklanmasimin iiretim maliyetlerinde
azalmaya yol agabilmesi ve

* KSS’nin bir igletmenin risk yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olarak
yasal veya diizenleyici kisitlamalar1 hafifletmek icin etkili bir
kaldirag gorevi iistlenmesi.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal sorumluluk veya herhangi bir
yonii akademik ve mesleki alanlarda biiyiik ilgi gdrmektedir. Isletmeler
giderek daha bilingli olmaya ve kurumsal sosyal sorumluluk konularina
katilmaya tesvik edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme
yoOneticilerinin anlamasi ve yonetmesi gereken temel bir kavramdir. Her
tiir ve biiytikliikteki isletmenin sosyal agidan duyarli, ekolojik olarak
siirdiirtilebilir ve ekonomik olarak rekabet¢i olmalar1 beklenmektedir
(Madueno vd., 2016: 56).
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3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihi

Isletmelerin topluma y&nelik endigelerinin kanit1 Sanayi Devrimi’nden
kaynaklanan uygulamalara kadar uzanabilir. 1800’lerin ortalarindan
sonlarinadogru, sanayicilerarasindaiscirefahi ve iretkenlik konusunda
artan bir endise vardi. Ortaya ¢ikan fabrika sistemi, ¢alisma kosullar
ve kadin ve ¢ocuklarin istthdami konusunda artan elestiriler, 6zellikle
ABD’de giindeme getirildi. Reformcular arasindaki fikir birligi,
mevcut istihdam uygulamalarinin yoksulluk ve is¢i huzursuzlugu
gibi sosyal sorunlara katkida bulundugu yoniindeydi. 1800’11 yillarin
sonlarinda bir goriinlim de hayirseverligin yiikselisiydi (https://www.
thomasnet.com/, 2019).

1930’larin Biiyiik Buhran’t ve 1940’larda II. Diinya Savasi’nin
etkisiyle KSS, 1950’lere kadar lider sirketler arasinda ciddi bir konu
haline gelememistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, 1951 yilinda New
Jersey’de Standard Oil Company’nin eski bir yoneticisi olan Frank W.
Abrams’in isletmelerin eylemlerinden dolay1 topluma karsi sorumlu
tutulmas1 gerektigi fikrini ortaya c¢ikardiginda dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Bununla birlikte, modern kurumsal sosyal sorumluluk
donemine ilk katkiyr 1953 yilinda yazdigi Social Responsibilities
of the Businessman kitabiyla Howard R. Bowen gerceklestirmistir
(Ashraf vd.,2020: 3). Kurumsal sosyal sorumlulugun babasi olarak
kabul edilen Bowen, isadamlarinin bu politikalar1 takip etme, kararlar
verme ya da toplumun amagclar1 ve degerleri agisindan arzu edilen
eylem yollarim takip etme ytkiimliiliikkleri olarak kurumsal sosyal
sorumlulugu tanimlamistir (Hamidu vd.,2015: 84).

1960’larda akademisyenler KSS’ye yeni modern toplumun sorunlarina
ve arzularina bir yanit olarak yaklagsmistir. Bu donemde Davis (1960),
meydana gelen onemli sosyal, ekonomik ve politik degisikliklerin
isadamlarinin  toplumdaki rollerini ve sosyal sorumluluklarini
yeniden incelemeleri icin bir baski olusturdugunu acgiklamistir. Davis,
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isadamlariin ekonomik ve beseri degerler agisindan topluma kars1 bir
yukiimliliigii oldugunu savunmus ve sosyal sorumlulugun bir dereceye
kadar isletmenin ekonomik getirileriyle iligkilendirilebilecegini ileri
stirmiistiir (Agudelo vd.,2019: 4). Ayn1 donemde William C. Frederick
de sosyal sorumluluklarin, isadamlarmin halkin beklentilerini
karsilayan bir ekonomik sistemin isleyisini denetlemesi gerektigi
anlamina geldigini vurgulamistir (Rahman, 2011: 167).

1963’te Joseph McGuire, KSS taniminda yikiimliilik kavrami
ortaya c¢ikarmistir. Sosyal sorumluluk fikrinin, sirketlerin sadece
ekonomik ve yasal yiikiimliiliikklere sahip olmadigini, ayn1 zamanda
bu yiikiimliiliikleri asan topluma karsi bazi sorumluluklara sahip
oldugunu varsaydigini belirtmistir. Daha sonra isletmelerin siyaset,
toplum refahi, egitim ve g¢alisanlarinin mutlulugu ile ilgilenmeleri
gerektigini, dolayisiyla diiriist bir vatandas olarak hareket etmeleri
gerektigini sOylemistir. Boylece, daha sonra kurumsal vatandaslik
haline gelen Oneri ortaya ¢ikmistir (Farcane ve Bureana, 2015: 37).

1950’lerde ve 1960’larda KSS’nin odak noktast dncelikle topluma
kars1 ticari sorumluluklar ve sosyal sorumluluk sahibi bir sekilde
hareket etmekti ve KSS’nin isletmeye nasil fayda saglayabilecegi
tizerine degildi. KSS’lerin igletmelerin ekonomik ¢ikarlari ile nasil
uzlastirilacagi konusunda biiylik bir tartisma 1970 yilinda ortaya
cikmistir. Bu donemde kurumsal sosyal performans (CSP) kavrami
KSS’nin bir uzantisi1 olarak gelistirilmistir. CSP, bir sirketin sosyal
baskilara cevap verme kapasitesini ima eder ve Onciiliiglinii 1973
yilinda Robert W. Ackerman iistlenmistir ve daha sonra Frederick
tarafindan KSS2 olarak adlandirilmistir (Ashraf vd.,2020: 3-4).
Wallich ve Mcgowan (1970), bir isletmenin basarisini saglayabilecek
sosyal sorumluluk eyleminin uygulanabilirligi ve faaliyetlerini
kisitlama olmaksizin yiiriitmekle ilgili olarak, paydaslarinin ekonomik
ve sosyal ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmalari gerektigini belirtmistir
(Martinez vd., 2016: 9).
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Ote yandan Friedman (1970), KSS’yi, isletmenin toplumun temel
kurallarina uyarak hissedarlarin refahin1 en iist diizeye ¢ikarma
cabalarinin bir uzantis1 olarak gormektedir (Popa ve Salanta, 2014:
136). 1970’lerin ortalarina gelindiginde, Prakash S. Sethi, sosyal
ihtiyaclarla baglantili kurumsal davranislarin benimsenmesi i¢in sosyal
yukiimliiliik, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarliliktan olusan yapisal
bir gerceve gelistirmistir. Sosyal yiikiimliiliik, piyasa gliglerine veya
yasal kisitlamalara tepki olarak kurumsal davranis; sosyal sorumluluk,
kurumsal davranigi hakim sosyal normlar, degerler ve performans
beklentileri ile uyumlu bir diizeye getirmek anlamina gelir ve bir
sirketin dinamik bir sosyal sistemdeki uzun donemli roliine odaklanan
sosyal duyarlilik, sirketlerin gelecekte sistemde gerceklesmesi
muhtemel degisiklikleri ongérmelerini gerektirir (Ashraf vd.,2020: 4).

KSS konusunda bir diger énemli yazar George Steiner’dir. Sosyal
sorumluluk varsayimini, yoneticinin almasi1 gereken kararlarda karar
verme siirecini degerlendirmedeki biiylik bir degisiklikten ziyade
sectigi bir tutum olarak degerlendirmis ve isletme ne kadar biiyiik
olursa topluma kars1 sorumluluklarinin da o kadar yiiksek oldugunu
belirtmistir (Farcane ve Bureana, 2015: 38). 1976’da Profesor Sandra
L. Holmes, hangi nedenlerin desteklenecegine dair kararlarin nasil
alindigimi bulmak i¢in KSS iizerine bir anket yapmistir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun yonetici algilarindan elde ettigi sonuglari; bir
isletmenin belirli bir ihtiyaca yardimci olma yeteneginden yararlanma,
sosyal bir ihtiyaglarin siddeti, yonetici ¢ikarlari, eylemden kazanilan
PR ve hiikiimetin etkisi olarak agiklamistir. (https://www.accprof.org/,
2020).

Preston 1977 yilinda bir kurumsal sosyal yanit matrisini gelistirmistir.
Preston matrisinin veya ¢ercevesinin odagi, sosyal sorunlarin sirketler
tarafindan yoOnetilmesidir. Yoneticilerin kurumsal sosyal katilim
olarak tanimlanan bir siirecin asamalarini takip ettikleri varsayilmaistir.
Bu siirecin asamalar1 Preston tarafindan su sekilde tanimlanmustir:
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(1) Bir konunun farkindalig1 veya taninmast; (ii) analiz ve planlama;
(ii1) politika gelistirme agisindan yanit ve (iv) uygulama. Bu analitik
cergeve, anket araglart kullanilarak uygulanmistir. (Clarkson, 1995:
93).

Carroll, 1979’da kavramsal bir kurumsal sosyal performans modeline
yerlestirilmis dort boliimden olusan (ekonomik, yasal, etik ve
hayirsever) bir kurumsal sosyal sorumluluk modeli olusturmustur.
Bu dort tir sorumlulugun sirast her tiirlin goreceli Gnemini
gostermektedir. Carroll’in (1979) modeli, Preston’un (1975) gercevesi
iizerinde bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Carroll, kurumsal sosyal
ve ekonomik hedeflerin basarisini biitiinlestirmeye, KSS2 ve KSS’yi
biitiinlestirmeye ve kurumsal sosyal performansa odaklanmigtir.
1980’lerde ve 1990’larda Carroll’in KSS modeli gelistirilmistir.
Wartick ve Cochran (1985), ii¢c boyutu igeren ilke, politika ve siire¢
modeli (3P KSS modeli) 6nermislerdir (Abe ve Ruanglikhitkul, 2013:
11; Jamali ve Mirshak, 2007: 246; Clarkson, 1995:94).

1980’ler, Birlesik Kralllk ve ABD’de ¢evre mevzuatinin ortaya
cikmasina tanik olmustur. Bu dénemde ilgi ¢ogunlukla koruma ve
siirdiirtilebilir kalkinma iizerinde yogunlagsmistir. 60’larda ve 70’lerde
genisleyen KSS literatiirinde 1980’lerde paydas teorisi, is etigi,
stirdiiriilebilirlik, kurumsal vatandaslik, kurumsal sosyal performans
gibi tamamlayic1 temalar biiylik ilgi goérmiistiir. Bu tamamlayici
temalarin en Onemlilerinden biri olan paydas teorisi, isletmelerin
yalnizca pay sahibi olan bireyleri ve gruplar1 degil, ayn1 zamanda
isletmede hissesi olan herhangi bir kisi veya grubu da dikkate almasi
gerektigi fikrine odaklanmaktadir (Chakraborty, 2015: 33; https://
www.uniassignment.com/, 2013).

Wood (1991), KSS girisimlerinin sonuglarint veya performansini

vurgulayarak, Carroll’in dort tiir kurumsal sorumlulugunu (ekonomik,
yasal, etik ve hayirsever), lic kurumsal seviyeye doniistiirerek (yasal,
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orgiitsel ve bireysel) yeniden formiile etmistir. Wood, kurumsal
davranig ve sonuclarin ii¢ ilkesini ortaya koymustur: Mesruiyet,
kamu sorumlulugu ve yonetsel takdir (Abe ve Ruanglikhitkul, 2013:
11). 1991°de Carroll (1991), KSS’ye faydali bir yaklagim saglamak
amaciyla “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi’ni olusturmustur.
Kurumsal davranis konusundaki tartigmalara bir diger dnemli katki,
ilki 1994 yilinda sirketin sosyal, g¢evresel ve ekonomik etkisini
dengeleyen bir stirdiiriilebilirlik ¢ergevesi olan Elkington tarafindan
tasarlanan ticlii alt ¢izgi konseptinden gelmistir. Daha sonra, Elkington
(1998) olaganiistii bir iicli kar performansi elde etmenin (sosyal,
cevresel ve ekonomik) yolunun o6zel, kamu sektorleri ve ayrica
paydaslar arasinda etkili ve uzun vadeli ortakliklar yoluyla oldugunu
aciklamistir (Agudelo vd., 2019: 8-9).

20. yiizyilin sonunda, siirdiiriilebilir diisiinmeye yonelik kurumsal
strateji ve yonetimde benzeri goriilmemis Onemli degisiklikler
gozlemlenmistir. Siirdiirtilebilirligin kurumsal bir strateji olarak ortaya
cikmasi, stirdiiriilebilirligi, kar elde etmek i¢in is stratejisinin ayrilmaz
bir parcasi haline getirmistir (Chakraborty, 2015: 35). Sonug olarak,
1950’lerde oncelikli odak, isletmelerin topluma kars1 sorumluluklar
ve topluma faydali isler yapmasiydi. 1960’lardaki 6nemli olaylarda,
insanlar ve fikirler, bu on yil i¢inde ortaya ¢ikan sosyal degisimleri
karakterize etmede etkili olmustur. 1970’lerde isletme yoneticileri KSS
sorunlarinda geleneksel yonetim islevlerini uygularken, 1980’lerde
isletmeler paydaglarina daha duyarli hale gelmistir. 1990’larda
KSS fikri evrensel olarak onaylanmis ayrica KSS, strateji literatiirii
ile birlestirilmis, 2000’lerde KSS 6nemli bir stratejik konu haline
gelmistir (Moura-Leite ve Padgett, 2011: 528).

KSS bugiin tglii alt c¢izgi (TBL) konseptini benimsemektedir.
Isletmeleri, yalmzca kar iizerine odaklanmak yerine, insanlar ve
gezegen tizerindeki etkilerine daha objektif bir sekilde bakmaya tesvik
etmektedir. Gliniimiizde giderek daha fazla isletme, ekonomik, gevresel
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ve sosyal performans bilgilerini kullanarak veri toplama, analiz ve

karar vermeyi vurgulayan TBL aracilifiyla maddi olmayan KSS

kavramlarini ele almanin bu yeni yolunu kullanmaktadir. Bu kavram,

isletmelerin sadece karla ne yapmasi gerektigini degil, ayn1 zamanda

faaliyetlerinin gesitli paydaslar1 lizerindeki etkisini degerlendirerek,
karlarini nasil elde ettigine de bakmasini gerektirir (Jhawar & Gupta,
2017, s. 108). Bununla birlikte Tablo 3, kurumsal sosyal sorumlulugun
evrimine Ozet bir bakis agis1 sunmaktadir:

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Evrimi

Yazar(lar)

Gelisme/Tanim

Barnard, 1938

Is ortaminin ekonomik, yasal, ahlaki, sosyal ve fiziksel
yonlerinin analizi

Simon, 1945

Kuruluslarin topluluk degerlerine karst sorumlu olmasi gerekir.

Bowen, 1953

Bu politikalar1 takip etmek, bu kararlart vermek veya
toplumumuzun amaglari ve degerleri agisindan arzu edilen
eylem yollarmi takip etmek yikimliligi olarak kurumsal
sorumluluklar

Drucker, 1954

Yonetim, her is politikasinin toplum {izerindeki etkisini goz
oniinde bulundurmalidir.

Selznick, 1957

s diinyas1 toplum istikrarinin korunmasina katkida bulunur.

Heald ,1957

KSS, sadece maksimum ekonomik performans i¢in degil, ayni
zamanda insani ve yapici sosyal politikalar igin de hizmet ettigi
topluma kars1 bir yiikiimliiliigiin yonetiminin taninmasidir.

Davis, 1960

Isletmelerin sosyal sorumluluklar sahip olduklari sosyal giic
miktarindan kaynaklanmaktadir.

Frederick, 1960

Isletmeler sadece ihtiyaglarini ve ilgi alanlarmi karsilamaya
odaklanmamali, aynm1 zamanda kaynaklarimi genis sosyal
amaglar i¢in kullanmakla da ilgilenmelidirler.

Friedman, 1962

Isletmenin sosyal sorumlulugu, karini arttirmaktir.
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Yazar(lar)

Gelisme/Tanim

McGuire, 1963

Isletmenin sadece ekonomik ve yasal yiikiimliiliikleri degil,
ayni zamanda bu yiikiimliiliiklerin 6tesine gecen topluma karst
belirli sorumluluklart vardir.

Walton, 1967

Sosyal sorumluluk, kurum ve toplum arasindaki iligkilerin
yakinhigini tanir ve bu iligkilerin sirket ve ilgili gruplar
hedeflerine ulastikca {ist yoneticiler tarafindan akilda tutulmasi
gerektigini fark eder.

Friedman, 1970

KSS, yoneticilerin kendi kendine hizmet etme davraniglarinin
bir gostergesidir ve dolayisiyla hissedarlarin menfaatleri ile
catigir.

Johnson, 1971

Sosyal olarak sorumlu bir girigimci veya yonetici, sadece
kendi refahi ile degil, ayn1 zamanda isletmenin diger tiyeleri
ve vatandaglarmin refahi ile de ilgilenecek sekilde, ikinci tip
bir fayda islevine sahip olan kisidir.

Manne ve
Wallich, 1972

Kurumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde ii¢ temel
faaliyet s6z konusudur: (1) Hedeflerin belirlenmesi, (2) verilen
hedeflerin yerine getirilip getirilmeyecegi karar1 ve (3) soz
konusu hedeflerin finansmani.

Davis, 1973 Isletmelerin dar ekonomik, teknik ve yasal gerekliliklerinin
otesindeki meseleleri dikkate almasi ve bunlara yanit vermesini
ifade eder.

Eells ve Walton, En genis anlamiyla, kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun

1974 sadece ekonomik olanin 6tesinde ihtiyag ve hedefleriyle ilgili
bir endigeyi temsil eder.

Sethi, 1975 Sosyal yiikiimliiliik, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik
yaklagimi

Davis ve Karar vericilerin sorumlulugu, sadece kendi ¢ikarlarint degil,

Blomstrom ayni zamanda kamu refahinin korunmasi ve gelistirilmesine

1975 yonelik eylemlerde bulunmaktir.

Fitch, 1976 Kurumsal sosyal sorumluluk, tamamen veya kismen kurumun

neden oldugu sosyal sorunlari ¢ozmeye yonelik ciddi girisim
olarak tanimlanmaktadir.

Frederick, 1978

Bir igletmenin sosyal baskilara cevap verme kapasitesini ifade
eder. Sosyal miidahale siirecine vurgu yapar.
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Yazar(lar)

Gelisme/Tanim

Barry, 1979

Is etigi, is baglaminda dogru ve yanlis, gérev ve yiikiimliiliik,
ahlaki normlar, bireysel karakter ve sorumluluk ¢alismasidir.

Carroll, 1979

Toplumun belirli bir zamanda kurumlardan sahip oldugu
ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari beklentileri kapsar.

Jones, 1980

KSS, isletmelerin, hissedarlar digindaki toplumdaki kurucu
gruplara ve yasa veya sendika sozlesmesi tarafindan 6ngoriilen
sinirlarin 6tesine gegme yiikiimliiligii oldugu fikridir.

Carroll (1983)

KSS, bir isletmenin ekonomik agidan karli, yasalara uygun,
etik ve sosyal olarak destekleyici olmasimm saglar. Sosyal
sorumluluk sahibi olmak, karlilik ve yasalara itaat, isletmenin
ahlakini ve i¢inde bulundugu toplumu para, zaman ve yetenek
katkist ile ne ol¢iide destekledigini tartigmanin en Snemli
kosullart anlamina gelir. Dolayisiyla, KSS dort bolimden
olusur: Ekonomik, yasal, etik ve goniillii veya hayirsever.

Strand, 1983

Sosyal sorumluluk, sosyal duyarlilik ve sosyal yanitlar gibi
ilgili kavramlarin bir organizasyon-cevre modeline nasil
baglandigmi gostermeyi amaglayan sosyal ¢evreye kurumsal
adaptasyon sistemleri paradigmasini sunmustur.

Freeman, 1984

Isletmeler sadece hissedarlarma hesap vermekle kalmaz,
aynt zamanda organizasyonel faaliyetleri etkileyebilecek
veya bundan etkilenebilecek diger paydaslarinin ¢ikarlarimi
dengelemelidir.

Wartick ve
Cochran, 1985

KSS’yi ilkelere, siireglere ve politikalara ayirdilar: sosyal
sorumluluk sadece bir ilke olmakla birlikte, sosyal duyarlilik
daha eyleme yénelik siire¢ ve sorun yonetimi bir politikadir.

Epstein, 1987

KSS, 6ncelikle (bazi normatif standartlara gore) ilgili kurumsal
paydaglar {izerinde olumsuz etkilerden ziyade faydal etkilere
sahip belirli konular veya sorunlarla ilgili orgiitsel kararlardan
sonug elde etmekle ilgilidir.

Kurumsal eylem {iriinlerinin normatif dogrulugu, kurumsal
sosyal sorumlulugun ana odag1 olmustur.

Frederick, 1987

Etik-felsefi KSS kavrami (KSS1)

Fombrun ve
Shanley, 1990

Isletmeler, KSS’yi kurumsal stratejinin bir unsuru olarak
gormelidir.
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Yazar(lar) Gelisme/Tanim

Donaldson, Yoneticilerin finansal performansi dikkate almadan dogru
1990 olan1 yapmalar1 i¢in ahlaki bir zorunluluk vardir.

Wood, 1991 Bir isletmenin, sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal duyarlilik

siireci ve politikalar, programlar ve gozlemlenebilir sonuglar
gibi yapilandirmasi, firmanin toplumsal iligkileri ile ilgilidir.

Carroll, 1991

KSS isletmesi kar etmek, yasalara uymak, etik davranmak ve
iyi bir kurumsal vatandas olmak i¢in ¢aba gostermelidir.

Business for
Social
Responsibility
(BSR), 1992

Etik degerleri onurlandiracak ve insanlara, topluluklara ve
dogal ¢evreye saygi duyacak sekilde ticari basar1 elde etmek.

Frederick, 1992

Eylem odakl1 yonetsel sosyal duyarlilik kavrami (KSS2); etik
ve degerlere dayali normatif bir unsur (KSS3)

Jennings ve

Kurumlar, ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir organizasyonun

Zandbergen, kurulmasina iliskin konsensiisiin sekillendirilmesinde énemli
1995 bir rol oynamaktadur.
Donaldson ve Kuruluglar, sosyal olarak tiim paydas gruplarma karst

Preston, 1995

sorumludur.

Clarkson, 1995

Kurumsal sorumluluk bir biitiin olarak toplum yerine paydas
gruplarindadir, KSS’nin is hedeflerine aktarilmasi en iyi
sekilde bir paydas perspektifi kullanilarak gergeklestirilir.

Jones, 1995

Giiven ve isbirligi temelinde paydaslarla tekrarlanan islemlerde
yer alan isletmeler diiriist, glivenilir ve etik olmaya motive
olurlar.

Hart, 1995

KSS, siirdiiriilebilir yetkinliklere yol agan bir kaynak veya
yetenek olusturabilir.

Elkington, 1998

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorumluluklari ile KSS

Frederick, 1998

Kurumsal sosyal inang (KSS4)

Costin, 1999

Halk sagliginin, kamu giivenliginin ve ¢evrenin korunmasi
seklindeki girisimlere iligkin girketin temel beklentileri olarak
KSS

287



Halig Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020, 3/2: 265-304

Gedik, Y.

Yazar(lar)

Gelisme/Tanim

Hemphill, 2004

Ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari unsurlari birlestiren dort
boyut iceren kurumsal vatandaslik

Matten ve
Crane, 2005

Kurumsal vatandaglik, kurumun bireyler i¢in vatandaglik
haklarinin yonetimindeki roliinii agiklar.

Feddersen ve
Gilligan, 2001

Aktivistler ve STK’lar tiiketicilerin KSS konusunda bilgi
asimetrisini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir.

McWilliams
ve Siegel, 2001

KSS konusunda arz / talep perspektifinin sunulmasi; bu
da KSS’nin ideal seviyesinin maliyet fayda analizi ile
belirlenebilecegini ima eder.

Baron, 2001

Sosyal sorumluluk sahibi tiiketicileri ¢ekmek igin KSS
kullanimi, igletmelerin pazarlama / ig stratejileri ile birlikte
kamu yarari saglamasi anlaminda stratejik KSS olarak
adlandirilmaktadir.

Gobbels, 2002

Sorumluluk kelimesi, sosyal ile benzer sorunlara neden oldugu
icin hesap verebilirlik ile degistirilmelidir. Bu, kurumsal
toplumsal hesap verebilirligin (CSA), KSS i¢in ¢agdas terim
olarak kullanilmasini ima edecektir.

Prahalad ve Ekonomik piramidin alt kismu i¢in ig stratejileri

Hammond,

2002

Greenfield, Bir igletme yasal bir yapidir ve bunu olusturan yasanin verdigi

2004 iki sorumluluga sahiptir: Miilk sahiplerine kar saglamak ve
ilgili kurallara uymak.

Halme ve KSS, ekonomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel sorumluluklart

Lovio, 2004 igerir.

Lindfeldt ve Kurumsal diizeyde etik, finans, ¢evre ve toplumun

Tornroos, 2006

stirdiiriilebilirligi konularini igerir.

Kaynak: Wang, L. (2011). Factors Affecting Perceptions of Corporate Social Responsibility
Implementation: An Emphasis on Values, University of Helsinki, Dissertationes
Forestales, 130; Chakraborty, U. (2015). Developments in the Concept of Corporate Social
Responsibility (CSR), The Researchers, International Research Journal, 1(1); Carroll, A.
(1999). Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct, Business

Society, 38.
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4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

Wildsor (2006: 95), kurumsal sosyal sorumlulugu ti¢ temel yaklagimda
incelemistir: Etik sosyal sorumluluk, ekonomik sosyal sorumluluk
ve kurumsal vatandaslik. Garriaga ve Mele (2004: 52), Tablo 4’ de
gosterildigi gibi, kurumsal sosyal sorumluluk teorilerini, enstriimantal,
politik, biitlinlestirici ve etik olmak iizere dort grupta siniflandirmistir.
Mele (2008: 2), kurumsal sosyal sorumluluk teorilerini, kurumsal
sosyal performans, hissedar degeri, paydas teorisi ve kurumsal
vatandaglik olmak tizere dort grupta incelemistir.

Carroll (1979) ve Wartick ve Cochran’in (1985) dnceki ¢alismalarini
sentezleyen Wood (1991), kurumsal sosyal performansi, bir
isletmenin sosyal sorumluluk ilkelerini, sosyal duyarlilik siireclerini
ve politikalari, programlar1 ve gozlemlenebilir sonuglari, isletmenin
toplumsal iligkileriyle ilgili olarak yapilandirmasi olarak tanimlamistir.
Kurumsal sosyal performansi degerlendirmek i¢in, siirece ve sonuglara
odaklanmak seklinde iki temel yaklasim bulunmaktadir (Husted,
2000: 29).

Hissedarlar degeri teorisi, yOneticilerin tek sorumlulugunun kar
arayisinda isletmenin kaynaklarini kullanarak, hissedarlarin ¢ikarlarina
miimkiin olan en iyi sekilde hizmet etmek oldugunu savunmaktadir. Bu
teoriye gore, hukukun kisitlamalar1 dahilinde, aldatma veya sahtekarlik
olmaksizin yapilan bu davranislar bir biitiin olarak toplum i¢in faydali
olacaktir. Bu teori i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk tamamen
ekonomik kér saglama terimleriyle tanimlanmaktadir (Castelo, 2013).

Paydas teorisi, 1984 yilinda Virginia Universitesi’nde isletme
profesorii olan R. Edward Freeman tarafindan yazilan Strategic
Management: A Stakeholder Approach kitabinda tanitilmistir. Paydas
teorisi, bir isletmenin amacinin, hissedarlardan ve kurulustan etkilenen
diger tanimlanmis gruplardan olusan paydaslar i¢in deger yaratmak

289



Halig Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020, 3/2: 265-304 Gedik, Y.

oldugunu kabul eder. Freeman’in paydas gruplar1 arasinda hissedarlar,
misteriler, tedarik¢iler, calisanlar, topluluklar, hiikiimetler, ticaret
orgiitleri, siyasi gruplar ve finansorler bulunmaktadir. Freeman’in
teorisine gore, bir sirketin uzun vadede basarili olmas1 ve hayatta
kalmasi, bu ¢esitli paydas gruplari i¢in toplam degerini en iist diizeye
cikarmaya baghdir (Faucher, 2015: 3).

Kurumsal vatandaglik, bir kurulusun, bulundugu topluma sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel sorumluluklarinin yani sira hissedarlarina veya
yakin paydaslarina ekonomik ve finansal sorumluluklar1 oldugunu
kabul eder. Kurumsal vatandaslik, siirdiiriilebilir basariy1 tesis etmek
ve siirdiirmek amaciyla tiim paydaslarina (dogrudan veya dolaylr)
kars1 sorumluluklarint daha iyi kargilamak i¢in, ¢ogunlukla radikal i¢
ve dis degisikliklere ihtiya¢ duyan bir kurulusu icerir (Wayne State
University, 2020).

Tablo 4: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri ve ilgili Yaklasimlar

Teori tiirii Yaklagimlar Kisa Aciklama
Enstriimantal Hissedar Uzun vadeli deger maksimizasyonu
teoriler degerinin

maksimize

(Sosyal faaliyetler edilmesi
yoluyla ekonomik

hedef] Rekabet Rekabetci baglamda sosyal yatirimlar

le eriere avantajlari i¢in Firmanin dogal kaynak goriiniimiine
vasmaya stratejiler ve firmamn dinamik yeteneklerine
odaklanir)

dayanan stratejiler
Ekonomik piramidin tabani igin

stratejiler
Cause-related Sosyal olarak taninan fedakar faaliyetler
pazarlama pazarlama araci olarak kullanilir
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Teori tiirii Yaklagimlar Kisa Aciklama
Politik teoriler Kurumsal Isletmelerin  sosyal  sorumluluklar:
anayasalcilik sahip olduklar sosyal gii¢ miktarindan
(Siyasi arenada is kaynaklanmaktadir
gliciiniin sorumlu
Kullanimina Biitiinlestirici Isletme ve toplum arasinda sosyal bir
odaklanir) N . -
Sosyal Sozlesme  sozlesme var oldugunu savunur
Teorisi
Kurumsal (veya Firma, toplumda belirli bir katilimi olan
ticari) vatandaslik  bir vatandas gibi anlagilmaktadir
Biitiinlestirici Sorun yénetimi Uzerinde 6nemli etkisi olabilecek
teoriler sosyal ve politik konulara kurumsal
miidahale siirecleri
(Sosyal taleplerin Kamu Hukuk ve mevcut kamu politikasi
entegrasyonuna < Lo
sorumlulugu slireci sosyal performansa referans
odaklanir)
olarak almmigtir
Paydas yonetimi ~ Firma  paydaglarmin  ¢ikarlarini
dengeler
Kurumsal sosyal  Sosyal konulara uygun yanitlar vermek
performans i¢in sosyal mesruiyet ve siiregler arar
Etik teoriler Paydas normatif =~ Firmanin paydaslarina karsi glivenilir
teorisi gorevleri dikkate alir.

(Iyi bir topluma

ulagmak icin
dogru olana
odaklanir)

Uygulanmast bazi ahlaki teorilere
(Kantg1, Faydacilik, adalet teorileri,
vb.) atifta bulunmay1 gerektirir

Evrensel haklar

Insan haklari, is¢i haklari ve cevreye
saygly1 esas alan cerceveler

Siirdiiriilebilir Simdiki ve gelecek nesiller goz dniinde

kalkinma bulundurularak  insani  gelismeyi
hedeflemektedir

Ortak iyilik Toplumun ortak yararma yoneliktir

Kaynak: Garriga, E. ve Mele D. (2004). Corporate Social Responsibility Theories: Mapping
the Territory, Journal of Business Ethics, 53.
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Bununla birlikte Secchi (2007: 349-365), kurumsal sosyal sorumluluk
teorilerini li¢ grupta incelemistir:

1. Faydaci teoriler: Faydaci teorilerde sirket ekonomik sistemin bir
parcasi olarak tanimlanir. Davranist olduk¢a mekaniktir, ancak
islev tanimlanirsa anlamini kazanir. Faydaci terimi esas olarak
firmaya geleneksel ekonomik yaklasimi ifade eder. Bu cer¢evede,
firmanin davranigi, genellikle kar maksimizasyonu islevi olarak
incelenir. Bu yaklasim hem Liberaller (ya da neo klasikler) hem
de Keynesyenler tarafindan kabul edilmektedir. Sosyal sorumluluga
faydac1 yaklagimin, sosyal maliyetler teorisi ve islevselciler olarak
iki alt kategoriye ayrilir.

2. Yonetim teorileri ii¢ alt gruba ayrilmistir: (1) CSP modelleri, (2)
sosyal hesap verebilirlik, denetim ve raporlama teorileri ve (3)
uluslararasi igletmedeki sosyal konular. Faydaci ve yonetsel goriis
arasindaki temel fark, ikinci yaklagimlarin firmanin i¢inden sosyal
sorumlulugu diisiinmeye baglamasidir. Yonetimcilerin  firma
merkezli bir perspektifi vardir ve bu nedenle firmanin digindan
gelen her sey temelde orgiitsel karar almaya yoneliktir.

3. Iliskisel Teoriler: Iliskileri analizin merkezine koyarlar. Sosyal
sorunlarin ele alinmasinda kurumsal i¢ dinamiklerin analizi ile
ilgilenmezler veya c¢evreye (sisteme) odaklanmazlar. Aksine,
ikisinin etkilesim seklini incelerler. Bu nedenle iligkisel teoriler,
faydaci veya yonetsel yaklagimlarin bir tiir detaylandirilmasi olarak
diigtintilebilir. Kategori dort teori alt grubuna ayrilmistir: (1) is
ve toplum; (2) paydas yaklasimi; (3) kurumsal vatandaslik ve (4)
sosyal sozlesme teorisi.
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5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

Genel anlamda, KSS, paydaslara ve faaliyet gdsterdigi topluma karsi
ylikiimliiliikleriyle baglantili olan faaliyetler ve bir isletmenin statiisii
olarak adlandirilabilir. KSS’nin arkasindaki temel amag, isletmelerin
paydaslarina sosyal olarak sorumlu olmaktan elde edebilecekleri
olas1 avantajlardir. Bir kavram olarak, KSS’nin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim1 yoktur ve genellikle ¢cok boyutlu terimler 151ginda
tanimlanir (Mohammed ve Rashid, 2018: 359). Dahlsrud (2008: 4),
kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarini; ¢evresel, sosyal, ekonomik,
paydas ve goniilliiliik olmak iizere bes boyutta incelemistir. Singh vd.
(2007: 4), kurumsal sosyal sorumlulugu, KSS stratejisi ve raporlamasi,
paydas katilimi, isyeri kalitesi, ¢cevresel performans, tedarik zinciri
ve topluluk yatirimi olmak iizere alti temel boyutta incelemistir.
Carroll (1991), ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik olarak dort
boyuttan olusan bir kurumsal sosyal sorumluluk piramidi (Sekil 1)
olusturmustur. Buna gore (Carroll, 1991: 40-41);

1. Ekonomik sorumluluklar: Hisse basina kazancin maksimize
edilmesini, miimkiin oldugunca karli olmay1 taahhiit etmeyi, basarilt
bir isletmeyi stirekli karli bir isletme olarak tanimlamayi, giiclii
bir rekabet¢i konumu ve yiiksek seviyede calisma verimliligini
korumays igerir.

2. Yasal Sorumluluklar: Hiikiimet ve hukukun beklentileriyle tutarli bir
sekilde hareket etmeyi, ¢esitli federal, eyalet ve yerel diizenlemelere
uymay1, yasalara uygun bir kurumsal vatandas olmay1, basarili bir
isletmenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getiren isletme olarak
tanimlanmasini, en azindan asgari yasal gereklilikleri karsilayan
iiriin ve hizmetlerin saglanmasini igerir.

3. Etik sorumluluklar: Toplumsal adetlerin ve etik normlarin
beklentileri ile tutarli olmayi, toplum tarafindan benimsenen
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yeni veya gelisen etik / ahlaki normlar1 tanimak ve bunlara saygi
gostermeyi, kurumsal hedeflere ulagmak i¢in etik normlardan 6diin
verilmesini 6nlemeyi, Iyi kurumsal vatandashgin, ahlaki veya
etik olarak beklenenleri yapmak olarak tanimlanmasini, kurumsal
biitiinltiglin ve etik davranislarin sadece yasalara ve diizenlemelere
uymanin Otesine gectiginin farkinda olmay1 igerir.

4. Hayirsever sorumluluklar: Toplumun hayirsever beklentileriyle
uyumlu olmayi, giizel sanatlar ve sahne sanatlarina yardimci
olmay1, yoneticilerin ve ¢alisanlarin kendi yerel topluluklari iginde
goniillii ve hayirsever faaliyetlere katilmalarini, 6zel ve kamu egitim
kurumlarina yardim saglamay1 ve bir toplulugun yasam kalitesini
artiran projelere goniillii olarak yardimci olmayi igerir.

TTayrsever
Sorurnluluklr

Etik Sommbhkar

Yazal Sommhihiklar

Thomomik
Sorurmluhk L

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, A. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, 34(4).

Rahman (2011: 173-174), kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarini;
topluma kars1 yiikiimliiliikk, paydaslarin katilimi, yasam kalitesini
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artirma, ekonomik gelisme, etik is uygulamalari, yasalara uyma,

gontllilik, insan haklari, ¢evrenin korunmasi ve seffaflik/ hesap
verebilirlik olmak tizere 10 boyutta degerlendirmistir. Hamidu vd.
(2015: 85) ise, farkli donemlerden her bir kurumsal sosyal sorumluluk

tanimin kapsamini veya boyutlarini 6zetledikleri (Tablo 5) bir matris

gelistirmislerdir:

Tablo 5: KSS Tanimlarinin Boyutlar1

Donem ve Odak Alani

Boyutlarin Ozeti

1950’ler - 1960’1ar

* Dini ve Insani Felsefeler

* Toplum gelisimi

* Diizenlenmemis hayirseverlik
* Yoksullugun azaltilmas1

* Topluma kars1 yiikiimliiliik

Hayirseverlik

1970’ler - 1980°ler

* KSS taahhiitlerinin uzatilmasi

* Kurumsal vatandasligin sembolii olarak KSS
* Paydas iliskileri yonetimi

* Kurumsal itibar

* Sosyo-ekonomik oncelikler

* Yonetisim ag1gin1 kapatmak

* Paydaslarin haklart

* Yasal ve etik sorumluluklar

Diizenlenmis KSS

1990’1ar - 21. yiizy1l

* Rekabetci strateji

* Cevresel koruma

* Siirdiirtlebilirlik

* KSS standartlarinin uluslararasilasmasi
» Seffaflik ve hesap verebilirlik

Enstriimantal / Stratejik KSS

Kaynak: Hamidu vd. (2015). Corporate Social Responsibility: A Review on Definitions, Core
Characteristics and Theoretical Perspectives, Mediterranean Journal of Social Sciences,

6(4)
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6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Avantajlari

Kurumsal sosyal sorumluluk, iirlin ve hizmetlere olan talebi artirmak
ve/veya tiiketici fiyat hassasiyetini azaltmak ve hatta firmalarin maddi
olmayan duran varliklar gelistirmelerine izin vermek i¢in bir reklam
olarak kabul edilebilir (Chen, 2013: 24). Etkin bir kurumsal sosyal
sorumluluk konsepti, sermayeye ve pazarlara erisimin artmasi, satig ve
karin artmasi, operasyonel maliyet tasarrufu, iyilestirilmis verimlilik
ve kalite, verimli insan kaynaklar1 tabani, iyilestirilmis marka imaji
ve itibar, gelistirilmis miisteri sadakati, daha iyi karar verme ve risk
yonetimi stirecleri gibi ¢esitli rekabet avantajlar1 getirebilmektedir.
(https://www.unido.org/, 2020).

Kuruluslar, hayir kurumlarina bagis, calisan goniilliiligii, gevreye
duyarli liretim siirecleri, etik igglicii uygulamalari ve daha fazlasi dahil
olmak iizere kurumsal sosyal sorumlulugu bir¢ok sekilde gosterebilir
(Lanphear, 2019). Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumlulugun
benimsenmesiyle elde edilen diger faydalar su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir (Suarez, 2020: 2):

* Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin paydaslarindan olumlualgiy:
destekleyerek itibarmni artirabilir ve mesruiyetini giiclendirebilir.

* Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeye daha yiiksek bir baglilikla
gontlli faaliyetlere katilan daha motive olmus bir is giicline katkida
bulunur.

* Hayirseverlik isletmelere vergi avantaji saglayabilmektedir.

* Stirdiirtilebilir  ¢evre uygulamalarinin  (6rn.  geri  donilisim  ve
enerji verimliligi) tesvik edilmesi maliyet tasarrufuna katkida
bulunabilmektedir.

* Proaktif olmak mevcut ve gelecekteki diizenlemelerin maliyetini
azaltabilmektedir.
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* Kurumsal sosyal sorumluluk, paydaslarin muhalefet riskini (6rn.
boykot ve davalar) azaltabilmektedir.

* Kurumsal sosyal sorumluluk, markanin iyilestirilmesi, yeni (yesil)
irlinlerin veya pazar segmentlerinin gelistirilmesi ve miisteri
sadakatinin artirilmasi yoluyla daha yiiksek satislara ve pazar payia
katkida bulunabilmektedir.

* Sosyal sorumluluk sahibi yatirimcilarin ilgisi, isletmeye yeni fonlar
saglayabilmektedir.

* [sletmeler, kendilerini rakiplerinden farklilastirmak igin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini kullanabilmektedir.

Sonuc¢

Kiiresellesme ve rekabetin artan etkisi, igletmeleri miisterilerini elde
tutmak icin farkli yontemler aramaya iterken, faaliyetlerinin sosyal
ve ¢evresel etkilerini de goz oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugu, isletme faaliyetlerine entegre etmek
giiniimiizde siirdiiriilebilirlik icin anahtar faktorlerden biridir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gegmisi 1800°1ii yillara kadar
uzanabilse de, sosyal sorumluluk tizerine resmi yazilar 20. yiizyildan ve
ozellikle 1950’11 yillardan itibaren baslamistir. 60 ve 70’lerde kurumsal
sosyal sorumluluk literatiiriinde tanimlar artarken, 80’li yillardan
itibaren paydas yaklasimi, farkli teorik c¢ergeveler, kurumsal sosyal
performans, kurumsal vatandaslik gibi boyutlari i¢ine alarak daha da
bliytimiistiir. 1990’1larda KSS fikri evrensel olarak benimsenmis ayrica
KSS, strateji literatiirii ile birlestirilmis ve 2000’lerde KSS 6nemli bir
stratejik konu haline gelmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bugiin
tclii alt ¢izgi konseptini benimsemektedir. Bu konsept, isletmeleri,
yalnizca kar tizerine odaklanmak yerine, toplum ve c¢evre lizerindeki
etkilerine daha objektif bir sekilde bakmaya tesvik etmektedir.
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Bununla birlikte isletmelerin  kurumsal sosyal sorumlulugu
benimsemesinin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
sermayeye ve pazarlara erigimin artmasi, satigs ve karin artmasi,
operasyonel maliyet tasarrufu, iyilestirilmis verimlilik ve kalite,
verimli insan kaynaklar1 yonetimi, iyilestirilmis marka imaj1 ve itibar,
gelistirilmis miisteri sadakati, daha iyi karar verme ve risk yonetimi
stirecleri, hayirseverligin isletmelere vergi avantaji saglayabilmesi,
sosyal sorumluluk sahibi yatirimcilarin ilgisinin isletmeye yeni fonlar
getirebilmesi bulunmaktadir. Ote yandan, yakin dénemde kurumsal
sosyal sorumluluklailgili yapilan aragtirmalar incelendiginde kurumsal
sosyal sorumlulugun, isletmelerin finansal verimliligi, kurumsal imaj,
pazarlama, c¢evresel ve sosyal performansi ve miisteri memnuniyeti
gibi faktorleri lizerinde olumlu etkisi olduguna dair ampirik kanitlar
da goriilebilmektedir.

Kiiresellesme, artan g¢evresel ve sosyal kaygilar, ¢esitli toplumsal
sorunlar karsisinda isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk
yonetimini benimsemeleri giderek daha Onemli hale gelmektedir.
Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini devam ettirebilmek igin
sosyal sorumluluk, kilit faktorlerden biridir. Sonug olarak isletmeler,
paydaslariyla yakin iliskiler i¢inde sosyal, ¢cevresel, etik, insan haklar1
veya tiiketici endigelerini operasyonlarina ve temel stratejilere entegre
eden politikalarin ve prosediirler gelistirmelidir.
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