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Affedicilik
Iliskisel Bir Siirec: Arastirma ve Yansimalar!
Judith ANDERSON

Cev: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Ibrahim YEGIN™

Ozet

Bu calismamda, psikanalitik uygulama yapanlarin, kiiltiirel,
dini ve siyasi Ogeler tasiyan ve girift bir konu olan affetme
kavraminin asil algiladiklarimi miilakatlara dayali nitel arastirmalar
yoluyla agiklamaktayim. Psikanalitik uygulayicilar affetme
duygusuna o kadar onem verirler ki, bazen bu his psikanalitik
cabanin odak noktasimi olusturur. 1gerigini temelde dinler ve
kiilttirlerin ~ belirledigi bu kavram analitik diistinme ile
zenginlesmistir. Affetme kapasitesinin arttirilmasi, bilingliligi, hem
kendine hem de bagkalarina empatiyi ve saldirganligi kontrol etmeyi
gerektirir.
Anahtar kelimeler: Bagislama, intikam, iliskisel

Abstract

Through qualitative research based on interviews, 1 describe
how psychoanalytic practitioners perceive forgiveness, a complex
subject with cultural, religious and political associations. They see it
as important, and sometimes at the heart of the psychoanalytic
endeavour. Analytic thinking has enriched what is essentially a
concept determined by religions and cultures. The development of
the capacity to forgive requires consciousness and empathy, for both

Judith Anderson, “Forgiveness - a relational process: Research and reflections”,
European Journal of Psychotherapy and Counselling, March 2007; 9(1): 63-76.
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self and other, and the need for appropriate metabolizing of
aggression. Keywords: Forgiveness, revenge, relational

Giris:

Psikoterapi baglaminda boylesine o6nemli bir konu ele
alindiginda iligkisel bir bakis acisi, terapistin 6znelliginin ne kadar
onemli bir ilgi odag1 oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmamda,
affetme kavrammin nasil tanimlandigl, affetme becerisinin nasil
olustugu, hangi stireclerin affetme ile alakali oldugu,
psikoterapistlerin konu hakkinda sahip olduklar1 6n kosullari,
kiilturel ve manevi bakis acilarindaki ilgi dtizeylerini bulmaya
calismaktayim.

Uzerinde calisma yapmam istendiginde, affetme konusu
benim ilgi odagim haline dontistii (Andersen, 2004a). Pratik olarak
baktigimda, affetme konusunda yaptigim calisma sirasinda elde
ettigim klinik tecrtibelerimin beni, toplumsal degerleri daha da
kiicimseyen biri haline getirdigini fark ettim. Ciinkti hastalarin
kendilerine karsi islenen sugu ¢ok ge¢meden affetmelerinin altinda
biiytik olctide iyi niyetli dini damismanlarin tesviklerinin oldugunu
biliyordum. Eliot'un (1920) da ifade ettigi tizere, ‘bunu bildikten sonra,
burada affetmekten soz edilebilir mi?” Kaginmilmaz olarak boyle evrensel
bir konu, kisisel uygulanabilirlik ile ilgili sorular1 arttirmaktadir; artik
Klein'in, “dtismanliktan affetmeye gecis” fikri ile kendi analizlerim
arasinda baglant1 kurabiliyordum. Hayatin, gecmisi yeniden gozden
gecirmenin gerekli oldugu bir asamasindaydim. Affetmem gereken
neydi? Baskalar: nicin benim affima muhtacti? Beni affedebilirler
miydi?

Arastirmam esnasinda aklima takilan ti¢ ana tema belirledim
(Anderson, 2004b). Bunlar; daha genis kiilttirel / dini baglam, affetme
kavraminin psikanalistler tarafindan goz ardi edilme ihtimali ve
sadece bir yontiyle odak noktasi olabilecekken, bir kisminin bile
digerleri olmadan var olamayacag: psiko-dinamik bir yapi olan tovbe,
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kefaret, intikam ve ihdneti icine alan ¢ok yo6nlii bir yapinin parcasi
olarak affetme kavramuidir.

Literatiir incelemesi:

Din ve Kiiltiir

Toplumda ve dolayisiyla psikoterapistin zihninde -bilingli ya
da bilingsiz- affetme kavraminin, belli dini ve kiiltiirel tanimlar ve
fikirlerle baglantili olmasi muhtemeldir. Ozellikle Hiristiyanliktaki su
dud; ‘Bize karsi kotiiliik edenleri bagisladigimiz gibi sen de bizim
gtinahlarimizi bagisla’ bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Dini metinler, psikolojik olaylar hakkinda ipuglar1 verebilir.
Yung da; ‘Dini ifadeler, son asamada bilingaltina, askin siireclere dayanan
ruhsal itiraflardir.” (1952, para. 555) diyerek bu noktay1 ima etmektedir.

Benlik bilincini ve i¢ goruiyt, affetmenin esas yonii olarak
nitelendiren Hinduizm ve Budizm gibi dinler, muayenehane
odasinda kesfettigimiz bir yone taniklik etmektedirler.

Tek tanrili dinlerin ogretileri iliskisel bir o6zellige sahiptir
(Snaith, 1950, s. 86). Tanri’'nin bagislamas: ile insanlarin affetmesi
arasinda baglantilar kuran Hiristiyan teolojisinde giinahlarin affi
konusu (gtinah ¢ikartma) 6nemli bir 6zelliktir. Yahudi dini kaynaklar
(6rnegin Blumental, 1996) iki cesit affetme tanimlamasi yapar. En
temel olani ‘bagkalarimin kotiiliiklerini affetmektir’ (mechila). Yani, suglu
kisinin pismanlikla tovbe ettigi zaman, (‘doneteshuva’) mazlum
kisinin, suc¢lunun sucunu affedip ona karsi ithamda bulunmaktan
vazgecmesidir (mechila). Bu, kalbi bir uzlasma ya da sucluyu bagrina
basma anlami tasimaz; sadece suglunun artik hicbir seye borglu
olmadigr anlamina gelmektedir. Su¢ varligim1 korur; sadece borg
affedilir. Ayrica selicha’dan bahsetmek gerekirse; bu da kalbin sugluya
kars1 empati gosterme durumudur. Yani suglunun insan olmasi
hasebiyle zayif ve sefkate muhta¢ oldugunu kalben kabul etme
halidir.
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[slam dininde, Allah’in magfiretinin genisligi su sekilde tarif
edilir: ‘Kulum bana dogru bir adim atsa, ben ona iki adim atarim, o bana
dogru yiiriirse ben ona kosarim.” Bu aciklama Hiristiyan Prodigal Ogul
meseli ile paralellik gosterir. Hiristiyan dininde bu 6zellik “yetmis kez
yedi’ ifadesiyle affetmeye yonelik kokten bir davet ile cok fazla
vurgulanmustir.

Williams, 11 Eylil tizerine vyazdigr kitapta, kusku
duyabilecegimiz pasiflige itiraz etmektedir:

Koylu askere bakar ve ona sdyle der, ‘diger alana gitmeyi seciyorum’.
Zalimlerin diinyasina; efendi sorgulanir. Zira inisiyatif almasi beklenmeyen kisi

aniden inisiyatif alir. Gandi'nin tespit ettigi gibi, bu durum, yoneticiler icin ¢ok
urkutucudiur. (Williams,2002, s.28)

Carmichael (2003) gitinahin ve affin farklilasan c¢agdas
tanimlarini inceler. Myra Hindley, JamieBulger, Mary Bell ve Sarah
Payne vakalarmi modern giinah ve suclulugun hikayeleri olarak
gorur. Bireysel gtinahtan, fakirligin, koleligin, siddet ve savas gibi
pek cogunun dolayl olarak dahil oldugu yapisal giinaha gecisten s6z
eder.

Teologlar ‘kurtulus’ temasini ele alirlar. ‘Bizler kitanin[Latin
Amerika] btiytik gtinahina odaklanmaliy1z. Bu gtinah ki, kitanin tiim
sosyal ve tarihi gercegini sekillendirmis, kitleleri ve tiim halklar:
carmiha gerip, 6ldtirmistiir. Bu baglamda gtinah1 affetmenin ve
gtinahkar1 bagislamanin ne anlama geldigini sormak durumundayiz’
(Sobrino, 1986, s.46). Baz1 yazarlar affetme ve uzlasmay1 birbirinden
ayirt ederek, affetmeksizin uzlasma olabilecegini soylemektedirler.
Diger taraftan bazi yazarlar, affetmenin uzlasmanin 6n kosulu
oldugunu ifade ederken bazilar1 da affetme soz konusu olsa da
uzlasmanin saglanamayacagimi belirtmektedirler; bu seceneklerin
duruma gore belirlendigi aciktir.

Derrida affetme kavramini su sekilde ele alir:

[Biitiin tanimlar] saf ve kosulsuz bir affetme fikrine atifta bulunur ki, bu
olmadan, bu sdylevin hicbir anlami olmaz. Kendi anlamima kavusabilmesi icin
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anlaminin, sonucunun hatta anlasilabilirliginin olmamas1 gerekir. Bu imkansiz bir
deliliktir. (Derrida, 2001, s. 53)

Su sonuca ulasmistir: ‘Evet, affedilemez vardir. Dogru
soylemek gerekirse affedilmesi gereken tek sey bu degil midir? Eger
bir af konusu varsa, o da yalmzca, affedilemez olami affetmektir.
(2001, s.40).

Psikanalitik Yazin

Wangh'in (2005) da tespit ettigi tizere affetme psikanalistler
tarafindan goz ardi edilmektedir. Freud “affetme” kavramina acikca
deginmemistir. 253 defa  bahsettigi “ceza” kavrami ile
karsilastirildiginda, eserlerinin tamaminda “affetmek”’ten 5 kere
bahsetmistir (Akhtar, 2002, s.176). Manevi konularda bir seyler
kaleme alan cagdas psikanalistler bile affetme kavramindan az da
olsa bahsetmislerdir. Konu hakkinda kapsamli denilebilecek sadece
bir tane psikanalitik inceleme bulunmaktadir (Akhtar,2002). Cok az
yazar bu konuyu detayl olarak nazar1 dikkate almistir: Konu ile ilgili
olarak; Steiner'm (1996) ‘OedipusOlayinda Kin ve Garez’; Cavel'n
(2003) “Ozgiirliik ve Bagislama’; ve Gottlieb’'m (2004) ‘Tedaviyi Ret:
Sofokles’in; ‘Philoctetes ve Insani Yiyip Bitiren Garez, Utang ve Af ile IIgili
Klinik Problemler’ kitaplarina bakilabilir. Amerikali ruh bilimci
Durham’in (2009) da konu hakkinda psikanalitie dayali bir kitab1
bulunmaktadir. Ingilizce baslica eser, biitiinleyici psikoterapistler
Ransley ve Spy (2004) tarafindan kaleme alinmustr.

Aciklanabilen affetme stirecleri, belirli bir sucu affetmekten
ziyade genel olarak affetme duygusunun kapasitesini arttiracak olan ig
diinyaya ait islemlerdir. Akhtar (ayn: eserinde) affetmenin aktif
oldugunu ve iki zihinsel islemi kapsadigmi ileri stirer. Bunlar,
tutumun degisimi ve i¢ diinyadaki kotii ofke duygusunun
bastirilmas1 ve bu sayede ilk andaki iliskide olusan duygunun
degisimidir.
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Melanie Klein ve Winnicott eserlerinde yaptiklar: kisa atiflara
ragmen affetme kapasitesini, ruhsal saghgm onemli bir gostergesi
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedirler. Klein, “Ask, Suc ve Oziir”
(1937) adli galismasinda affetme kavramini, duygudaki degisim
olarak tanimlar. Bu degisim, 6nce kendini sonra da baskalarini sevme
becerisi kazandiran manevi istiraplar1 -tahammiil etmek zorunda
kaldigimiz musibetler- tam anlamiyla idrak etmek suretiyle meydana
gelmektedir. Ayrica, affetme becerisinin daha genis anlamda
baslangicta (cocukluk donemlerinde) ebeveyn ile samimi iliskilerden
edinilen temel affetme becerisine dayandigi vurgulanmaktadir.
Affetmenin, nefret ve sug¢ analizlerinin incelenmesiyle mimkiin
olabilecegi acik bir sekilde ifade edilmektedir. Akhtar (2002, s.187) ilk
iliskilerin 6nemi tizerinde durur, ozellikle 6fkeyi bastirmada anne
babanin roliine vurgu yapar.

Diger  psikanalitik = yazarlar,  “affetme”  kavramin
kullanmaksizin benzer siireclerden bahsederler. Ornegin, Blaint,
‘temel hata’ (1968, s.182-3) olarak adlandirdigi seviyede bulunan
hastalarla yaptig1 calismay:1 anlatir. Bu calismasinda, i¢ diinyada
meydana gelen degisime aracilik eden tedavi edici iliskilerin oynadig:
role vurgu yapar.

Genellikle psikanalik literattir, 6zellikle Kohutun affetmedeki
zorluklar1 anlamak i¢in narsizm {izerine yazdigl eseri, benlik
psikolojisine atifta bulunmaktadir. Paton, Kohut'un savunmaci 6fke
tizerine yaptig1 calismayi, kendi vermis oldugu pastoral (manevi)
danismanlik hizmetlerinde kullanmay1 faydali bulmaktadir:

Utangac bireyler, kendilerini inciten kimseyi muhtemelen kendisiyle zit
kutuplarda oldugu bagimsiz bir inisiyatif merkezi olarak gormezler. Kisi sadece

utanan benliginin glicenmis bir parcasi gibi hisseder. Bu savunmaci ofkenin
dontistimii dogrudan ona saldirarak degil savunan kisiye empati kurarak miimkiin

olur.(Patton,2000,s.288)

Anderson, Patton’un calismasini (1985) inceledikten sonra su

sonuca varir: ‘Bizi incitenleri affetme makaminda olmadigimizi fark
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ettigimizde, -ortak insani oOzelligimizden dolay1- daha kolay
affedebilmekteyiz’ (1986, s.173).

Gergek affetme, kamil bir ahldk bilinci, kendi ve basgkalari hakkindaki
hayallerin yok olusu ile agiga ¢ikan acinin kabulii, yeniden giiven kazanma ihtimali
ve saldirgan icerigine ragmen ve onun Otesinde yeniden sevme ve sevilme
ihtimalinin bir ifadesidir. Safliga ve narsistik kibre dayanan affetme ise, bir ciftin
hayatini yeniden insa etmede pek fazla deger tasimamaktadir.

(Kernberg, 1995, s. 103)

Biittinleyici psikoterapistler, Cooper ve Gilbert (2004), evli
ciftlerle yaptiklar1 calismayi yazarken, ‘tim nesne iliskisi’ fikrini
benimsemeden 6nce Buer (1966 [1923]) den alint1 yaparlar. Onlar da
Kernberg gibi, evli bir ¢ifti terapi almak zorunda birakan affetmeyle
ilgili problemlerini, affetme kapasitesinin yetersizliine baglarlar:
“Tam affetmeyi saglamak icin “affedecek’ kisinin, bizim bakis agimiza
gore, ‘dahil etme’ konusunda deneyim kazanmasi gerekir. Buber
‘dahil etme” kavramini, kendi deneyimlerine dayanabilme ve aym
zamanda baskasinin diinyasina girebilme kapasitesi olarak tanimlar.”
Ayrica bazi insanlar icin affedebilmenin miimkiin olamayabilecegini
de eklemektedirler: ‘ta ki yaralanmis onceki iliskilerini onarabilene
dek.” Boylesi durumlarda evli cift calismasi, ilk olarak tercih edilecek
bir secenek olmayabilir (2004, s.75-66).

Steiner, Oedipal (Odipuskompleksi ile ilgili) yaralardan dogan
‘ofke ve sikdyete’ dayali ruhsal bir geri cekilmeden kurtulma
hakkinda yazmaktadir: Hasta sikdyet etmeyi birakirsa, bunun yikima
ve felakete sebep olacagindan korkmaya baslar. Bu durumun bireye
depresyondan korunma ve bitiinlesme duygusu sagladig:
gorulmektedir (1996, s.433).

Bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerine ait iliskiler tizerine yapilan
incelemelerle ilgili calismalarin affetme kapasitesinin kaynagi ve
gelisim stirecine iliskin bilgi verebilecegi diistincesindeyim. Yabanci
Ortam Testinde (Ainsworth ve ark. 1978) ‘giivenli baglanma’
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gelistiren bebeklerin ayrilmay1 reddettikleri, fakat kavusma sonrasi
yatistiklar1 ve yeni seyler kesfettikleri oyunlarina geri dondtikleri
gortilmektedir; belki de bu, affetme kapasitesinin ilk prototipi olan,
hatalar1 telafi etmenin (onarmanin) miimkiin oldugu bir diinyada
yasama tecriibesidir. Beeb (2000)'in ifade ettigine gore, 4 aylik
bebekler ve anneleri arasindaki sesli ritim koordinasyonundaki
kopmalar ve diizelmelerde saniye saniye bilingsiz olarak bedensel
uyumlamalar meydana gelir ki, bu koordinasyonun orta dtizeyindeki
glivenli baglanma sekiz ay sonra beklenir. Baska bir deyisle, giivenli
baglanma gelistiren bebekler, daha once dayanilabilecek dtizeyde
hayal kiriklig1 ve onarma (telafi) deneyimleri yasamislardir.

Hem Akhtar (2002) hem de Gottlieb (2004), Fonagy’in
zihinsellestirme konusunda yaptig1 calismaya atifta bulunmaktadirlar
(Or. Fonagy&Target, 1997). Psikolojik bir kavram olan ‘akil teorisi’ ne
Fonagy’in psikanalitik bakis acisi, affetme becerisini olusturan igsel
psikolojik islemleri anlamak icin verimli bir paradigmanin kaniti
olabilir.

Muayenehane Odasinda Affetme

Stolorow kendisine kizgin olan bir hastasim1 affetme
diistincesinden soz ederek agiklamada bulunur. Bu, gticlii bir pozitif
etki idi:

Bir ihtimal de olsa affetme yasanmadig1 takdirde, o zaman nefret kapsaml
bir sekilde tiim yonleriyle hissedilir. Affetme ihtimali nefreti sinirlandirir ve gegici

kilar. Nefretin yok etme giicii yoktur ama gegici olarak nefret edilen kisiye
duydugu sevgiyi dondurabilir. (Stolorow, 1971, s. 102)

Akhtar (2002), faydali buldugu noktada vaka malzemesinden
alint1 yaparak terapistin hastadan ¢ziir dilemesi gerekip gerekmedigi
hususunda farkli bakis acilari tizerinde durur. Hem Kernberg'in,
hastanin, analiz yapan kimsenin affina ihtiya¢ duydugu dtistincesine
(1976), hem de Winnicott'in (1947, s.202), yapilan uzun analizlerin
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analisti yordugu ve yapilan ¢alismanin bir maliyetinin oldugu, hasta
tarafindan bilmesi gerektigi diistincesine dikkat ceker.

Samuels (1989), toplumdaki ve klinik ortamlardaki affetme
hakkinda yazmaktadir. Bu noktada, etik kararlar alirken meydana
gelen gerginlikte, benimsenmesi geren ‘gercek ahlak’ ile ‘ahlaki
tasavouru’ birbirinden aywrmaktadir. Gergek ahldk, kat'i ahlaki icine
alirken, ahlaki  tasavour  sezgisel ve  psikolojik anlayislari
kapsamaktadir (1989, s.203). Samuels, affetmenin, mevcut duruma yeni
bir unsur sunmasimn O6nemli bir nokta oldugunu dustinmektedir
(2004).

Psikoloji, Noroloji ve Evrim

Temel klinik psikoloji metni, (Mc Cullough, Pargament,
&Thoresen,2000) yas tutma siirecinde olusan cesitli asamalar:
(Malcolm & Greenberg, 2000, s.179) ve farkli affetme sekillerini
inceler. Mullet ve Giraud (2000), affetmeyi adalet algisindaki
gelisimsel evreye baglayan Enright, Santos ve Al-Mabuk (1989)
tarafindan yapilan arastirmayir yeniden ele alirlar. Diger
arastirmacilar affetme yetenegini, kisilik 6zelliklerine, dini inanclara
ve affetmenin gerceklestigi iliskilerin mevcut durumlarma
baglamaktadirlar.

Affetme, noropsikolojinin arastirma konusudur. Farrow ve
arkadaslar1 (2001), sosyal uyuma katki saglayan empatik ve
affedilebilir yargilarin aktive ettigi belirli beyin bolgelerini tespit
etmek icin fonksiyonel MRI kullanmuslardir. Harris (2003), Mac
Lean'nin empatinin temel 6gesi olarak ‘baskalarina duygusal yaklasim’
hakkinda yaptigt  calismanin  (1985a, 1985b, 1990) bir
degerlendirmesini yapar. Buna gore, sosyal algi, anne-bebek iletisimi,
ahlaki tutum, affetme ve gitiven ¢alismalarmin norolojik goriintiileri,
beyin sistemleriyle ve ¢zellikle aktive edilen ayna noronlari ile tutarh
bulunmustur. Evrimsel bakis agisina gore ise, ortak sosyal eylemin
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faydalar1 kisisel menfaatin tizerine ¢iktig1 zaman affetme kapasitesi
artmaktadir (Akhtar, 2002).

Affetme- Pozitif ya da Negatif

‘Pozitif’ anlamda affetme diisiincesi su dna kadar incelenen
literattirtin pek cogunda acikca ifade edilmemistir. Psikanalitik
teorisyenler affetme becerisini pozitif, duygusal acidan olgun ve
saglikli kabul ederler. Ornegin Rey’e (1986) gore: ‘Ancak super-ego,
daha az acimasiz, miikemmellik konusunda daha az talepkar
oldugunda; ego ise biitiiniiyle telafi edilemeyen igsel bir nesneyi
kabul edebildigi zaman; uzlasmayi, affetmeyi ve affedilmeyi kabul
edilebilir. Bunun sonucu olarak da timit ve siikran duygusunu
tadabilir (Akhtar, 2002, s.30"da ge¢mektedir).

Psikanalitik olmayan pek cok literatiir de affetme kavramina
ayricalik tanir. Kendi kendine yetme ile ilgili kapsamli yazili eserler,
(Or. Griffin, 2003) affetme basarisizliklarinin bireye zarar verdigi
varsaymmina dayanmaktadir. Cogu dini icerikli eserler, affetmeyi
bizatihi acik¢a pozitif kabul ederler. Psikolojik arastirmada
affetmenin saghk bakimindan faydalarina vurgu yapar (Lawler ve
ark., 2003; van Oyen Witvliet, Ludwig, & van der Laan, 2001).

Siyasi baglamda, affetme, derinden zarar goren bireylerin ve
toplumlarin  iyilesmesinde ©6nemli bir wunsur olarak takdir
gormektedir. Intikamin ahlaki boyutunu fark eden Henderson (2002)
affetmenin meydana getirdigi yeni bir yapi’dan bahseder. Tutu (2004,
1999), Afrika'ya ait ubuntu (insanlik etmek) kavraminda kok salan
onarict adalet ilkelerinden s6z etmektedir. ‘Biz beraberlik icin,
birbirine bagimh hassas bir iletisim aginda yasamak {izere
yaratilmisiz. Biitlintiyle kendine yeten bir insan, insan degildir.
Ctinki hic birimiz diinyaya miikemmel bir sekilde gelmeyiz. Ubuntu
icin en iyi sey, toplumsal uyumdur. (2004, s.4-5; 1999 s.34-6 da bu
kavram ayrica detayli olarak aciklanmustir). Ubuntu, Gliney
Afrika’daki ‘Gercek ve Uzlasma Komisyonu”’nun temellerini
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olusturan pek cok fikirden biridir. Diger eserinde (Tutu & Allen,
1994) Tutu, affetme tizerine farkli bakis agilar1 tizerinde durmaktadar.
1977 yilinda Biko'nun cenazesinde, uzlasma saglanmadan once esit
haklara sahip olmanin éneminden bahseder. O, kilise gruplarma gore
Hiristiyanlhktaki affetme ahlakina ve 6ziir dileme ihtiyacina daha cok
atifta bulunur. Holloway (2002, s.86), ‘baz1 davramislar o kadar
canicedir ki onlar: affetmezsek bizi deli eder, ctinkii ytizde yiiz telafisi
miimkiin degildir, tam adil mahkeme yoksa baska hic bir sey anlam
ifade etmez’ der. Pozitif bakis agisina zit olarak, bazi yazarlar affetme
ve darginhgin zit kutuplar oldugunu reddederler. Ransley (2004),
istirap ¢ekmenin i¢ kemirici oldugunu kabul etmekle birlikte
affetmenin her zaman miimkiin olmayacagina inanir ve daha belirsiz
bir ifade olan ‘saliverme-bos verme’ ’yi tercih eder. Safer (1999)
adaletin affetmeden daha 6nemli oldugu durumlarda affetmemenin
ahlaki olduguna inanir ve ¢ok kolay affedip fakat daha sonra pisman
olup fikir degistirerek artik hi¢ affetmeyen kisilerden bahseder.
Samuel ayrica, sucluyu veya kotii tarafimizi kismen suglayip kismen
affettigimiz ara bir noktay1 aciklayarak affetme / suglama ikilemini
sorgular (1989, s. 203-4; 2002, s. 189).

Akhtar affetme de dahil sekiz psikopatolojik sendromu analiz
eder ve tanimlar. Wiesenthal'in (1998) eserine sik sik atifta bulunarak
baz1 dini literatiirde affetme ile adalet arasindaki miicadeleyi biiytik
bir duyarhilikla tartisir. Su sempozyum bildirisi 6zellikle etkileyicidir;
Kelimelerin Ardindan: Soykirim Sonrasi, Affetme, Uzlasma ve Adalet ile
Miicadele (Patterson & Roth, Eds., 2004).

Travma konusunda yazilan eserlerin onemli bir kism,
mazlumun (kurban) affetmesinin biuittintiyle haksizlik olabilecegine
dair fikirler tizerinde durur. Fortune ve Marshal’in eserinde (2002),
cesitli yazarlar, giiclii 6rgtitlerin ahlak dis1 hareket etme seklini analiz
ederler. Horsfield, din adamlar: tarafindan istismar edilen kadinlarla
calistigini, bu kadmlarin ‘affedememeleri’ ve ‘kin tutmalart
ytiztinden ¢ok sik elestirildiklerini belirtir.
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Bir kimse, affedemeyen saldir1 magdurlarindan gelen isaretlere kars
uyanik olmalidir. Kisi affetmeyi etik bir mesele olarak kabul eder ve kadinlar1 da
ahlak temsilcileri olarak sayarsa, kadinlarin davranislarimi tamamen farkhi bir
sekilde gorebilir. Bunun sebebi kadimnlarin kin tutmalar1 degil, daha ziyade kabul
etmekle yiikiimlt tutuldugumuz degerlere daha ciddi sarilmalaridir. Kadinlar,
kendi deger ve gergeklerini inkdr etmeden, siddete basvurmadan, ihlal edilen
degeri inkar etmeden ya da saldirgani insanlik vasfindan g¢ikarmadan, bir sahsi
affedemeyecekleri bir konuma koyabilirler. (Horsfield,2002,s.62)

Affetme ve Intikam

Steiner (1996) ve Gottleib (2004) gibi bircok yazar affetme
konusunda bir seyler kaleme alirken intikam tizerine de baz: fikirler
ileri stirerler. Hilman, -intikam, inkar, ozellikle diger anlamini ve
sinizmi (asagilama-igrenme) kastederek- ihanetten kaynaklanan aciy1
onlemek icin gosterdigimiz umutsuz ¢abalardan s6z etmistir. Gercek
diinyada gtivenin daima ihanet ihtimalini barindirmasi ve bu nedenle
affetmeyi de igine almas1 gerektigini ifade etmektedir (1964, s.78-79).
Philip, intikamun, bizi mesgul edecek bir sey verdigini ve umudu
canli tuttugunu hatirlatir (Philips,1998, Holloway’'de gecer, 2002,
5.67).

Arastirma Yontemi

Bu arastirma paradigmasi sezgisel, fenomonolojik ve
hermonetik (yorum bilgisine dayali) ogelerle birlikte niteliksel bir
calisma olmustur. Sezgisel arastirma i¢ gozlemsel bir nitelige sahiptir.
Bu nedenle kendi deneyimlerimden elde ettigim fikirlerle baslayarak
arastirma boyunca bunlar1 yansitmaya calistim. Genel anlamda
insanin onemli bir bileseni olarak affetme fenomeninin psikanalitik
klinik ortamda nasil ortaya ciktig1 ve son zamanlarda psikanalitik,
psikolojik ve siyasi soylemde ¢ok sik giindeme gelen bir konu olmas:
hasebiyle ilgilendim. Daha ileri yorumlar yapilip yapilamayacag: ve
yeni fikirler tretilip tiretilemeyecegini gormek icin detayli olarak
incelenen arastirma bulgularimda hermoénetik unsur bulunmaktaydi.
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Ayni zamanda bir arastirmaci olarak konu ile ilgili yorum yaptigim
yerlerde yapilmis arastirma miildkatlarinla da ilgilendim.

Bu stirecte literatiir calismalari, uygulama hakkindaki sahsi
tikirler ve meslektaslara yapilan ilmi miizakereler temel almarak
yaklasik bir saat siiren yar1 yapilandirilmis gortismeler icra edildi ve
bu goriismeler kayit altina alindi (Anderson, 2004a). Arastirma iki
asamada yapildi. Ik asamada ti¢ psikanalitik psikoterapist ve affetme
konusunda uzman {ii¢ profesyonel -hastane papazi, iki terapist ve
siyasi iskenceye maruz kalmis bir affeden kisi- ile miilakat yaptim.

[k asama miilakatlarinin temalar1 asagidadir:

. Tanimlar

. Muayenehane odasimin gecerliligi

. Ayn1 fenomenler icin gecerli kavramlar

. Hastalarin neden ve nasil affetmeye razi olabildiklerine ya da
olamadiklarina dair teorik anlayis

. Uygulayicinin bilgi kaynagi, ornegin, dini anlayisi, daha
onceki mesleki deneyimi

. Egitime dahil edilme

. Muayenehane odasinda kimin kimi affettigi

. Affetmeyi dustindiiren teori ile kolaylastiran teorinin, zit
olmasi

. Mitsel hikayelerin goriinttileri

Uzmanlarla yapilan goriismelerde, affetme duygusunu
calismalarina nasil dahil ettiklerini, bu kavram ve ©6nemine dair
diistincelerini agiga ¢ikaran benzer sorular sordum.

Yar1 yapilandirilmis bu gortisme, ilk asamanin analizleri ve
yeni fikirlerin ileri stirtilmesi sonucu yeniden gozden gecirildi ve
uyarlandi. Daha sonra dort psikoterapist -ti¢ psikanalist ve bir
uzlastirici- ile de gortismeler yaptim.

Asagidakiler ikinci asama goriismelerin en son ek temalaridir:

. Normal insan iliskilerinde affetmenin yerini algilama

. Samimi insan iligkilerinde affetmenin yerini algilama
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. Biling ve affetme arasinda ne tiir bir baglant: vardir?

. Psikoterapistler nicin muayenehane odasindaki affetmeyi
miimkiin bulmuyor?

. Psikoterapistler nicin dini anlam igeren terimleri kullanma
konusunda direngli davranyor olabilir?

. Affetme konusunda dar ve genis bakis agilarina meydan
okuyan sorular

Her iki asamada da, hem sekil hem de icerik analizi
gorusmelerin hem yazili formlart hem de sesli formlar1 kullanilarak
yapildi. Boylece temalar (konular) agiga c¢ikmis oldu. Ayrica bu
arastirma etik komisyonun da onayini almustir.

Sonuclar

Psikoterapistlerin pek cogu affetme kavramini tanimlamakta
zorlandilar. Bu kavrami tanimlamak icin sozliiklere ya da etimoloji
bilgilerine basvurdular. Affetme kavraminin ne oldugunu degil, ne
olmadigimi soylemek daha kolay goriintiyordu. ‘Koyuvermek’,
‘salivermek’ ‘kabul etmek’, ‘sahip olmak’ gibi tanimlayic1 terimler
kullandilar. Affetmenin ne anlama geldigini bilmenin bir duygusu da
vard

Istisnasiz biitiin psikoterapistler, affetmenin insan iligkisinin,
ozellikle samimi iliskilerinin ¢ok nemli bir yonii oldugu diistincesine
sahiptirler. Bu nedenle hepsi affetme duygusunun Kkendi
calismalariyla ilgili oldugunu diistinmektedirler. Pek cogu igin bu
diistince, daha arastirma yapmadan once edinmis olduklar1 bir
tikirdi. Bir kismu bu hususta daha ihtiyathydi. Bir psikoterapist
goriisme esnasinda bu kavramin énemini fark etti ve soyle dedi: “Biri
bana affetmenin muayenehane odasi ile ne iligkisi oldugunu sorsa ilk
tepkim ‘yok” olurdu, fakat simdi her seyin bir sekilde affetme ile
alakali oldugunu duistintiyorum.”

Benim bulgularim, Affetme ve Iyilesme Siireci: Merkezi bir
Torapotik Kaygr adli eserlerinde Ransley ve Spy'in bulgularm
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yansitmaktadir. Ransley’in, ‘boyle bir sey yok’, ‘yuk’, ‘belirsizlik ifade
eden bir Hiristiyan kavrami’ gibi diistincelere sahip bazi
uygulayicilarda gormiis oldugu hosnutsuzlugu ben kendi
arastirmamda rastlamadim (2004).

Muayenehane odasinda ¢ok kullanilan kavramlar ve affetme, -
belli bir su¢ diistincesi, ya da daha genis bir affetme kapasitesinin
olusmasi- arasinda dikkate deger oOrtiismeler mevcuttu. So6z edilen
psikolojik stireglerin pek cogu sunlardir:

. Bilincin veya i¢goriintin gelismesi

. Empati kurabilme bagaris1 ve dinleme yetenegi

.‘Ilgi dtizeyinin’ gelismesi

. Paranoid-sizoid diizeyden depresif konuma gecis

. Affedilme hatta belki kendini affetme deneyimi

. Bir durumda kisinin kendi payin1 sahiplenmesi

. Keder stireci ile benzerlik

. Terapistin sefkat deneyimi sayesinde belki de sefkat duyma
becerisi ile kurulan baglantilar

Psikanalitik proje, ‘komsunu, kendini sevdigin kadar sev’
anlayisiyla benzer kabul edilmektedir. Terapide, hastalar sevmeyi ve
kendilerini ve bagkalarini affetmeyi 6grendiler, belki bu sekilde
anlama yeteneklerini biitiintiyle gelistirebilir ve kendilerinin farklh
yonleri arasinda baz1 degerlendirmeler yapabilirler.

Bir psikoterapist, affetme ihtiyacim1 fark etmenin daha zor
oldugundan bahsetmistir. Hem affetme hem de affedilme becerileri,
telafinin miimkiin oldugu ve telafi etmeyi saglayacak bir sey yapabilme
ihtimalinin bulundugu bir diinyada yasiyor olma duygusuna sahip
olmay1 gerektirmistir. Affetmeme hali, kisinin o andaki duygusal
gercegi olarak gortilmelidir.

Affetme, ayn1 zamanda olumsuz olarak da goriildi. Affetme,
faydasiz giinah fikirlerini uyandirmisty; hastalarin pek cogu, zaten
kendilerini oldukca kotti hissediyordu. Biitiin terapistler bununla
ilgili baz1 6rneklere sahipti. Zira affetme, temelde kabul edilemez bir
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seyin kesin kabuliinii saglayan bir durum meydana getirir. Bu
nedenle degisim ihtimallerini de ortadan kaldirir veya insanlarin
sartlardan ve durumlardan sikayet etmesine sebep olur.

Ug terapist ‘Ealing Vicarage’ davasindan soz etmistir. Bu
olayda bir rahip, kizina tecaviiz eden hirsiz1 “affetti’; aslinda bunun
bir affetme olamayacagini goremediler. Bu affetme ¢ok erkendi ve
‘kizinin basg1 tizerine’ idi. Incinen kisiye karst kiicticiik bir saygi bile
icermeyen ve uygun islem yapilmayan bu affetme kadir-i mutlak
affetmeye bir Ornektir (bakiniz Kernberg'in narsistik kibre dayali
bagiglama iizerine yorumlari). Ofke ve intikam duygular affetmeye
yonelik gelisimsel bir davranisin ayrilmaz bir parcas: olabilir. “Cok
cabuk affederseniz, saplanir kalirsimiz’. Bazi yazarlar, kisiler arasi
belirli fiiller ve ihmallerden, onaylama ihtiyacindan, bazi oziir
olaylarindan ve affetme ve affedilme ritiiellerine ihtiyact olan bir
takim hastalardan bahsetmislerdir.

Tek bir istisna disinda analitik egitimlerde ‘affetme”den
bahsedilmemistir. ~ Psikoterapistler =~ kendi klinik ve hayat
deneyimlerine dayanarak affetmeden soyle soz ettiler: ‘Sanirim affi
diistindtigiim tek zaman onu kendim i¢in distindigim zamandir’.
Bazilar1 dini bir gecmise sahipti. Sadece bir tanesi dini vecibelerini
yerine getiriyordu.

Hi¢ kimse affetme konusunda -birkac¢i disinda- ¢ok onemli
psikanalitik bir atiftan bahsedemedi. Bununla birlikte, birbirleriyle
baglantili olan stirecler konusunda yazan yazarlardan bahsettiler.
Siddet suglarinda ana faktor olarak utang duygusu hakkinda yazan
Winnicot, Gilligan (1999) ve dedikodu hakkinda yazan Cox bu
yazarlardan bazilaridir. Muhtelif dini metinlerden ayr1 olarak
romanlardan, mitlerden ve filmlerden de bahsedilmistir.

Bircok terapist muayenehane odasmin iginde ve disindaki
iliskilerde ortaya c¢kan affetmenin tanimimi yapabildiler.
Hapishanede calisma deneyimi olan bir terapist, ozellikle kendi
kendini affetmeden bahsetti. Hasta ile terapist arasinda affetme ile
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ilgili klinik ©rnekler bana anlatildi. Ayrica hasta saldirisina
ugramanin, terapist olma deneyiminin bir parcasi oldugunu,
duygusal ytizlesme gerceginden kacinmadan misilleme anlamina
gelmeyen bir tavir alma ihtiyact bulundugu bilgisini edindim. Cift
psikoterapistler kendi yaptiklar1 diyaloglarda telafi ve affetmenin
modellendirilmesi hakkinda kendi aralarinda miitalaa ettiler.

Farkli psikoanalitik teorilerin birbiri ile baglantisini tartisirken
bir kisi Freud'un yaklasimimi kafa karistirict buldu; Dora’nin,
‘intikamu agka tercih ettigine” dair suglamasi buna bir 6rnek teskil etti
(1901). Insan iligkilerinin sadece karanlik tarafini vurgulayan teoriler,
affetme gibi pozitif taraflara gegit vermeyebilirler. Fakat yikicilik ve
nefret konusunda calismak da 6nemli idi. Zira affetme gibi ‘tizerine
alma’ duistincesinin psikanalizinde de kibir mevcut olabilirdi.

Sonug¢

Konu  hakkinda  dogmatizmin  faydasiz = olacagim
dustindtigimden, ulastigim sonuglar hakkinda otoriter davranma
konusunda ihtiyatliyim.

‘Intikam pesinde olma’ dar gorisliliiktiir. Daha genis
dustnuldiginde affetme gerceklesir (Brenman, 1985). Herkesin
duygu karmasasma ve zorluklara karsi dayanma giicti vardir, bu
benim hem iyi hem de kotii oldugum bir durumdur. Evet, beni
glicendirdiniz ve incittiniz, fakat sizin de iyi taraflariniz vardir, ya da
nigin kotti davrandigimiz anlasilabilir ve hepsinden onemlisi siz de
ben de insaniz.

Affetmek, iligkileri bir nevi 6zgiir kilar. Belki de samimi olma
ya da olmama hiirriyeti mevcuttur; affetmeyi reddeden kisi, iliskiye
ozel bir bagla baglanmus olabilir.

Affetme etken midir, edilgen midir? Terk edilmesi
gerekenlerin pek ¢ogu klinik tedavi uzmanlarindan elde edilmistir.
Ofke harekete gecirirken, onemli bir kisi, cazip, basit bir hikaye, pasif
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kalmay1 onerebilir. Bununla beraber, bazi faaliyetler, yapilacak isler
ve telafi edebilme de (hatay1 diizeltme) mevcuttur.

Affetme ve intikam arasinda kalan bolgede ne bulunmaktadir?
En kiltiurli ve en tecriibeli psikanalitik yazarlar bile affetmenin
yetersizligi ile intikami bir ¢izgi tizerindeki zit kutuplar olarak
gorebilmektedir. Gottleib’mn (2004), Steiner'm (1996) ve Brennan’in
(1985) calismalar1 gibi etkili calismalarda dahi, hala bu ikisi arasinda
kalan bazi durumlar yok gibidir. Ote yandan, aragtirma
uygulayicilary, affedememe durumlarmin ince farklarimi ayirt
edebilmiglerdir. Benim bakis acima gore, affetmemek daha saglikli bir
ruh halidir ve duygusal anlamda zayiflik ifade etmez. Intikam alma, 6zel
durumlarda adalet arayisinda olan bireylere ve gruplara gecerli bir
yapt saglayabilir. Bireyler intikam almaktan ve magduriyetten
vazgecebilir, ‘suclu”ya karsi empati gelistirebilir fakat belli bazi
durumlarda affetmeyi mtimkiin ya da uygun bulmaz. Bizim karmasa
icinde yasayabilme yetenegimizi gelistirmeye ihtiyacimiz vardur.

Affetme psikanalitik uygulamanin amaci olmayabilir. Bununla
birlikte, buittintiyle tatbiki olan teorilerimiz yeniden diizenlenebilir ve
bu kavrami yeniden canlandirabilir. Her seyden o6nce, biitiin
psikoterapistler bu sahada hem genel anlamda hem de belli hastalarla
calisirken nesnellikleri hususunda uyanik olmalidirlar.

Klinik ¢alismalarimdaki arastirmalarin bana saglamis oldugu
kisisel fayda, paradoksal (geliskili) olmasiydi. Bu c¢alisma sayesinde,
hastalarin 6fke ve affedememe hallerini devam ettirdigi durumlarmi
anlayabilme yetenegim artti. Muayenehane odasinda olusan fikre
karst muhtemel direncleri daha iyi anlamaya basladim ve ‘affetme’
kavramini uygun yerlerde kullanma konusunda artik daha rahattim.
Konunun karmasikligmi daha iyi anlamam ve modern sosyal
kullanim seklini dikkate almam gerektigini fark etmemle birlikte
baslangigtaki stipheciligim sona ermis oldu.

Benjamin (1988), saglikli insan iliskilerinin hem hayal
kirikliklar1 hem de onlarin telafilerini igerdigini ileri stirer ve bunu
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‘miisterek hak arayisi ve hak tanima’ olarak adlandirir. Onun bu
fikrini konu tizerinde ¢alisirken stirekli aklimda tuttum.

Tesekkiir

Siyasi iskence magduru ile yaptigim miildkat, affetme fikrini
bir liituf derecesine ytikseltti. Bu konu tizerinde ¢alismak bir liituftu
ve arastirmada yer alan meslektaslarima, 6zellikle danismanim Dr.
Jacques China’a minnettarim.

Bu calisma, 8 Ocak 2007 yilinda 53 yasinda vefat eden Kuzey
[rlandali politikact David Ervine’e adanmustir. Pek c¢ogumuzun
uzlasma ve affetme konusunda olabileceginden ¢ok daha iyi bir
noktadaydi, hatta “Uzman’dan da 6teydi.
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