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Kutsal Kitap Elestirisi:
Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri*

Dr. Muhammed Ali BAGIR

Ozet

Bat1 diinyasinda akilci anlayisin ortaya ¢ikmasi ve ilim
diinyasinda yayginlasmasi, Batililarin Kutsal Kitap’larina olan bakis
agilarinda birtakim degismelere yol agmistir. Bat1 diinyas:1 O'nu bir
yandan kutsal bir metin olarak kabul ederken bir yandan da
akilciligin ve bilimselligin getirmis oldugu objektif, rasyonel ve
bilimsel prensipler 1siginda incelenmesi gereken bir kitap olarak
gormisttur. Bu bakis acgisi, XVIIL. asirdan itibaren Kutsal Kitap’a
uygulanmaya baslanmustir. ilk olarak Eski Ahit'i olusturan eserler,
ozellikle de Tevrat metni tizerine yogunlasilmis, daha sonra da Yeni
Ahit'i olusturan eserler bu prensipler 1si1ginda tetkik edilmistir.
Kutsal Kitap Elestirisi olarak nitelendirilen bu yontemin genel olarak
tanitilmas1 ve XVIL. ytizyildan itibaren ilim diinyasindaki temsilcileri
ve savunduklari tezler bu makalede vurgulanan hususlardandir.

Anahtar Kelimeler: Eski Ahit, Tevrat, Elestiri, Kutsal Kitap
Elestirisi.

Biblical Criticism: The Case of Old Testament and Its Modern
Pioneers
Abstract
The emergence of rationalism in the Western world and its
development in the world of science caused some conversions on
Western people’s attitudes toward the Bible. Both it is accepted by
the Western world as a divine book and regarded such a book that

" Bu makale, yazarin Kitib-1 Mukaddes Elestirisi (Dogusu, Gelisimi ve Metotlari) adl
yiiksek lisans tezinden (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya
2009) yararlanilarak hazirlanmistir.
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should be investigated with respect to objective, rational and
scientific principles. This point of view was applied to the Bible since
XVIIL century. Firstly, the Old Testament, especially the Pentateuch
and then the New Testament were investigated with respect to these
principles. General introduction to Biblical Criticism, its
represantatives from XVII. century and their arguments are
underlined in this article.

Key Words: The Old Testament, The Pentateuch, Criticism,
Biblical Criticism.

Giris

Kutsal Kitap (The Bible), Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal,
ilahi, vahiy mahsulii kabul ettikleri eserlere verilen isimdir. Eski Ahit
ve Yeni Ahit olmak tizere iki kisma ayrilir. Yahudiler sadece Eski
Ahid’i olusturan eserlerin kutsalligin1 kabul ederlerken Hiristiyanlar
hem Eski Ahit'i hem de Yeni Ahit'i olusturan eserlerin kutsal
olduguna inanirlar. Ancak, Yahudilerin Eski Ahit’i olusturan eserler,
bu eserlerin siralanmasi ve isimlendirilmesi konusundaki inanglar1
ile Hiristiyanlarin bu konudaki inanglar: arasinda farkhiliklar vardir.
Hatta Hiristiyanlar arasinda bile hangi kitaplarin Kutsal Kitap olarak
kabul edilmesi gerektigi konusunda tam olarak bir fikir birligi
bulundugunu sdylemek oldukca zordur. Kutsal Kitap’t olusturan
eserlerin, ozellikle Eski Ahit boltimiine ait kitaplarin olusumlarinin
ve resmi olarak kabul edilme siireclerinin (kanon) ytizyillar hatta
binlerce yil siiren oldukca genis bir zaman araliginda gerceklestigi
bilinmektedir. Kutsal Kitap’t olusturan bu iki bolim, kutsal,
guvenilir, hatadan beri ve dogru bilginin ana kaynag1 olan yegane
kitap olarak ytizyillar boyunca Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan
kabul edilmistir.

Batida XIV. ytizyilda baslayan Ronesans ve Reform akimlar:
beraberinde Aydinlanma hareketini getirmistir. Bu donemde, daha
onceki asirlarda Kutsal Kitap'in tartisilmayan mutlak otoritesi
tartisilmaya baslanmistir. Din adamlarinin Kutsal Kitap’la ilgili
ortaya koyduklar1 diistinceler sorgulanmis ve dogruluk dereceleri
arastirilmistir. Daha sonra, Kutsal Kitap’in bizzat kendisi arastirma
konusu olmustur. Kutsal Kitap {izerine ¢esitli incelemeler
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yapilmistir. Boylece yavas yavas Kutsal Kitap tizerine yapilmis olan
arastirmalar ortaya cikmaya ve cogalmaya basladi. Kutsal Kitap’
olusturan eserlerin orijinal (ad1 gecen yazar tarafindan yazilmis
olmasi) olup olmadiklarini belirlemek igin 6zel ilmi c¢abalar sarf
edildi. Kutsal Kitap disindaki edebiyat alaninda bulunan eserlere
uygulanan elestiri metodu, din adamlarimin ve kilisenin bitiin
baskilarina ve karsi ¢ikmalarina ragmen Kutsal Kitap’t olusturan
eserlere de uygulanmaya baslandu.

Elestiri metodu, asil olarak belgelerin degerini inceler.
Metinlerin otantik olup olmadiklarini, nispet edilen yazarlara
aidiyetlerini, orijinal sekliyle gtintimiize ulasip ulasmadiklarin1 metin
ici analiz (internal evidence) ve metin disi deliller (external evidence)
yoluyla gosterir. Elestiri metodunun Kutsal Kitap’a uygulanmasiyla
Kutsal Kitap Elestirisi (Biblical Criticism) ad1 altinda ayr1 bir disiplin
ortaya ¢ikti. XVIL yiizyilda ozellikle Baruch Spinoza ve Richard
Simonmn yapmus olduklar1 calismalar Kutsal Kitap Elestirisi'nin
temellerini atmis ve sonraki asirlarda yapilacak ¢alismalarin 6nciisti
olmuslardir.

Kutsal Kitap Elestirisinin ayr1 bir disiplin olarak ulastig
neticeler, sifahi rivayetten yazili metne gecisi ve bu stirecte
yasananlar1 anlasilir kilacaktir. Bir 6nceki neslin rivayetleri sonraki
nesle aktarilirken hangi metotlarin ne sekilde kullanildiginin tespiti,
Kutsal Kitap’'in otantikligine olan bakis acisim1  dogrudan
etkileyecektir. Giintimtizde yasayan Yahudi ve Hiristiyanlarin, en
azindan bir kismunin, kendi kutsal kitaplarina olan bakis agilari,
ortacagda yasayan bir Yahudi veya Hiristiyanin bakis agisiyla aym
degildir. Kutsal Kitap Elestirisi'nin ulasmis oldugu ilmi neticeler,
Kutsal Kitapin mutlak otoritesini sarsmis ve tamamen ilahi, vahiy
mahsulii oldugu gortistinii zayiflatmistir. Bu ytizden, Kutsal Kitap
Elestirisi Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal kitaplarina olan
bakislarini ve bagliliklarim1 dogrudan ilgilendiren bir disiplin
oldugundan bu dine inananlar i¢in oldukg¢a tnemlidir. Konu sadece
bu dine inananlar1 degil Kutsal Kitap'in varligin1 kabul eden ancak
tahrif  edildigini  savunan  Mislimanlar1 da  yakindan
ilgilendirmektedir. Eski Ahit ve Yeni Ahit'i olusturan kitaplarin
icerikleri, kimler tarafindan ne zaman ve ne sekilde yazildiklarinin
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bilinmesi, Misltimanlarin Kutsal Kitap’a olan bakislarini daha da
anlamli bir hale getirecektir.

1. Elestiri Nedir?

Elestiri, genel olarak edebi belgeleri mense, derlenme, tislup
ve tarih gibi cesitli acilardan bilimsel olarak incelemektir!. Bu
inceleme Ozellikle gecmis donemlerden giiniimiize kadar ulasmay:
basarmis eserlerin, adi gegen yazarlara veya donemlere olan
aidiyetlerinin hakiki olup olmadiklarimi anlamak icin kullanilir2.
Elestiri (Criticism) kelimesi, “hiikim vermek, yargilamak, ayirt
etmek, bir hitkmii olusturmada ya da bir degerlendirme yapmada
ayirt edici olmak” anlamlarma gelen Yunanca “krino” kelimesinden
turemistir3. Terim olarak ise edebi metinleri kaynak, derlenme, tislup
ve tarih gibi cesitli acilardan bilimsel olarak inceleme, sanatsal veya
edebi bir eserin kiymetini takdir etme ve 6zelliklerini agiklama sanati
anlamina gelir4. Elestiri zamanla, amaci edebi eserler hakkinda ince
hiiktimler vermek ve birtakim incelemeler yapmak olan bir arastirma
sekli olarak kabul edilmistir. Edebi eserlere uygulandiginda elestiri,
kusur bulmak degil, adil bir sekilde metnin erdemlerini ve zayif
noktalarini tespit etme anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile
elestirinin basit anlami, ele alinan konu ne olursa olsun, elestirmenin
olabilecegi kadar tarafsiz bir yargida bulunmasi eylemidir®.

XVIIL ytizyildan itibaren, elestiri metodunun biittin ilimlere,
ozellikle de tarihi belgelere uygulanmaya baglanmasiyla tarihi
elestiri ortaya c¢ikmustir. Tarihi elestiri metodu, belgelerin degerini

1 John F. McCarthy, Two Views Of Historical Criticism, Living Tradition Organ Of The
Roman Theological Forum, No 77 September 1998,
http:/ /www.rtforum.org/1t/1t77.html, 08.09.2007.

2 Wilhelm Martin Leberecht De Wette, Critical And Historical Introduction to the
Canonical Scriptures of the Old Testament, Harvard College Library, Boston 1843, s.
377.

3 Paul J. Achtemier, “Biblical Criticism”, Harper’s Bible Dictionary (HBD), Harper
and Row, San Francisco 1985, http://www.bibletexts.com/glossary/biblical-
criticism.htm, 07.07.2007.

4 J. Strachan, “Criticism (Old Testament)”, Encyclopedia of Religion and Ethics (ERE),
Edited by James Hastings, Edinburg 1930, IV, 314.

5 John H. Hayes&Carl R. Holladay, Biblical Exegises, A Beginner’s Handbook, John
Knox Press, Second Edition, 1988, s. 26.
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tespit eder, metnin otantik (hakiki) olup olmadigini ve ilk buttinlugu
icinde orijinal sekliyle giintimtize ulasip ulasmadigini belirlemeye
calisir. Bu elestiri metodu, calismalar1 esnasinda metne ait gercekleri
ortaya ¢ikarmak icin iki tiir 6lgti kullanir: Dis Olgii ve Ic Olcii. Dis
olcti, eserin kaynagy ile ilgili sayilabilecek her ttirlt rivayet, belge ya
da tanikliktir. Bunlar eserin otantikligine olan yakinliklarina gore
degerlendirilirler. Ic olcii ise metinde kullanilan uslup, dil karakteri
ve metnin muhtevasindan c¢ikan delillerdir. Bu deliller, metnin
yazildigina inanilan doénemle ve bu doneme ait geleneklerle olan
iliskisine gore tahlil edilirler. Elestirmen, butiin bu saydigimiz
eylemleri metin tizerinde tatbik ederken olabildigince tarafsiz ve
pesin hiiktimlerden uzak olmalidir?.
Iki tiirlii elestiriden bahsedilebilir:

1.1. Basit Elestiri (Lower Criticism-Metin Elestirisi)

Bu elestiri, elimizde bulunan belge, kitap, terciime, atif ve
elyazmalarindan yola ¢ikarak ilgilenilen metnin orijinal halini ya da
orijinale en yakin halini elde etmeye calisir. Uzerinde calisilan
belgeyle ilgili olan bu tiir malzemeleri bir araya getirir, dtizenler ve
metnin ilk halini ortaya koymaya cabalar. Antik doneme ait
metinlerin bircogu, sonraki nesillere yazicilarin elleriyle yazdiklar:
kopya metinler araciligiyla aktariliyordu. Yazicilarin bu kopyalama
esnasinda bilincli ya da bilingsiz hata yapmalar1 kaginilmazdi. Bu
ylizden bir eserin birbirinin aynis1 olmayan ytizlerce nitishasi
bulunabiliyordu. Ornegin, Shakspeare’in bir¢ok eserinin birbirinden
farkli metinleri vardir. Giintimiize ulasan bu farkli kopya metinler
arasinda, hangi eserin orijinal ya da orijinale en yakin oldugunu
belirlemeye ¢alismak hem zor hem de oldukga dikkat gerektiren bir
istir2,

1.2. Derin Elestiri (Higher Criticism-Edebi Elestiri)
Bu elestiri tiirti ise, ilgilendigi belgenin menseini, yazarm,
tarihini, kaynaklarmi, yazilis tarzim1 ve edebi tiirtini arastirir. S6z

1 Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari,
Istanbul 1988, s. 203.
2 Hayes&Holladay, a.g.e., s. 12.
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konusu belgenin otantikligi tizerinde dururl. Bir belgenin kim
tarafindan, nerede ve ne zaman yazildigimi ortaya ¢ikarmaya calisir.

2. Kautsal Kitap Elestirisi

Kutsal Kitap Elestirisi (Biblical Criticism), en genis anlamiyla
rasyonel metotlarin Kutsal Kitap’t anlamada kullanilmasi? ve Kutsal
Kitapt olusturan eserlerin tarihsel degerlerinin ve kaynaklarinin
incelemeye tabi tutulmasidir3. Kutsal Kitap’in antik donemlerde
yapilmis bircok farkli terctimesi ve yine birbirinden ¢ok farkh
kopyalar1 vardir. Bu eserler, giintimtizde kullamilan Kutsal Kitap’a
kaynak olmalar1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu ytizden ilmi
agidan oldukga titiz bir sekilde incelemeye tabi tutulmalar1 gerekir.
Dolayisiyla Kutsal Kitap Elestirisi, bu eserlerin tarihsel agidan
degerlerini ortaya koymaya ve kaynak olmalar1 bakimindan
glivenirliklerini, ilmi 6lgtiiler cercevesinde, sorgulamaya calisir.

Bat1 diinyasinda akilci anlayisin ortaya cikmasit ve ilim
diinyasinda yayginlasmasi, batililarin Kutsal Kitap’larma olan bakis
agilarinda birtakim degismelere yol agmistir. Kutsal Kitap Elestirisi,
Kutsal Kitap’a Ortacagin asir1 tutuculugu ile XIX. ytizyilin
liberalizmi arasinda bir tutum ile yaklasmaktadir. Yani O’'nu bir
yandan kutsal bir metin olarak kabul ederken bir yandan da
akilaligin ve bilimselligin getirmis oldugu objektif, rasyonel ve
bilimsel prensipler 1siginda incelenmesi gereken bir kitap olarak
gorurt. Belgelerin degerini ve otantikligini ortaya c¢ikarmak icin
kullanilan dis olgtiler ve ic olgiiler, diger edebi ve tarihsel belgelere
nasil uygulandiysa aynen Kutsal Kitap’a da uygulanmustir.

Batilillar, modern anlamda elestiri metodunu XVIII. asirdan
itibaren Kutsal Kitap'larma uygulamaya baglamislardir. Ilk olarak
Eski Ahit'i olusturan eserler, ozellikle de Tevrat metni {iizerine

1 Harman, a.g.e., s. 203.

2 Richard N. Soulen & R. Kendall Soulen, Handbook of Biblical Criticism,
Westminster John Knox Press, Kentucky 2001, s. 18.

3 George J. Reid, “Biblical Criticism (Higher)”, Catholic Encyclopedia (CA), New York
1908, IV, http://www.newadvent.org/cathen/04491c.htm, 12.08.2007.

4 Mehmet Pacaci, Kutsal Kitaplarda Oliimétesi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2001, s. 26.
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yogunlasilmis, daha sonra da Yeni Ahit'i olusturan eserlere bu
elestiri metodu uygulanmistir?.

Sayet Kutsal Kitap Elestirisinden Kkastettigimiz anlam,
rasyonel metotlarin kutsal sayilan metinlerin ve geleneklerin
yorumlanmasi ve aciklanmasinda kullamilmasi ise Kutsal Kitap
Elestirisinin bizzat Kutsal Kitap’in kendisi kadar eski oldugunu
belirtmemiz gerekir. Ctinkti Kutsal Kitap’in bircok bolimiinde bizzat
Kutsal Kitap'm kendisi, gesitli ctimleleri ve gelenekleri yorumlamis
ve agiklamigtir. Ornegin L. ve II. Tarihler kitaplarinda, 1. Krallar ve IL
Samuel kitaplarinda yer alan tarihsel aciklamalara elestirel bir
yaklasimla bakan boltiimler vardir. Ayrica Eytp kitabinda,
Tesniye’de anlatilan tarihe elestirel bir yaklasim vardir. Yine Matta
ve Luka, Markos'un Hz. Isa'nin hayatini ve Kkisiligini anlatma
iislubunu elestirirler. Iste Kutsal Kitap yazarlarmin bizzat kendileri
bile kendilerinden 6nceki gelenekte yer alan ve kutsal sayilan bir
takim degerleri elestirmislerdir. Kutsal Kitap’in 6nceki boltimlerinin
yazarlarina gore sonraki donemlerde yasayan yazarlarin ortaya
koyduklar: bu elestirel bakis acilar1 bile Kutsal Kitap’ta yer almstir.
Konuya bu acidan bakildiginda Kutsal Kitap Elestirisi olarak
isimlendirdigimiz bu ilim dalinin aslinda ne kadar uzun bir ge¢mise
sahip oldugu anlasilacaktir?.

Kutsal Kitap Elestirisi'nin genel olarak Aydinlanma Hareketi
sonucunda olusmus bir ilim dali oldugu yoniinde bir kabul vardir.
Bu yargmin tam olarak dogru oldugunu sdylememiz biraz zordur.
Cunkt milattan sonraki ilk dort asirda Kutsal Kitap Elestirisi'nin ilk
ornekleri diyebilecegimiz ilk adimlar atilmistir. Eski Ahit'in oldukca
detayll bir edisyon kritik (tenkitli nesir)® baskis1t M.S. III. ytizyilda
yasamis meshur Kutsal Kitap alimi Origene (184-185/253-254)
tarafindan yapilmistir. Ayrica yine bu donemde Eski Ahit
kitaplarinin ne zaman ve kim ya da kimler tarafindan yazildigs,
kitaplarda bulunan celiskilerin nasil acgiklanmasi gerektigi, dort

1 Saban Kuzgun, Ddrt Incil: Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevasi, Farkliliklar:, Celiskileri,
Ertem Matbaasi, Ankara 1996, s. 79.

2Soulen&Soulen, a..¢., s. 18.

3 Elestirel basim. Bu tiir basimlarda farkli niishalari bulunan yazma veya matbu
eserlerin aralarindaki ayriliklar tespit edilir, farkliliklar dipnotlar halinde gosterilir,
aciklayic bilgiler verilir ve boylelikle eser aslina en uygun sekilde yayinlanir.
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Incil’in kendi aralarinda bulunan celiskilerin nasil izah edilecegi, ileri
gelen din adamlar1 ve konunun uzmanlari arasinda tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalar iginde yer alan Iskenderiyeli papaz
Dionysius (M.S. III. y.y.) o6rnek olarak verilebilir. Dionysius, Vahiy
kitabinin yazarmin Yuhanna kitabmin yazari olan Aziz Yuhanna
olamayacagim ileri stirmustiir. Delil olarak da bu iki kitabmn
tislubunun ayn1 olmadigini ve ayni kimsenin eseri olamayacak kadar
tarkli oldugunu gostermistir. Dionysius'un savundugu fikirler kendi
doneminde pek etkili olamasa da modern dénemlerde yasayan bir
elestirmen hi¢ farkinda olmadan Dionysius'un ulastig1 neticelere
ulasmustirl.

Netice itibariyla elestiri disiplininin, ge¢mis donemlerde
yazilmis eserlerin ad1 gecen yazarlara ve donemlere olan aidiyetleri
konusunu, bilimsel arastirma metotlar1 kullanmak suretiyle ortaya
cikarmaya calisan bir inceleme metodu oldugu gorulmektedir.
Temelinde elestiri disiplini olan Kutsal Kitap Elestirisi ise Kutsal
Kitap disindaki eserlerin gtivenirliklerini ortaya g¢ikarmak igin
uygulanan arastirma metotlarimin aynen Kutsal Kitap’a da
uygulanmasidir. Kutsal Kitap’t olusturan eserlerin ilmi agidan
degerini, tarihsel agidan da ne kadar sahih ve giivenilir oldugunu
belirler. Kutsal Kitap’t bir yandan kutsal bir metin olarak kabul
ederken bir yandan da ilmi 6lciiler cercevesinde incelenmesi gereken
bir eser olarak kabul eder.

3. Modern Elestirinin Onciileri

Kutsal Kitap Elestirisi, ilmi bir disiplin olarak, dini
arastirmalar sahasinda kendisini ilk defa XVIII. ytizyilda gostermeye
baslamistir. Daha onceki ytiizyillara baktigimizda, 6zellikle kilisenin
Kutsal Kitap’'in elestirel olarak incelenmesine olan tavri
arastirmacilar tizerinde btiyiik bir baski olusturuyordu. Bu durum da
haliyle arastirmacilarin istedikleri gibi inceleme yapmalarma ve
sonuglarin1  yaymlamalarma izin vermiyordu. Fakat Reform
doneminde elde edilen ilerleme sayesinde, bu baski biraz olsun
hafiflemeye basladi. Kutsal Kitap metinlerinin olusumunda insanin

1 C.H. Dodd, “Béliim II (The Approach To The Bible)”, The Bible Today, Syndics of
the University Press, Cambridge 1956, http:/ /www.religion-
online.org/showchapter.asp?title=689&C=894, 29.08.2007.
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rolti, yazarlarin kendilerine has tslubu ve bunlarin metnin
olusumundaki etkileri tizerinde durulmaya baslandi. Ayrica, bu
metinler incelenirken metnin yazildig1 yer, zaman, dil ve metni
yazan yazar gibi unsurlar ciddi olarak inceleme konusu yapilmaya
baslandi. Kutsal Kitap'in elestirel olarak incelenmesine Kkilise
disindaki ilim adamlar1 da katildi. Bu donemde, bu tiir
arastirmalariyla Kutsal Kitap Elestirisi'nin temellerini atan ve bir
disiplin olarak gelismesine katkida bulunan bircok arastirmaci
vardir. Asagida bunlardan bazilar: tanitilmaya galisilacaktir.

3.1. Spinoza (1632-1677)

Spinoza’y1, Modern Eski Ahit metin elestirisinin babas1 olarak
nitelendirebiliriz!. Herkes tarafindan bilinen Theological and Political
Tract (Teolojik ve Politik Incelemeler) adli meshur eseri, sinagogdan
ihrag edildikten 14 sene sonra 1670 yilinda nesredilmistir?. Bu eser,
Eski Ahit metin elestirisi konusunun anlasilmasinda ve bu konu
tizerinde yapilan calismalar hakkinda olduk¢a doyurucu bilgiler
verir. Eser, toplumun diizenini ciddi anlamda sarsacak yeni fikirler
ihtiva ediyordu. Nitekim eserin nesrinin hemen sonrasinda tepkiler
c1g gibi biliytimiis ve Spinoza kendi cagdaslari tarafindan “Siiper
Yikic1” ve “Lanetli” olarak anmilmaya baslanmistir4. Daha 6ncesinde
ileri stirdtigii fikirler nedeniyle zaten sinagog tarafindan 1656 yilinda
herem  cezasina  carptirilmis ve  Yahudi  toplumundan
uzaklastirilmist®. Simdi ise bu eseriyle hem Yahudilerin hem de
muhafazakar Katolikler ve Protestanlarin biiytik tepkisini gekmistir®.
Eser, kilise tarafindan Katolik mahkeme karariyla yasaklanmistir ve
kitabin basilmasi, satilmas: ve elde bulundurulmas: sug sayilmistir.
Ayrica eser, Katolik Indeksi'ne (Yasaklanmis Kitaplar Listesi) dahil
edilmistir. Bu eser aleyhine alt1i yil icinde otuz yedi buyruk

1 Archibald Duff, History of Old Testament Criticism, London 1910, s. 101.

2 Grobel, K., “Biblical Criticism”, The Interpreter’s Dictionary of the Bible (IDB), 1,
George Arthur Buttrick, Abingdon Press, New York 1962, I, 409.

3 Duff, a.g.e., s. 101.

4 Paul Hazard, Bat: Diistincesindeki Biiyiik Degisme, Trc. Erol Giingor, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 155-156.

5 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar Yayinlari, Istanbul 2002, s. 212.

¢ Duff, a.g.e., s. 101.
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yaymlanmis ve Spinoza’ya karsi bu eserden dolay: suikast girisimi
dtizenlenmistir!. Spinoza'nin bu kadar acimasizca elestirilmesine
sebep olan eseri inceledigimizde, Kutsal Kitap’in vahiy mahsuli
olduguna inananlarin nicin bu kadar tepki gosterdiklerini kolaylikla
anlayabiliriz. Clinkti bu eserde ileri stirtilen fikirler, kendi devrinde
oldukga yikici fikirler olarak gortilmiistiir?.

Eserde 20 bolim vardir. Ozellikle yedinci ve sekizinci
boltimleri, Eski Ahit metin elestirisini asil olarak ilgilendiren
boltimleridir. Spinoza, alt basligr “Kutsal Kitap’larin Agiklanmasi
Hususunda” olan VII. Bolumde, Kutsal Kitap’in agiklanmasi ve
yorumlanmasi konusunda takip edilmesi gereken dogru kurallar
belirlemistir. Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’larmn yazildigr orijinal
dillerin ve bu dillerin tarihlerinin c¢ok iyi bilinmesi sarttir. Ardindan
Kutsal Kitap’t olusturan her bir kitabin beyanlar1 ayr1 ayr
degerlendirilmeli ve elestirel inceleme sonucu yeniden bir siralama
yapilmalidir. Daha sonra her bir kitabin tarihi ve bu kitaplarin
yazarlarinin iginde bulundugu sartlar tam olarak tespit edilmelidir3.
Ayrica, peygamberlerin kitaplarinda bize kadar gelmis olan cesitli
degisikliklerin tespit edilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur.
Her bir kitabin miellifinin hayatlari, karakterleri, gayeleri, yazilarmi
hangi zamanda, hangi dille ve kimin i¢in yazdiklarmin belirlenmesi
gerekir4.

VIII. boliimde ise “Tevrat, Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar
kitaplarinin, bu eserlerde tarif edilmis olan kimseler tarafindan
yazilmadig1” gortisti agiklamir. Bu boliimde, yan bashikta sayilan
eserlerin her birinin tek yazarimin mi yoksa birka¢ yazarmin mi
oldugu, ayrica bu yazarlarin kimler olabilecegi sorularmin yanitim
bulmak i¢in adi gecen eserlerin dikkatli bir incelemesi yapilir. Bu
boliim, eserin belki de en sasirtici ve insanlarin en fazla tepkisini
ceken bolimtidur. Tevratin Musa tarafindan yazilmis oldugu
seklinde inanilan geleneksel gortisii elestirir. Elestirisinin temel
dayanagimi da M.S. 1167 yillarinda 6lmiis olan oldukca saygin ve

1 Richard Elliott Friedman, Kitab-1 Mukaddes’i Kim Yazdi, Trc. Muhammed Tarakg,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2004, s. 27.

2Hazard, a.g.e., s. 156.

3 Duff, a.g.e., s. 101.

4 Benedict de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, London 1862, s. 148.
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bilgili bir Yahudi haham Rabbi Avraham Ibn Ezra’ya dayandurir.
Spinoza, bu saygin hahamm Musa'min kendisine atfedilmis olan
kitaplar1 yazdigma inanmadigim1 iddia ediyordu. Spinoza
kendisinden yaklasik olarak 500 yil 6nce yasamis ve oldukca bilgili
olan bu hahamin, Musa'nmin Tevrati yazdig goriisunt reddettigini
aciklar!. Spinoza, bu iddiasini Ibn-i Ezra’nin tespit ettigi su delillere
dayandirir:

1. Tesniye kitabmin hemen basinda yer alan Erden’in ote
tarafinda” ifadesi, Musa tarafindan yazilmis olamaz. Ciinki
Musa, hayattayken Erden’in 6te tarafina gegmemistir.

2. Tesniye 27. bab, bize Musa tarafindan yazilmis olan kitabin
tamaminin, bir mezbah tizerine yazildigini haber verir. Yahudi
din alimlerinin aciklamalarma gore bu mezbah on iki tastan
yapilmustir. Tevrat'in bititin sozlerinin bu on iki tas {izerine
sigmas1 miimkiin degildir. O halde, Musa’min kitab1 on iki tas
tizerine s1gacak kadar kisa olmalidir.

3. Tesniye 31/9 ctimlesi “Musa bu yasay1 yazip Rabbin Antlasma
Sandigi'mi tastyan Levili Kohenlere ve biitiin Israil ileri
gelenlerine verdi.” seklindedir. Goriildtigti tizere, Musanmin
yasay1 yazdigr acgiklanmaktadir. Ancak bu ifadeler Musa'ya ait
olamaz. Musa’nin hayati ve yazilar1 hakkinda bilgi veren baska
birisine ait olmalidur.

4. Yaradilis 12/6 ciimlesinde Ibrahim’in Kenan topraklarina
ulasmas1 “Ve o vakit Kenanlilar memlekette idiler.” ifadesiyle
anlatilmaktadir. Metnin bu boliimii, Kenanlilarin o topraklardan
striilmelerinden sonra yazilmis olmaldir. Kenanlilarn o
topraklardan stirtilmeleri de Musa'min Oliimiinden sonra
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu metnin yazar1 Musa sonrasinda
yasamis birisi olmalidir. Ctinkiti Musa zamaninda Kenanlilar hala
o topraklara sahiptiler. Abraham Ibn-i Ezra tefsirinde bu
metinden bahsederken “ bu metinde bir sir vardir ve sirr1 anlayan
da sessiz kalmalidir” seklinde bir agiklama yapar. Spinoza’ya
gore aslinda bu metinde bulunan ve Ibn-i Ezra'nin anlayanmn
sessiz kalmasim1 onerdigi sir, Musa’'min zamaninda bu metnin
yazilmadigidir.

“

1 Duff, a.g.e., s. 103-104.
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5. Yaradilis 22/14 ctimlesinde Moriah Dag1, Tanri'min Dag1 olarak
isimlendirilmektedir. Bu daga, Tanri’nin Dag1 ismi, Stileyman
Mabedi'nin yapilmasindan sonra verilmistir. Musa, Tanri’min
sectigi hicbir yer ismi belirtmemistir. Aksine Musa, Tanri’nin
ilerde isminin “Tanri’min Dag1” olacak olan bir yer sececegini
sOylemistir. Dolayisiyla bu metin de Musa tarafindan yazilmis
olamaz. Olsa olsa Stileyman Mabedi'nin yapilmasindan sonra
yasamis birisi tarafindan yazilmis olmalidir.

6. Tesniye 3/11 cumlesinde, Basam Krali Og ile ilgili boliimde, “ -
Refalilar'dan yalniz Basam Krali Og sag kalmisti. Og'un
Ammonlular'in Rabba Kenti'ndeki yatagi demirdendi. O giin
kullanilan arsin 6lctistine gore uzunlugu dokuz, eni dort arsindi.-
“ ctimlesi parantez icinde yazilmistir. Bu parantezler acikca bu
cimlenin  yazarmin Musa’dan ¢ok sonra  yasadigim
gostermektedir. Ctinkti bu ctimlenin {tslubu buna delalet
etmektedir. Ayrica, climlede zikredilen Og'un demirden yatag:
ilk olarak, Rabba kentini fetheden Davut tarafindan bulunmustur
(II. Samuel 12/30)1.

Spinoza, Ibn-i Ezra kaynakli argiimanlarini saydiktan sonra, [bn-i
Ezra'min gézden kagirdigini diistindiigii ve daha 6nemli olarak kabul
ettigi kendi delillerini de soyle agiklar:

1. Tevrat metninin bircok yerinde yazar, Musa ile ilgili boltimlerde
O'nunla tgtinct kisi olarak konusmaktadir. Ayrica, Musa'nmin
dahil oldugu ilgili ctimlelerde, yazar sanki olayimn sahidiymis gibi
bir anlatim i¢inde bulunur: “Musa, Tanr ile konustu.”, “Rab,
Musa ile ytiz yiize konustu.”, “Musa yeryiiziinde yasayan
herkesten daha alcakgoniilli birisiydi.”, “O gtinden bu yana
Israil’de Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii bir peygamber
cikmadi”. Diger yandan, 6zellikle Tesniye kitabinda Musa'nin
insanlara kanunu aciklamasmimn anlatildigr boéliimde, Musa
olaylar1 birinci tekil sahistan anlatir: “Rab bana soyleyip dedi:”.
Musa’nin kavmine olan konusmasi bittikten sonra, ciimlelerin
devamina baktigimizda Musa’dan yine {iclincti sahis olarak
bahsedildigini ve Musa'nin agikladig1 kanun yasasin1 kavmine
nasil verdigini, onlar1 nasil uyardigini, Musa’nin son giinlerinin

1Spinoza, a.g.e., s. 170-173.
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nasil gectigini ve olimiinti goriirtiz. Metnin anlatim tarzindan,
yazarin olaylara sahitlik yapan uslubundan ve metnin
tamaminda anlatilan olaylarin igeriginden bu kitaplarin Musa
tarafindan yazilmis olamayacagini anlayabiliriz.

2. Tesniye kitabinin son boltimiinde sadece Musa'nin 6liimii ve defni
anlatilmaz. Ibranilerin Musa’nin 6limiinden sonra 30 giin
boyunca yas tuttuklar1 da anlatilir. Ayrica Musa’dan sonra gelen
peygamberle Musa’yr mukayese eden ciimleler vardir. Hatta
Musa’'nin hepsinden buytik bir peygamber oldugunu iddia eden
ctimleleri bile gorebiliriz: Tesniye 34/8: “Israilliler Moav
ovalarinda Musa icin otuz giin yas tuttular. Sonra Musa igin
aglama ve yas tutma gtinleri sona erdi.”, Tesniye 34/10: ” O
giinden bu yana Israil'de Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii
bir peygamber ¢ikmadi.”. Tevrat'ta yer alan bu tiir ifadeler, ne
Musa tarafindan ne de Musa’dan hemen sonra yasamus birisi
tarafindan yazilmistir. Ancak, ytizyillar sonrasinda yasamis olan
ve diger peygamberleri de goriip bir tarihgi gibi gegmisi
degerlendirebilen bir kimse tarafindan yazilmis olmalidir.
Ozellikle su ciimleler dikkat gekicidir: Tesniye 34/6: “ .... bugiine
kadar kimse O'nun kabrinin yerini bilmez.”.

3.Tevrat'ta bulunan bazi mekan isimlerinin, Musa’min zamaninda
bilinen isimlerle degil de daha sonraki devirlerde bilinen
isimlerle anildiklarim1 goriiyoruz. Ornegin, Hakimler 18/9: ”
Yakup'un oglu olan atalar1 Dan'in amisina kente Dan adim
verdiler. Kentin eski ad1 Layis'ti.” ctimlesinde ve Yaradilis 14/14:
“Avram yegeni Lut'un tutsak alindiginm1 duyunca, evinde dogup
yetismis {i¢ yiiz on sekiz adamini yanina alarak dort krali1 Dan'a
kadar kovaladi.” ctimlesinde gecen Dan sehri, bu ismi en iyi bir
tahminle Yesu'nun olimiinden uzun bir siire sonra almistir.
Dolayisiyla bu ismin Musa zamaninda bilinmis olmasina imkan
yoktur.

4.Cikis 16/35: “ Israilliler yerlestikleri Kenan topraklarina varincaya
dek kirk yi1l men yedi.” ctimlesinde Kenan’a gelene kadar men
yendigi anlatilmaktadir. Ancak biz hem Tevrat'taki bu
ctimlelerin 6ncesinde ve sonrasinda bulunan bilgilerden hem de
tarihi bilgilerden bildigimiz kadariyla, Israilogullar1 Musa
zamaninda Kenan topraklarina girmemislerdir. Yesu zamaninda



292 Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 19, Sayi 31, Ocak-Haziran 2014

Kenan diyarma yerlesilmistir (Yesu 6/12). Dolayisiyla bu
ctimlelerin de digerleri gibi Musa tarafindan yazilmis olmasina
imkan yoktur?.

Spinoza, Ibn-i Ezra'min Tevrat {izerine yazdi1 tefsirden
bakarak tespit ettigi ibn-i Ezra kaynakli argtimanlarini ve kendi
tespit ettigi argtiimanlari1 bu sekilde acikladiktan sonra Tevrat'in
yazarmin Musa olamayacagiin giin gibi asikdr oldugunu
soylemistir?. Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki Spinoza
sadece Tevrat'la ilgili dustincelerini agiklamakla yetinmemis, Eski
Ahit’i olusturan diger kitaplar tizerinde de Kutsal Kitap Elestirisini
yakindan ilgilendiren yorumlar yapmustir.

Yesu kitabinin Yesu tarafindan yazilmis olamayacagini, ancak
Yesu'nun herkes tarafindan tanindig1 bir zamanda yasamis bir kimse
tarafindan yazilmis olabilecegini iddia etmistir. Yesu 6/27
ctimlesinde gecen, “Rab Yesu'yla birlikteydi. Yesu'nun tinti tilkenin
her yanina yayildi.” agiklamasindan bu anlasiimaktadir. Ayrica,
Yesu kitabinda yer alan bir takim anlatilar, Yesu'nun oliimiinden
sonra yazilmistir. Ornegin, Yesu 10/14’de gegen “ Ne bundan 6nce,
ne de sonra Rabbin bir insanin dilegini isittigi o giinkii gibi bir giin
olmamustir. Ciinkii Rab Israil'den yana savastt.” ctimlesinden Yesu
kitabinin, Yesu'nun oliimiinden asirlarca sonra yazildigi net bir
sekilde anlasilmaktadir. S6z konusu ctimlede, Tanri’nin Yesu'nun
yaptig1 bir duayr kabul etmesi anlatilir, ancak Tanri’'min bu ttir bir
duay1 kabul etmesinin Yesu'dan sonra bir daha gerceklesmedigi de
belirtilmektedir. Bunun bilinebilmesi, bu ciimlenin ancak sonraki
asirlar1 yasayan bir kimse tarafindan yazilmis olmasmi gerektirir.
Bundan dolay1 Yesu kitab: yazarinin Yesu olmasima imkan yoktur3.

Hakimler kitabinin, bu donemde yasamis olan hakimler
tarafindan yazildigina inanmak c¢ok gticttir. Ctinkti kitabin ikinci
bolimiinde anlatilan olaylarin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda goriilecektir ki bu boliimii daha sonraki asirlarda
yasamus bir tarihgi yazmustir. Ayrica bu tarihginin, bolumde sik sik
degindigi Israil’de o zaman bir kralin bulunmadig bilgisinden de bu

1Spinoza, a.g.e., s. 173-175.
2Spinoza, a.g.e., s. 175.
3 Spinoza, a.g.e., s. 178-179.
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tarih¢inin monarsik bir devletin kuruldugu zamanda yasadig:
sonucunu ¢ikarabilirizl.

Samuel kitabinin yazari da Samuel peygamber degildir, ¢tinkii
bu kitapta Samuel’in vefatindan asirlarca sonra yasanmis olaylar
anlatilir. Samuel tarafindan yazilmadiginin en kesin kanitlarindan
biri L.Samuel 9/9 ctimlede gecen “ (Evvelleri Israil'de Allah’tan
sormak i¢in gittigi zaman adam boyle derdi: Gel Gorene gidelim;
ciinkii simdi Peygamber denilene onceleri Goren denilirdi.) “
ctimlesidir. Bu ctimle, parantez icinde verilmistir. Metnin yazari,
kendi zamaninda “Peygamber” olarak nitelendirilen bir kimsenin,
eskiden “Goren” olarak nitelendirildigi bilgisini parantez i¢cinde bize
aktarir. Bu durum, metnin Samuel peygamberden asirlarca sonra
yazildigini bize ispatlar?.

Krallar kitabinin, derleme bir eser oldugunu iddia eder.
Ozellikle, eserin incelenmesinde icsel delillerin kullanilmasi
sonucunda, Krallar kitabinin, Stileyman’in igleri kitabr (I.Krallar
11/41), Israil Krallarimin Tarihler kitabi (I.Krallar 14/19) ve Yahuda
Krallarimin Tarihler kitabimin (I.Krallar 14/29) bir derlemesi oldugu
neticesine varir3.

Eski Ahit'i olusturan bu eserler hakkindaki fikirlerini
acgikladiktan sonra, bu eserlerin tamaminin (Yesu, Hakimler, Samuel
ve Krallar) daha sonraki asirlarda yasamus bir tarihci yazar
tarafindan kaleme alindigimni soyler. Yazim sebebi olarak da
Yahudilerin antik donemlerden mabedin birinci defa yikilisina kadar
olan zaman diliminde yasadiklarmi yaziya dokme istegini gosterir.
Bu tarihginin Ezra olmasi gerektigini, cesitli deliller sayarak
gostermeye calisirs.

3.2. Richard Simon (1638-1712)

Richard Simon, Katolik kilisesinde Yahudi Eski Ahit’i tizerine
yapilan calismalarmn onctisti olmustur®. Protestanliktan Katoliklige
gecmis bir papaz olan Simon, onceleri felsefe tahsil etmis ancak

1 Spinoza, a.g.e., s. 179.
2Spinoza, a.g.e., s. 179.

3 Spinoza, a.g.e., s. 179-180.
4 Spinoza, a.g.e., s. 181.

5 Adam, a.g.e., s. 40.
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papaz olmak isteyince Paris papaz okuluna gitmistir. Fakat burada
yasadig1 bir takim pek “igren¢” seyler yiiziinden okulu yarim
birakmis, daha sonra da ildhiyat tahsil etmistir. [branice O0grenmis ve
Kutsal Kitap’1 Ibranice aslindan okumaya ve tenkitli serhlerine
calismaya baslamistir!.

Spinoza'min eserlerini incelemis ve O’'ndan etkilenmistir.
Sonunda 1678 yilinda meshur Histoire Critiqgue du Vieux Testament -
Eski Ahit’'in Tenkidi Tarihi- adli eserini nesretmistir. Simon, t¢ cilt
olarak hazirladig1 bu eserinde, Eski Ahit’i elestirel bir bakis acisiyla
incelemistir. Eski Ahit'in anlasilabilmesinin temel sartlarindan
birinin filolojik bilgi oldugunu 1srarla belirtmistir. Metinlerin hangi
zaman ve yerlerde, hangi durumda bulundugunu ve tizerlerinde
meydana gelen biitiin degisimleri tam ve dogru bir sekilde bilmeden
Kutsal Kitaplar1 iyice anlamanmin miimkiin olamayacagin
savunmustur. Ayrica Eski Ahit metninin giiniumiize ulasana kadar
bir takim degisikliklere ugradigini, ¢oziilmesi gereken kronolojik
problemleri bulundugunu ve bazi boéliimlerinde oldukca ilging
takdim ve tehirler bulundugunu iddia etmistir2. Simon’a gore Tevrat
metnini Musa yazmamustir. Musa’dan bagka bir kimse Tevrat'i
derlemis ve kaleme almistir3. Musa tarafindan yazilmis olamayacagi
gorustinti, Tevrat'ta Musa zamanindan oOncesine ait iktibaslar,
atasozleri ve misralar bulundugunu ve Musa zamanindan sonrasina
ait olaylarin anlatildigin ileri stirerek delillendirmeye calismistir. Bu
gortistine ornek olarak Tesniye kitabinin son kisminda anlatilan
Musanin 6ltiimii ve defnedilmesi hikayesini vermistir. Bu hikayenin
Musa tarafindan yazilmis olmasmin akil tarafindan kabul edilemez
oldugunu savunmustur. Bir de Kutsal Kitap’taki bazi hikéayelerin
anlatiminda goze carpan tekrar ifadeleri ve bu ifadeler arasindaki
tenakuzlar tizerinde durmustur. Ozellikle Tufan hikayesinde gegen
tekrar ifadelerini agiklamis ve bu hadisenin tek bir yazar tarafindan
kaleme almmis olmasinin kesinlikle mitimkiin olmadigim
belirtmistir.

1 Hazard, a.g.e., s. 200-201.

2 Hazard, a.g.e., s. 202-208.

3 Richard Simon, A Critical History of the Old Testament, Translated into English by a
Person of Quality, London, 1682, s. 36.

4 Simon, a.g.e., s. 37-38.
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Simon'in Kutsal Kitap Elestirisi alanindaki bu btiyiik eseri,

yayimlandig: yil Kraliyet meclisinin karari ile yasaklanmis ve basili
olan bintigytiz niishasindan altis1 hari¢! tamami polis nezaretinde
toplanip hamur makinelerine atilmistir. 1683 yilinda da Katolik
kilisesi bu eseri Katolik indeksi'ne (Yasaklanmis Kitaplar Listesi)
dahil etmistir.
1689 yilinda Kutsal Kitap Elestirisi alanindaki diger cnemli eseri
Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament -Yeni Ahit’in Tenkidi
Tarihi- nesretti. Bunu Yeni Ahit'le ilgili olarak yazdig1 diger eserleri
takip etti. Katolik kilisesinin biitiin sanstirtine ragmen, ilimden baska
bir sey diistinmeyen bir ilim adami olarak isine devam etti.

Richard Simon, modern Kutsal Kitap Elestirisi'nin babasi
olarak bircok kaynakta adi gecen bir ilim adamudir. O, kendi
zamanina kadar yazilan tim elestirel materyalleri toplay1p dikkatli
bir sekilde incelemeye tabi tutmustur. Simon’in yaptig1 en 6nemli is,
kutsal olmayan alanda yazilmis olan eserlerin arastirilmasinda
kullanilan tekniklerin, Kutsal Kitap tizerinde de kullanilmasinin
yolunu ac¢masidir?. Bir baska onemli yani da ilk defa bir ildhiyat
uzman1 olarak Musa’nin geleneksel olarak kendisine atfedilen
kitaplarin yazarmin olamayacagini sdyleme cesaretini gostermis
olmasidir. Kendisinden 6nce yasamis olan bir takim ilim adamlari,
bu gortst agiklamislardy; ancak ilk defa, bir ildhiyat uzmani olarak
Simon bu goriise sahip oldugunu soylemistir. Ayrica Eski Ahit'i
olusturan diger eserlerin, yazildiklarina inanilan zamanda degil daha
sonra yasamis yazarlar tarafindan derlenmek ve son sekli verilmek
suretiyle yazildiklarim1 savunmusturd. Yazmis oldugu eserler
sayesinde Kutsal Kitap Elestirisi, prensipleri ve kurallar1 olan bir
disiplin haline gelmistir.

3.3. Jean Astruc (1684-1766)
Babasi sonradan Hiristiyan olmus bir Yahudi aileden gelen
Astruc, onceleri bir Protestan iken daha sonra Katolik olmustur. Tip

1 Friedman, a.g.e., s. 28.
2 Mehmet Sakioglu, Tevrat’t Kim Yazdi, Ozan Yayincilik, Istanbul 2004, s. 69.
3 Grobel, a.g.m., IDB, 1, 411.
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alaninda egitim gormiis, tip profesorii olmus ve Fransa krali XIV.
Louis’in saray doktorlugunu yapmustir?.

Astruc’un o6nemi, hayatinin sonlarina dogru yazdigr ve
yayinlaylp yayimlamamakta uzun siire tereddiit ettigi meshur
eserinden gelir. Conjectures sur les mémoires originauz dont il paroit que
Moyse s'est servi pour composer le livre de la Génese. Avec des remarques
qui appuient ou qui éclaircissent ces conjectures” -Musa’min Yaradilis
kitabin1 yazarken yararlandigr sanilan asil amlar hakkindaki diisiinceler-
isimli 1753 yilinda nesrini yaptig1 bu eseriyle Kutsal Kitap ile ilgili
yerlesik biitin inanglar1 altiist edecek fikirler ortaya atmaya
baslamistir?. Yazarin bu eseri Tevrat'in kaynak elestirisi alaninin en
temel eserlerinden biridir. Astruc, kendisinden ¢6nce yasamis olan
ilim adamlarmin ozellikle Eski Ahit’le ilgili tespit ettigi problemleri
belirledi. Ancak bu noktada, Astruc digerlerinin yapmadigini yapti
ve bu problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkinda cesitli fikirler
sundu. Sundugu bu ¢oziim Onerileri yaklasik olarak iki asir boyunca
giincelligini korumustur.

Astruc, aydmlatilmasini gerekli gordiigii noktalar1 ti¢ ana
baslik altinda toplamistir:

A)Ayni olaya ait anlatimin, tekrar ifadelerle birka¢ kez yeniden
anlatilmasi.

B) Tanr1 isminin Yehova ve Elohim olarak farkl: iki sekilde ge¢mesi.

C) Metinde bulunan kronolojik hatalar3.

Astruc, Tevrat'in Ibranice metninde Tanri'nin iki ayr1 isminin
bulundugunu#, Tanri'ya, Tevrat'ta izafe edilen Elohim ve Yehova
isimlerinin aslinda birbirlerinin sinonimi (miiradifi-esanlamlisi)
olmadiklarin, ¢tinkii baz1 yerlerde sadece Elohim ad1 gegerken, diger
baz1 yerlerde ise sadece Yehova admin gectigini, sayet Tevrat't Musa
yazmissa bu ttir farkl ifadeleri O'nun, ya hi¢ kullanmamasi veya
kullanmissa ayr1 ayri yerlerde degil, rastgele ve karisik olarak
kullanmas1 gerektigini soylemistir. O'na gore bu durum, Musa'dan
sonraki donemlerde yapilan kompozisyonlarda, farkli kaynaklardan
istifade edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. O, Tekvin kitabinin en

1Grobel, a.g.m., IDB., I, 410; Adam, a.g.e.,.s. 41; Harman, a.g.e., s. 214.
2Kuzgun, a.g.e., s. 105; Duff, a.g.e., s. 122.

3 Grobel, a.g.m., IDB, 1, 410.

4 Duff, a.g.e., s. 123.
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az iki veya ug¢ ayri yazar tarafindan kaleme alinmis metinlerden
derlenmis oldugunu, bu yazarlardan her birinin Tanr1 igin ayr1 ayr1
isimler kullandiklarini, dolayist ile onlarin metinleri aynen oldugu
gibi kopya etmeleri neticesinde bu durumun ortaya c¢iktigimni
sOylemistirl. Tevrat metninde Tanr1 i¢in iki farkl isim kullanildiginin
tespiti aslinda kilise babalarindan Augustine ve Tertullian tarafindan
daha once yapilmisti. Ancak {izerinde pek fazla durulmayan bu
hususu Astruc, Tevrat tizerine yaptig1 incelemesinin temel noktasina
koymustur2.

Astruc, eserinde Tekvin kitabimni incelemeye tabi tutmus,
metni dort stitun olarak yazmistir. Birincisini "A" (Elohim kaynag),
ikincisini "B" (Yahvist kaynak), tictinctisunti "C" (Tekvin'in 7/20-24
ctimleleri), dordiinciisiinti "D" (Israil’e ait olmayan malzemeler)
harfleri ile isaretlemistir. Boylece Astruc, Tevrat'in degisik
kaynaklardan derlendigi teorisini ortaya atmis oldu3. O'na gore
Tekvin, Musa zamaninda yazilmistir, ancak daha sonraki donemlerin
tembel ve cahil yazarlari, O'nu yeniden vyazarlarken biiyiik
yanlishklar ve hatalar yapmislar ve bu kitapta keyfi degisikliklere
sebep olmuslardir4.

3.4. ].G.Eichhorn (1752-1827)

Bir protestan teolog olan Eichhorn, 1752 yilinda bir papazin
oglu olarak dogdu. 1770 yilinda Gottingen’de ildhiyat egitimi ald1. 25
yasindan itibaren Jena Universitesinde Dogu Dilleri boliimiinde
ogretim gorevlisi olarak uzun yillar hizmet verdi. 1780-1783 yillar1
arasinda ilim diinyasinda genel kabul goren eseri “Eski Ahit’e Giris”
adli eserini nesretti®.
Tevrat metninin tamami {izerine yaptig1 ilmi calismalarinda,
Tevrat'ta Musa‘ya ait boltimlerin bulundugunu ancak, Musa’ya ait
olmayan baska kaynaklardan alimmuis bilgilerin de Tevrat metninde
bulundugunu ifade etti. Astruc gibi O da, Tekvin boliimiinde

1 Kuzgun, a.g.e., s. 106.

2Duff, a.g.e., s. 123.

3 Adam, a.g.e., s. 41.

4 Grobel, a.g.m., IDB, 1, 410.

5 T.K.Cheyne, Founders Of Old Testament Criticism, London, 1893, s. 13-24; Grobel,
a.gm.,, IDB, I, 411.
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Tanr1’'nin isimlerinin Yehova ve Elohim olarak gectigini tespit ettil.
Ayrica Tevrat metninde, Yahvist ve Elohist kaynaklarin disinda
Kohenler? kaynagimin da bulundugunu iddia etti. Eichhorn’a gore,
bu kaynaklar, Musa'min yasammin sonlarinda ya da hemen
olimiinden sonra bir araya getirilmistir. Ibrahim ve Ishak
peygamberlerin hayatlar1 Yahvist kaynaklardan, Yakup ile Yusuf
peygamberlerin hayatlar1 Elohist kaynaklardan alinarak yazilmistir3.

Eichhornun wulastig1 bilimsel sonuglar tam olarak dogru
degildir. Ancak, bu sonuclarin kendisinden sonra yasayan Kutsal
Kitap alimlerinin, Kutsal Kitap Elestirisi alaninda yapacaklar:
calismalara cesaret verici bir etkide bulundugunu belirtmek gerekir4.

3.5. Karl David Ilgen (1763-1834)

llgen, Nulla Vestigia Retrorsum (1798) isimli eserinde, Tevrat'ta
sadece bir Elohist metnin degil, iki ayr1 Elohist metnin var oldugunu
ileri sturmistiir. O'na gore bu ikinci Elohist metin, Levililer’deki
kohenler metnine ¢ok benzemektedir®. Boylece O, Tevrat metninin
temel olarak ti¢ dokiimana dayandigimi kabul etmistir. Birinci
kaynak Yahvist (J) kaynaktir, ikinci kaynak Birinci Elohist (E?)
kaynagidir (daha sonra bu kaynak Kohenler Metni (P) olarak
adlandirilacaktir) ve tigtinci kaynak da Ikinci Elohist (E2) kaynaktir
(bu kaynak da daha sonra sadece Elohist (E) kaynak olarak
adlandirilacaktir)®.

Eski Ahit’in diger kitaplar1 tizerinde de bir takim fikirleri olan
Ilgen, 1789 yilinda Eski Ahit metin elestirisi alaninda yazmis oldugu
bir eserinde, Eytip kitabinin Musa zamanindan ¢nce yazilmis bir eser
oldugunu ve Israilliler tarafindan yazilmigs olamayacagmi iddia
etmistir”.

1 Kuzgun, a.8.e., s. 108; Reid, Biblical Criticism (Higher), CA, 1V,

http:/ /www.newadvent.org/cathen/04491c.htm, 15.07.2007.

2 Ingilizcesi Priestly Source (P) olan Kohenler Kaynagi Tiirkceye genellikle
“Ruhban Metni” olarak terciime edilmektedir.

3 Cheyne, a.g.e., s. 24-25.

4 Geisler, Norman L. ve William E Nix, A General Introduction to the Bible, Moody
Press, Chicago 1986, s. 157-158

5 Kuzgun, a.g.e., s. 109.

¢ Harman, a.g.e., s. 214; Cheyne, a.g.e., s. 28-29.

7 Cheyne, a.g.¢e., s. 27.
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3.6. Alexander Geddes (1737-1802)

Iskogyali bir papaz olan Alexander Geddes, Paris’te ilahiyat
egitimi almustir. Sorbonne Universitesinde Ibranice dgrenmistirl.
1792 yilinda The Holy Bible or The Book Accorded Holy by The Jews and
Christians adli eserini yaymladi. Tevrat ve Yesu kitaplarinin
terctimelerini yapti. 1800 yilinda Critical Remaks On The Hebrew
Scriptures adl1 meshur eserini nesretti.

Geddes, 1800 yilinda yayinladig1 Eski Ahit’in elestirisi ile ilgili
Critical Remaks adli eserinde, Yesu kitabimin islup bakimindan
Tevrat gibi yazildigmi tespit ettigini soylemistir. Yesu kitabini,
Tevrat't olusturan bes kitap arasina dahil etmis ve boylece Tevrat'in
kitaplarinin sayisini altiya ¢ikarmistir. Eskiden, bes kitaptan olusan
Tevrat’a “Pentateuch” ismi verilirken, simdi alt1 kitaptan olusan
anlaminda “Hexateuch (Altil1)” ismi verilir olmustur?. Yesu kitabinin
Tevrat'la birlikte Hexateuch adi1 altinda ayn1 yazardan ¢ikma tek bir
kiilliyat oldugunu ileri stirmiistiir3. Ayrica, Astruc ve Eichhorn'un
Yaradilis kitabimin derlenmesinde temel olarak iki kaynak
kullanildigin1 savunan goriistinii gelistirmis ve Hexateuchun sadece
Yahvist ve Elohist kaynaklardan degil bunlara ilaveten bircok
kaynaktan derlendigini iddia etmistir*. Tevrat metninin farkh
donemlerde ve farkli miktarlarda yazilmis, muhtemelen Siileyman
zamaninda bir redaktor tarafindan derlenmis bir derleme eser
oldugunu savunmustur®.

Alexander Geddes, Tevrat'in her bir kelimesinin ildhi vahiy
olmadig1 goriisiinii benimseyen bir¢ok ilim adaminin oldugunu ve
kendisinin de bu goriisti destekleyenlerden biri oldugunu
belirtmistir®. Eserleri ile daha ©nce Astruc’'un ortaya koydugu
teorinin tersine, Tevrat'in sadece iki veya ti¢ kaynak metinden
dtizenlenmedigini, aksine Tevrat'in tamaminin, degisik caglara ait ve
ilmi degeri stipheli bilgilerle dolu pek cok kagit parcalar:

1 Strachan, a.g.m., ERE, 1V, 315.

2 Adam, a.g.e., s. 42.

3 Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 45.
4 Adam, a.g.e, s. 42. ; Strachan, a.g.m., ERE, 1V, 315.

5Strachan, a.g.m., ERE, 1V, 315.

¢ Duff, a.g.e., s. 113.
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koleksiyonlarinin, Stileyman zamaninda bir kitap haline getirilmesi
ile olusturuldugunu soylemek sureti ile '"Parcalar Hipotezi"
(Fragment Hypothesis)'ni ortaya att1!.

3.7. W.M.L. De Wette (1780-1849)

1780 yilinda Almanya'nin Weimar sehri yakinlarindaki Ulla
kasabasinda dogmustur. Babasi rahip olan De Wette, ilk egitimini
Weimar lisesinde tamamlamis ve 1799 yilinda Jena Universitesi'ne
gitmistir?.

1805 yilinda Tesniye kitab1 tizerine yapmis oldugu
incelemeyle doktor tinvaninmi aldi. Yazmis oldugu tezinde, Tesniye
kitabinda kullanilan edebi tislubun diger dort kitapta kullanilan
tsluptan oldukga farkli oldugunu ve bu kitabi1 Musa'nin yazmis
olamayacagin belirtti. Tesniye kitabinin yazariin, Tevratt olusturan
yazarin diger dort kitabin yazarindan farkli biri oldugunu ve
digerlerinden sonra yasadigini iddia etmistir. Tesniye kitabinin
muhtemelen kral Yosiya zamaninda, M.O. 600 yilindan ©nce
yazildigin soyledi. Tesniye kitabinin 12. ile 26. bablar1 arasinda kalan
boliimiiniin, farkli bir kaynaktan geldigini ve kral Yosiya zamaninda
bulundugu rivayet edilen (II. Krallar 22-23) ve Yosiya'nin
reformlarina temel tegkil eden Tevrat metni oldugunu ileri stirdui3.

1806-1807 yillarinda, iki cilt olarak hazirladigr Contributions to
the Old Testament Introduction adli eserini nesretti. Bu kitaplarinda
Tarihler kitabimin incelemesini yapti. Ayrica Tevrat'ta anlatilan
hikayelerin tarihselligi tizerinde durdu®. 1811 yilinda kaleme aldig:
Mezmurlarin  Yorumu adli eserinde bircok mezmurun Davud’a
atfedilmesini reddetti. Ornegin, 14. mezmurun, Stirglin sonrasina ait
bir calisma olmasi gerektigini, ayrica 132. mezmurun da Davud’a ait
bir mezmur degil Stileyman’a ait bir mezmur olabilecegini savundu®.

! Kuzgun, a.g.e., s. 107.

2 Cheyne, a.g.e., s. 31.

3 Duff, a.g.e., s. 127; Cheyne, a.g.e., s. 32-33; Friedman, a.g.e., s. 31; Strachan, a.g.m.,
ERE, 1V, 316.

4 Cheyne, a.g.e., s. 33.

5 Cheyne, a.g.e., s. 38; Duff, a.g.e., 5. 127.
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3.8. H. Hupfeld (1796-1866)

1853 yilinda yazdig1 The Sources of Genesis —Yaradilis Kitabinin
Kaynaklari- adli eserinde, daha once Ilgen tarafindan dile getirilen,
Tevrat'ta sadece bir Elohist metnin degil, iki ayr1 Elohist metnin var
oldugu fikrini biraz daha gelistirmistir!. Hupfeld, Birinci Elohist
metni (daha sonra Kohenler Metni olarak adlandirilacaktir) temel
metin olarak kabul etti. O'na gore bu metin en eski metindi ve
yaradilistan itibaren, Ibranilerin Kenan diyarma yerlesmelerine
kadar olan kismi anlatiyordu. Bu en eski metinden sonra, yine aymn
donemi kapsayan bir baska miistakil eser, Yahvist metin geliyordu?.
Hupfeld'e gore, Yaradilis kitabinda Tanri'ya Elohim ismiyle hitap
eden iki ayr1 kaynak vardir. Dolayisiyla Yaradilis kitabimin
olusmasinda {ti¢ ayr1 kaynagmn var oldugunu iddia etmistir: Birinci
Elohist (Kohenler Metni) kaynak, Yahvist kaynak ve Ikinci Elohist
kaynak. Birbirlerinden miistakil bir sekilde yazilmis olan bu
kaynaklar, daha sonraki bir zamanda yasamis bilinmeyen bir editor
tarafindan bir araya getirilmis ve bugtinkii sekli verilmistir3.

3.9. K.H.Graf (1815-1869)

Eski Ahit elestirisi tizerinde ytizyillar stiren uzun arastirmalar
neticesinde, 6zellikle Ilgen ve Hupfeld’in ileri stirdiikleri Tevrat'in
dort ana kaynaktan olustugu (Tekvin'de bulunan {i¢ kaynak ve
Tesniye kaynag1) seklinde 6zet olarak soyleyebilecegimiz hipotezleri
genis yanki buldu. Tevrat'in dort ana kaynaktan olustugu hipotezi
ortaya c¢ikmusti fakat bu kaynaklarin hangi tarihlere ait oldugu
konusunda ilim adamlar1 arasinda bir ittifak yoktu. Karl Heinrich
Graf, 1865 yilinda yazdig1 Eski Ahit’in Tarihsel Kitaplar1 adl1 eseriyle
Kutsal Kitap metinlerindeki gondermelerden hareket ederek
mantiksal olarak hangi metinlerin 6nce, hangi metinlerin sonra
gelmesi gerektigini tespit etmeye c¢alisti*. Graf, bu eserinde,
Hupfeld'in ileri stirdiigii dort kaynak teorisini kabul ettigini, ancak
kaynaklarin tarihlendirilmesi noktasinda farkli diistindtigtinti ifade
ediyordu. Graf'a kadar, en eski ve temel metin olarak Kohenler (P)

1 Duff, a.g.e., s. 126-127.
2Harman, a.g.e., s. 215.
3 Strachan, a.g.m., ERE, 1V, s. 316.
4 Friedman, a.g.e., s. 33.
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kaynag: kabul ediliyordu. Ancak, Graf yaptigi arastirmalar
neticesinde, Kohenler kaynaginin en ge¢ donemde yazilan kaynak
oldugunu buldugunu ileri stirdii. Graf'a gore, Kohenler kaynag:
Stirgtin donemi veya Stirgiin sonrasi bir donemde yazilmustir.

Graf, 1869 yilinda yazmis oldugu eseriyle Tevrat'in dort ana
kaynaktan olustugunu ve bu kaynaklarin tarihlendirilmesinin sdyle
olmas1 gerektigini iddia etti: Yahvist ve Elohist kaynaklar, Kutsal
Kitap’'in en eski dokimanlaridir. Ciinkti Kutsal Kitap’ta bu
kaynaktan gelen anlatilar, diger kaynaklardan gelen anlatilarda ele
alman meselelere hi¢ deginmez. Bu iki kaynaktan sonra, M.O. 622
yilinda Kral Yosiya'nin yaptig1 reformdan kisa bir siire 6nce yazilmis
olan Tesniye (D) kaynag takip eder. Ciinkii Tesniye kaynagmdan
gelen anlatilarda, tarihin sonraki donemlerinde meydana gelen
gelismelerle ilgili bilgi verilmektedir. Stirgtin doneminde, birisi bu tig
kaynag birlestirir. Kohenler (P) kaynagi ise en son yazilan kaynaktur.
Stirgtin doneminden sonra yazilmis ve Ezra tarafindan ilan
edilmistir. Diger ti¢ kaynakla birlestirilmis ve Tevrat't olusturmustur.
En son yazilan kaynak olmasimin delilleri arasinda, Kohenler
kaynagindan gelen anlatilarda, Peygamberlerin kitaplar1 gibi Kutsal
Kitap’in daha 6nceki kisimlarinda bilinmeyen bir takim konulardan
bahsedilmesini gosterebiliriz. Ayrica, Tevrat'ta anlatilan kohenlik
seremonilerinin ve kurban adama ritiiellerinin Israil'in erken
donemlerinde bulunmadigini, fakat Stirgin sonrasinda ve
peygamberler doneminden sonra ortaya ciktig1 tespitini de yaptu.
Dolayisiyla bu anlatilar, daha sonraki bir donemde, Surgiin
sonrasinda yazilmis olmalidir. Kutsal Kitap'in Tesniye, Yesu,
Hakimler, I. ve II. Samuel ve I. ve II. Krallar kitaplarinda bulunan
anlatilarda, Cikis, Levililer ve Sayilar kitaplarinda bulunan seriat
kurallar1 hakkinda tam bir cehalet vardir. O halde, Cikis, Levililer ve
Sayilar kitaplarinda bulunan seriat kurallarmin gectigi boltimler,
Tesniye, Yesu, Hakimler, I. ve II. Samuel ve I. ve II. Krallar
kitaplarindan sonra yazilmis olmalidir®.

Graf, yapmis oldugu calismalarla dort kaynak teorisini
benimsemis ve bu kaynaklarin tarihlerinin tespit edilmesini
saglamustir. K. H. Graf, Tesniye kaynaginin yazilis tarihini, M.O. 622

1 Harman, a.g.e., s. 215-216; Strachan, a.g.m., ERE, 1V, s. 317; Sakioglu, a.g.e., s. 72-
73; Friedman, a.g.e., s. 33.
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yilinin hemen 6ncesi olarak benimsemistir. Buna gore, Tesniye kitab:
Hz. Musa'dan tam alt1 ytizyil sonra yazilmis oluyor. Yine Graf'a
gore, Tevrat'taki ti¢ ayr1 metin, birbirinden farklh ti¢ ayr1 ¢aga aittir.
Kohenler (P) kaynag: ise kismen tarihe, kismen de hukuka ait
metinleri ihtiva eder, ancak bunlar birbirinden kopuktur. Tarih metni
Strgun oncesine, hukuk metni ise Stirgiin sonrasina aittir ve ikisinin
arasinda birkag asirlik bir zaman boslugu vardir!.

3.10.J.Wellhausen (1844-1918)

1844 yilinda Almanya’min Hameln sehrinde Protestan bir
papazin oglu olarak dogan Wellhausen, Gottingen Universitesi'nde
meshur Eski Ahit alimi Heinrich Ewald’'in 6grenciligini yapt1. 1872
yilinda Greifswald Universitesinin Protestan Teoloji fakiiltesinde
Eski Ahit profesorti oldu. Sonraki yillarda Halle, Marburg ve
Gottingen universitelerinde Eski Ahit ve Semitik diller tizerine
dersler verdi. Yeni Ahit ve Islam dini iizerinde de cesitli ilmi
calismalar yapmuistir. 1878 yilinda, Kutsal Kitap Elestirisi alaninda
ilim diinyasinda biiyiik yanki bulan eseri Prolegomena to the History of
Ancient Israel -Eski Israil Tarihine Giris- adl1 eserini kaleme aldi2.

Wellhausen, kendisinden o©nce Eski Ahit metin elestirisi
alaninda yapilmis olan arastirmalar1 degerlendirdi ve bunlar
diizenli bir sentez icinde bir araya getirdi®. Eski Ahit'in degisik
dokiimanlardan olustugunu ileri stiren gortisler Wellhausen
tarafindan benimsenmis ve daha da gelistirilmistir. Yazmis oldugu
eserlerinde, guntimtizde “Dort Kaynak Teorisi” olarak bilinen
Tevrat'm kaynaklariyla ilgili hipotezi btiytik bir basariyla
gelistirdi/savundu. Bu hipotezin o6ziinde, Eski Ahit'in degisik
dokiimanlardan olustugu gortisti yatmaktadir. Wellhausen'e gore,
her biri kendine ait {isluba, ilgi alanlarma, olaylara bakis agisina,
gramer yapisina ve kelime hazinesine sahip dort ayr1 edebi kaynak
bulunmaktadir. Wellhausen, Hexateuch'un wuzun bir zaman
diliminde bir¢ok yazar tarafindan olusturulmus derleme bir eser
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu eserlerin birbirinden farkli dort ayri
kaynaktan olustugunu savunmustur. Bunlar Yahvist (J), Elohist (E),

1 Kuzgun, a.g.e., s. 112.
2Soulen & Soulen, a.g.e., s. 207.
3 Friedman, a.g.e., s. 35-36.
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Tesniyeci (D) ve Kohenler (P) metinleridir. Ayrica, sonraki
ytizyillarda yasayan, dort kaynagi diizenleyip tek bir metin haline
getiren bir redaktoriin bulundugunu da tespit etmistir. Bu
kaynaklarin her birinin kendine has kelimeleri, icerikleri ve tisluplar1
vardir. Metinde kullanilan tislubun ve kelimelerin, ozellikle de
“Tanr1” icin kullanilan isimlerin, ayrica metnin gramer yapisinin ve
arka planinda anlatilan siyasi yapin sayesinde metnin hangi
kaynaga ait oldugunun belirlenebilecegini iddia etmistir!.

Wellhausen bu dort kaynag su sekilde agiklamustir:

1. J(Yahvist Kaynak):

Bu kaynakta Tanri’min ismi devamli olarak YHVH olarak
zikredilmistir. Yahvist metnin Giiney Yahuda kralliginin baskenti
Kudiis'te Stileyman’in kralligindan kisa bir siire sonra (tahminen
M.O. 950 yillarinda) yazildigi tahmin edilmektedir. Bu metinde
Davud ile Suleymanin kurdugu kralligin methi yapilir ve olaylara
Guiney Yahuda krallig1 acisindan bakilir. Tanr1 Yehova, insanlarla
konusan ve yiiriiyen bir varlik olarak tasvir edilir. Israilogullarimn
onde gelen liderlerinin hikayelerine yer verilir. Yahvist kaynakta
genel olarak ilk atalarin hikayeleri, Misir’da yasanan baski ve zuliim,
Misir’dan ¢ikis, ¢oldeki yasam, Sina dagindaki ahitlesme ve vaat
edilmis topraklara ulasmadan 6nce yasananlar anlatilir?.

2. E (Elohist Kaynak):

Bu kaynakta Tanri’nin ismi devamli olarak Elohim olarak
zikredilmistir. Elohist metin, Kuzey Israil kralliginda kaleme
almmstir. Kuzeyde yasayan Yahudiler, Gliney Yahuda kralliginin
bakis acisini yansitan metnin gézden gegirilmis ve Kuzeylilerin bakis
agisii yansitmasit beklenen yeni bir versiyonuna ihtiya¢ duydular.
M.O. 850 yillarinda kaleme alindifi tahmin edilen bu metinde
Tanri’nin ismi Elohim olarak kullanildi. Mekéan isimleri olarak
Kuzeylilerin tanidiklar1 isimler zikredildi. Tanri ile ilgili olarak
Yahvist metinde gecen antropomorfik unsurlar bu kaynakta
kullanilmadi. Kuzey Israil kralliginin M.0.722 yilinda diismesinden
sonra giineye goc¢ eden Kuzeyliler beraberlerinde kendi yazdiklar:

1 www.cs.umd.edu/~mvz/bible/doc-hyp.pdf, 27.06.2007.
2Lawrence Boadt, Reading the Old Testament: An Introduction, Paulist Press, New
Jersey 1984, s. 94-98.
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Elohist metni de getirdiler. Yahvist ve Elohist kaynaklar, Yahuda’'da
beraberce yasayacak olan Kuzeyliler ve Giiney Yahudalilar
tarafindan sonraki ytizyilda birlestirilerek tek bir kaynak haline
getirilmistir!.

3. D (Deuteronist-Tesniyeci Kaynak):

Bu kaynagin yazari, hemen hemen Tesniye’nin tamami, Yesu,
Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarin1 yazmistir. Wellhausen’e gore
Tesniye, Kral Yosiya'min zamaninda, M.O. 622 yilinda bulunmus
olan kitaptir (II. Krallar, 22). Kudiis lehine olmak tizere mabedin
birligini ilan eden bu kitap, Kudiis sehrinde yasayan din adamlarinin
isidir. Nihayet, bir yazar Tesniye’yi de diger kaynaklara (JE) katmus
ve bu arada da baz1 degisiklikler olmustur. Tesniye kitab1 aslinda
Kral Yosiya zamaninda yazilmis bir eserdir. II. Krallar 22. babta
anlatilan, bu eserin mabette bulunma hikdyesi bir hile-i ser’iyye
olarak degerlendirilmistir2.

4. P (Priestly Code- Kohenler Kaynag):

Babil stirgtinii doneminde ve sonrasinda, Yahudi din adamlar:
tarafindan yazilmis boliimlerdir. Kaynaklarda P harfi ile gosterilir.
M.O. 586 yilinda Kudiis'iin diismesinden sonra Babil'e nakledilen
Yahudiler tamamiyla yeni bir dini sorunla kars: karsiya kalmislardz:
Yahudi cemaatin yabanci topraklardaki sosyal ve dini hayatin
diizene sokulmasi. iste bu dénemde yasayan Yahudi din adamlar,
bu sartlar altinda hem yeni kurallar koymak hem de Israil tarihini
yeni bir acidan ele almak gayesiyle Ruhban metnini yazmuslardir.
Wellhausen’e gore P kaynagi, Kutsal Kitap’in yaziminda kullanilan
en son kaynaktir. P kaynagmin yazimmna Siirgiin doneminde
baslanmis ve Ezra-Nehemya reformlar1 doneminde tamamlanmustir.
Strgiin sonrasi donemde yasamis olan meshur Ezra (Ezra'min gorev
tarihi M.O. 458 olarak belirlenmistir) tarafindan P kaynag yaziya
gecirilmistir. M.O. 400 y1llarina dogru, Kohenler sinifina ait bir yazar,
daha onceki dokiimanlarla P kaynagini birlestirmistir. M.O. 330
yillarinda Biiyiik Iskender zamaninda Tevrat artik kanonik kabul

1 Boadt, a.g.e., s. 94-95; 101-103.
2Harman, a.g.e., s. 218
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ediliyordu. Bu tarihten sonra, Tevrat’a herhangi bir ilave
olmamustirl.

Bu teoriye gore, Tevrat gercekte farkli zamanlarda ve
mekdanlarda, dort ayri kaynaktan derlenen metinlerin bir araya
getirilerek, i¢ ige gecirilip birlestirilmesinden olusmaktadir. Boylece,
gintmiize ulasan Tevrat'in, Musa'nin yazdig bir kitap degil, farkli
zaman ve mekdnlarda yazilmis metinlerin, daha sonraki bir zamanda
yasamis kisiler tarafindan derlenmesi sonucu olusturulmus bir eser
oldugu ortaya ¢ikmis oluyordu.

Wellhausen’in bu teorisi, sonraki elestirmenler tarafindan da
biiytik kabul gormiustiir. R. Pfeiffe, A. Lods, O. Eissfeldt ve A.
Bentzen gibi Eski Ahit elestirisi alaninda c¢alismalar yapan
arastirmacilar, bu teoriyi birkag¢ kiictik farkhilik disinda tamamiyla
benimsemislerdir?. Giiniimiizde Kutsal Kitap tizerine ciddi bir egitim
alan hicbir 6grenci, Wellhausen'in ileri stirdugt bu “Dort Kaynak
Teorisi”’ni O0grenmeden egitimine devam edemez. Dort Kaynak
Teorisi ortaya c¢iktig1 giinden gilintimiize kadar bu alandaki
egemenligini stirdiirmekte ve akademik cevrelerce de biiytik kabul
gormektedir.

3.9.1. Dort Kaynak Teorisine Yonelik Elestiriler

Wellhausen’in ileri stirdtigti bu teori, Kutsal Kitap
calismalarinda yeni bir ¢gir agmustir. Israil tarihi veya Ibrani
kalturtayle ilgi olarak yazilan yeni eserler, Wellhausen’in teorisi goz
ontinde bulundurularak kaleme alinmistir. Wellhausen’in 6grencileri
bu teoriyi daha da derinlestirmisler ve J, E, P ve D kaynaklarina en az
otuz kaynak daha eklemislerdir. Her bir kaynagin, ¢zellikle J ve E
kaynaklarmin, farkli bircok kaynaktan olustugunu ve bu kaynaklarm
her birinin farkli bircok editor tarafindan diizenlenerek digerlerine
eklendigini iddia etmislerdir*. Dort kaynak teorisi, 6zellikle Eski Ahit

1 Harman, a.g.e, s. 94;218; Boadt, a.ge., s. 103-106; Adam, a.ge., s. 42;
www.cs.umd.edu/~mvz/bible/doc-hyp.pdf, 27.06.2007.

’Harman, a.g.e., s. 218-219.

SFriedman, a.g.e., s. 38-39.

4Rabbi Nathan Lopes Cardozo, On Bible Criticism and Its Counterarguments,
http:/ /www.simpletoremember.com/vitals/Bible_Criticism_and_Its Counterarg
uments.htm, 24.02.2008.
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uzmani ve Encyclopedia Britannicca’nin  editorti  olan William
Robertson  Smith’'in  calismalariyla  tanindi. ~ Wellhausen'in
maddelerini yayimladi. Ancak, Wellhausen karsitlar: tarafindan din
dist davranmakla suclandi, beraat etmesine ragmen tiniversitedeki
gorevinden uzaklastirildi!.

1908 yilinda Alman B.D. Eerdmans, Wellhausen'in teorisine
uygulanamaz oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikti. Bunun yerine kendi
teorisinin uygulanmasini 6nerdi?. Rabbi Samson Raphael Hirsch
(1808-1888), Dr. David Hoffmann (1843-1921), Jacob Barth (1851-
1914) ve Rabbi Yitzchak Isaac Halevi (1847-1914) gibi 6nde gelen
Yahudi ilim ve din adamlar1 teorinin savunulamayacak kadar
mesnetsiz oldugunu iddia ettiler ve kesin bir dille reddettiler. Bu
teori, Benno Jacob (1862-1945), Umberto Cassuto (1883-1951) ve
Yechezkel Kaufman (1889-1963) gibi muhafazakar olmayan ilim
adamlari tarafindan da elestirildi. Ozellikle Kaufman, Wellhausen ve
okulunun savundugu Israilin paganizmden yavas yavas
monoteizme gectigi fikrinin yanls oldugunu ileri stirdii. Israil’de
monoteizmin Musa ile basladigini ve yavas siiren bir gecis stirecinin
olmadigini, toptan dini bir dontisiim yasandigini iddia etti®.

Sonucg

Eski Ahit ve Yeni Ahit olarak iki kistmdan olusan Kutsal
Kitap, aswirlar boyunca hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar
tarafindan sosyal ve dini yasantilarmin kurallarini belirleyen, ytice
bir Varlik tarafindan ilahi olarak gonderilmis kutsal eserler olarak
degerlendirilmislerdir. Kutsal Kitap’t olusturan eserlerin dogru,
guvenilir ve orijinal sekliyle kendilerine ulastigini, kendilerinin de
ayni sekilde sonraki nesillere aktardiklarini iddia ettiler. Inananlarmn
biiytik bir kismuinin Kutsal Kitapin yazili oldugu dilleri bilmemeleri
sebebiyle, uzun asirlar boyunca Kutsal Kitap tizerinde herhangi bir
arastirma yapilamamistir. Dogmatik bir sekilde Kutsal Kitap

! Friedman, a.g.e., s. 36.

2 James A. Montgomery, Present Tendencies in Old Testament Criticism, The
Biblical World, Vol. 43, No. 5 (May, 1914), s. 314.

3 Cardozo, On Bible Criticism,
http:/ /www.simpletoremember.com/vitals/Bible_Criticism_and_Its_Counterarg
uments.htm, 24.02.2008.
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bilgilerinin yanilmaz (infallible), gtivenilir ve dogru olduguna
inanildi. Her ne kadar zaman zaman bu inanci sorgulayan ve Kutsal
Kitap’ta bir takim tenakuzlarin bulundugunu soylemeye calisan
arastirmacilar  ortaya c¢iksa da bunlar kilise baskisiyla
karsilastiklarinda iddialarindan vazgectiler.

Ancak, Batida XIV. ytizyilda baslayan Ronesans ve Reform
akimlar1 beraberinde Aydinlanma hareketini getirmistir. Bu
donemde, daha onceki yiizyillarda Kutsal Kitap'mn tartisiilmayan
mutlak otoritesi tartisiilmaya baslanmistir. Din adamlarinin Kutsal
Kitap'la ilgili ortaya koyduklar1 diistinceler sorgulanmis ve dogruluk
dereceleri arastirilmistir. Daha sonra, Kutsal Kitap’in bizzat kendisi
arastirma konusu olmustur. Kutsal Kitap tizerine gesitli incelemeler
yapilmustir. Bilimsel alanda yapilan icatlar, cografi kesifler ve hemen
hemen her alanda gerceklestirilen ilerlemeler neticesinde sorgulayan,
suphe eden, dogruluk derecesini arastiran ve ulastig1 neticeleri biraz
daha ytiksek sesle haykirmaya cesaret edebilecek arastirmacilar
ortaya ¢iktl. Bu arastirma ve sorgulama akimindan Kutsal Kitap da
nasibini aldi. Edebi ve tarihi belgelerin dogruluk derecelerini, hakiki
olup olmadiklarim ilmi olctiler icinde incelemeye calisan elestiri
metodu ilim adamlari tarafindan aynen Kutsal Kitap’a da uygulanda.
Kutsal Kitap’in metni ici ve metin dis1 tahlilleri yapildi. Metnin kendi
icindeki tutarsizliklar, tenakuzlar, tarihsel yanlishklar arastirildi.
Metinlerin otantik olup olmadiklari, nispet edilen yazarlara olan
aidiyetleri, orijinal sekliyle gtintimtize ulasip ulasmadiklar1 bilimsel
metotlar uygulanmak suretiyle ortaya cikarilmaya calisildi. Iste
sozinu ettigimiz bu arastrma metodunun Kutsal Kitap'a
uygulanmasiyla Kitab-1 Mukaddes Elestirisi (Biblical Criticism) ad1
altinda ayr1 bir disiplin ortaya cikti. XVIIL. ytizyilda 6zellikle Baruch
Spinoza ve Richard Simon, XVIII. ytizyilda Jean Astruc ve Eichhorn,
XIX. ytizyilda A. Geddes, De Wette, Hupfeld ve Wellhausen
yaptiklar: calismalarla Kutsal Kitap Elestirisinin bilimsel bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamislardir.

[ste arastirmamizin konusu olan Kutsal Kitap Elestirisi,
Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi Kutsal Kitaplarma olan bakis
acgilarmi oyle ya da boyle etkilemistir. Ciinkii ortada bilimsel
metotlarla yapilan arastirmalar neticesinde ulasilan sonuclar vardir.
Bu sonuclar, ne kadar muhafazakar olursa olsun inanan bir insani
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mutlaka etkilemistir / etkilemelidir. Biz, Kutsal Kitap Elestirisinin
inangh bir Yahudi ya da Hiristiyanin inancini zayiflatmasi veya
degistirmesi gerektigini iddia etmiyoruz. Sadece hakikate ulasmak
icin bilimsel metotlarla ulasilan sonuclar iizerinde diistiniilmesi
gerektigini savunuyoruz. Aklen ve bilimsel olarak kabul edilmesi
imkansiz olan, sonradan bir takim insanlar tarafindan ilave
edildikleri, ¢ikarildiklar1 ve degistirildikleri ilmi olarak ispatlanmis
ancak hala Allah tarafindan ildhi bir vahiyle gonderildigine ve kutsal
olduguna inamilan Kutsal Kitap sozlerinin tizerinde biraz daha
duistintilmesinin aklen bir zorunluluk olduguna inaniyoruz.
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