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Ozet

Bir dilin sahip oldugu kelimelerin, bu kelimelerin farkli anlamlarinin ve kullanim degerlerinin
bulundugu sézliiklere yénelik gelistirilen olumlu veya olumsuz tutumlar, sézliik kullanma davranisini
etkileyen énemli unsurlardan biridir. Ogrencilerin sézliiklere yénelik gelistirebilecekleri olumlu veya
olumsuz tutumlar, sézIik kullanma davranislarini ve siirece bagh olarak sézliik kullanma aliskanliklarini
etkileyebilecektir. Ogrencilerin sézliiklere yénelik tutumlarini ortaya ¢ikartabilecek bir lgme aracinin
gelistiriimesi de onlarin sézliik kullanma davranislarini belirleme ve gerekli énlemleri almada faydali
olacaktir. Bu arastirmanin amaci Sézliiklere Yénelik Tutum Olgedi’'ni gelistirmek ve bu élcedin gecerlik,
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastrmanin &rneklemini izmit'te édrenim géren 1160 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan faktér analizi sonucunda toplam varyansin % 42,19’unu agiklayan, 16
madde ve iki alt boyuttan olusan bir élgme araci elde edilmistir. Bu alt boyutlar "sézlik kullanma
aliskanhgi" ve "sézliik kullanmanin faydalan”" adini tasimaktadir. Olcedin faktér yiikleri .45 ile .73
arasinda dedismektedir. SYTO’niin i¢ tutarlik katsayisi .86; birinci boyut icin .83, ikinci boyut icin .73
olarak tespit edilmistir. Madde analizi sonucunda alt 6lceklerin madde-toplam test korelasyonlarinin .26
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sézliiklere Yénelik Tutum Olcedi, Gegerlik, Giivenirlik.

DICTIONARY ORIENTED ATTITUDE SCALE: VALIDITY AND RELIABILITYSTUDY
Abstract

Positive or negative attitudes developed as dictionary oriented where words of a language,
different meanings and values of use of these words are existing is one of the important factors affecting
behavior of dictionary using. Positive or negative behaviors to be developed by students towards
dictionaries may affect their behaviors of dictionary using and dictionary using habits depending on the
process. A measuring instrument to be developed in order to reveal dictionary oriented attitudes of
students shall be useful in determining their attitudes directed towards dictionaries and take necessary
precautions. Objective of this research is to improve Dictionary Oriented Attitude Scale and perform
validity and reliability analysis. 1160 secondary school student who have education in [zmit compose the
sample of this research. In consequence of performed factor analysis 16 items and a measuring
instrument consisted of two sub-dimension explaining the % 42,19 of total variance has been achieved.
These sub-dimensions are called “habit of using dictionary” and “advantage of dictionary use”. Factor
loadings of the scale changes between .45 and .73.Internal consistency coefficient .86 of DOAS
(Dictionary Oriented Attitude Scale) have been determined as .83 for the first dimension and .73 for the
second dimension. In consequence of material analysis it is observed that material-total score correlation
of sub-scales changes between .26 and .61. Depending on these findings we can say that DOAS is a valid
and reliable measuring instrument which can be used in schools.

Keywords: Dictionary Oriented Attitude Scale, Validity, Reliability.



Havva YAMAN, Abdullah DAGTAS

Giris

Dil, kelimelerin bir araya gelmesiyle olusmus dinamik bir yapidir. “Bir anlama
sahip ve cimle kurmayi saglayan” (Gencan, 2007: 88) kelimeler bu yapidaki esas
unsurlardir. “ister bir konusma, ister bir yazi parcasinda olsun dilde en etkili, en
glicli birimler olan” (Aksan, 1998: 62) kelimeler yoluyla, zihnen tasarladiklarimizi
karsimizdakine anlatir, onlarin soylediklerini anlanz. “Kelime, ifade etmek
istedigimiz diisiincelerin, tavirlarin gostergesidir” (Ozbay ve Melanloglu, 2008: 32).
Cevremizdeki  insanlarla  kuracagimiz  iletisimin  etkililigi de  kelime
hazinesinin/dagarciginin zenginligine baglidir.

“Kelime dagarcigl, bir bireyin kullandigi sdzciiklerin tumd” (Vardar, 1998: 10)
olarak tanimlanmaktadir. Birey, diinyaya geldigi andan o6limine kadar bildigi
kelimeleri kullanarak hayatini devam ettirir. Bireyin 6§renme yasantisi sonucunda
belleginde topladigi birikimine karsiik gelen kelime hazinesinin (Ozbay ve
Melanlioglu, 2008) zenginligi, insan iliskileri, 6grenme basarisi noktasinda
ogrencilere Gstunlik saglamaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998). Nitekim
bilginin hizla degistigi ve yayildigi gliniimiiz diinyasinda, bilgi kaynaklarina ulasma
ve bunlari degerlendirmede kelime hazinesi olduk¢a nemlidir.

Diger yandan birey, bildigi kelimelerin hepsini her zaman kullanmaz.
“Bireyde kelime hazinesi, aktif ve pasif kelimeler olmak Uzere iki tirla isleyis
gosterir. Aktif kelimelerin sayisi, pasiflere gére daha az olmaktadir. Ciinki insanlar
dinleyerek, okuyarak, gorerek degisik konularda binlerce kelimeyi anlamakta ancak
ugrasilari ve ilgileri dogrultusundaki kelimeleri secerek kullanmaktadirlar” (Ozbay
ve Melanlioglu, 2008: 34). Dil 6gretiminden beklenen de bireye zengin 6grenme
yasantilari saglayarak bireyin pasif kelime dagarcigindaki kelimeleri, aktif hale
getirmektir. Dili yaratici kullanmak; dilin tim olanaklarinin (soézclikler, ciimle
kuruluslari, deyimler, benzetmeler, imgeler vb.) farkinda olmaya ve bu olanaklari
etkili ve 6zgln bir sekilde kullanmaya baglidir (Aksan, 1993).

Aile ve arkadas cevresi, 6gretmenler, iletisim araglari ve her tirli okuma
materyalinin etkiledigi kelime hazinesi (Karadag ve Kurudayioglu, 2010), kelime
edinimi calismalariyla zenginlesecektir. Rojas’a (2008) gore kelimeler izole edilmis
bir sekilde edinilmezler; bircok kelimeyi ezberlemek de onlarin edinilmesini
saglamaz. Kelime edinimini gercgeklestirmek icin Ogrencinin 6nceki deyimleri ve
dilsel deneyimleri ile kelimeler arasinda baglanti kuran zihinsel bir islem zorunludur.
Yani basit bir kelimenin edinilmesi bile karmasik bir siirectir. Ogrenci kendisinin
onceki ve dilsel deneyimleri ile zihinsel siireclerini kapsayan kelime edinimi siirecine
aktif bir sekilde katilarak ve farkh kelimeleri edinmeye calisarak kelime hazinesini
giclendirebilir. Baker, Simmons ve Kameenui (1995), kelime ediniminin akademik
gelisim icin 6nemli oldugunu, 6grencilerin temel beceri alanlarinda basarili olmalari
icin sadece zengin bir kelime bilgisine ihtiya¢ duymadiklarini; ayni zamanda bir
icerige sahip materyali 6grenmek icin de 0Ozel bir kelime hazinesine ihtiyag
duyduklarini belirtmektedir.
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Her bir kelime ayni zamanda bir kavrama karsilik gelir ve bu karmasik
surecte kavramlarin anlamsal boyutlari, kelimelerin onlara yiikledigi anlamlar ile
anlasilabilir. Horwich’e (1998) gore bir kelimenin anlami, o kelimenin standart bir
sekilde gosterdigi bir kavram, diinyada o kelimenin karsilik geldigi herhangi bir sey
veya verilen baglamda onerilen bir kavramdir. Birey, anlamini 6grendigi veya anlam
ylkledigi kavramlar ile zihinsel semalar olusturacak, var olan semalarini
degistirecek ve ihtiya¢ duydukca bu semalarini kullanacaktir. “Hayal eden, disiinen
ve duyan kimse, bunlarin sonuglarini davranislar ve séz olarak kendi benliginin
disina aktarir” (Korkmaz, 1974: 7-8). Bundan dolayi her davranisin altinda kelimeler
ve kavramlar ile ifade edilen ve davranisi anlatan birer anlam vardir.

“Bireylerin dogduklari andan baslayarak edindikleri kelimelerden olusan
kelime dagarcigi, resmi 6gretim sireciyle birlikte artarak gelisimini sirdirmektedir”
(Yaman, 2010: 736). Okul 6ncesi donemden baslayarak ilkokul siiresince 6grenciler,
yeni kelimeler ile karsilasmakta veya bildikleri kelimelerin farkli anlam ve kullanim
degerlerini 6grenmektedirler. Belirli bir hedef dahilinde ise, kelime 06gretimi
calismalari Tiirkce dersleri biinyesinde gerceklestiriimektedir. ilkégretim Tirkce
Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (2006: 4) Genel Amaclar icerisinde
ogrencilerin s6z varliginin zenginlestirilmesinin amaci “okudugu, dinledigi ve
izlediginden hareketle s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalari;
duygu, dislince ve hayal dinyalarini gelistirmeleri amaglanmaktadir “bigiminde
actklanmaktadir. “Turkce dersinde okuma-anlama ¢alismalari igerisinde yer alan
sozclk dagarcigini zenginlestirme etkinliklerinde kullanilan kavramlarin bazilari
soyut ve kolay anlasilir bazilari soyut ve zor anlasilir bir 6zellik géstermektedir”
(Yaman ve Giilcan, 2009: 63). islenilen her metinde gecen kelimelerin anlamsal
boyutlari, 6ncelikle 6grencinin tahmin glicline birakilmakta, 6grenciler kelimelerin
anlamlarini bulamazlar ise sézlikten kelimelerin anlamlarina bakmaktadirlar. Ayrica
baglamdan vyararlanilarak kelimelerin anlamlarini  bulma c¢alismalariyla da
ogrencilerin  kelime hazineleri zenginlestiriimeye calisiimaktadir. Kelimenin
anlamina odaklanan birinci tir etkinlikler ile kelimenin yapisi ve baglamina dayanan
ikinci tiir etkinlikler (Ozbay ve Melanlioglu, 2008) araciligiyla Tiirkge derslerinde
kelime 6gretimi calismalari yapiimaktadir.

Kelimenin anlamina odaklanan ¢alismalarda, 6grenciler anlamini bilmedikleri
kelimelerin anlamlarini ya sozlige bakarak bulmakta ya da 06gretmenlerine
sormaktadirlar. Ogretmenlerin, kelimelerin anlamlarini dogrudan sdylemesi,
o6grencilere daha kolay gelmektedir. Oysa dilin sahip oldugu en bliyik hazineyi yani
kelimeleri blinyesinde toplayan sozllkleri yeri geldik¢e kullanmak, kelime 6gretimi
calismalarinda oldukg¢a 6nemlidir. Miller’e (1995) gére insanlar, kelimeler ve onlarin
anlamlari hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar; bu bilgi de daha g¢ok sozlikler araciligiyla
saglanir.

Kelimenin yapisina ve baglam icerisinde kazandigi degere dayali etkinliklerde
ise, okunulan metin 6n plana cikmaktadir. Ogrencinin metnin baglamindan
hareketle belirlenen kelimelerin anlamini bulmasi, metnin anlam cergevesiyle
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yakindan iliskilidir. Metin dogru anlasildiysa o6gretilmeye calisilan kelimelerin
baglamdaki anlami da anlagilacaktir; aksi takdirde kelimelerin anlaminin metnin
baglami yoluyla belirlenmesi zorlasacaktir. Dolayisiyla baglam, kelimenin anlamini
belirlemede 6nemli bir faktérdur (Anglin, 1970).

“Sozliikler ayni dili konusan bireylerin ortak kelime dagarcigini belirleyen
temel kaynaklardir” (Yaman, 2010: 737). Bu temel kaynaklarda bir dilin sahip
oldugu kelimeler, bu kelimelerin farkh anlamlari ve kullanim degerleri bulunur.
“Sozlukler bastan sona kadar okunan kitaplar degildir ama onlarin dilin anayasasi
olmak gibi ¢ok 6nemli bir islevi vardir. Clnkd sozlik, yalniz dilin s6z varhgini
(vokabiiler) toparlamakla kalmaz; dili korur, onu bozulup yozlasmaktan kurtarir. Bu
ozellikleriyle dilin yapi tasi denilebilecek Ustlin bir deger tasir” (Boéler, 2006: 102).
Ogrencilerin bu degerden yararlanabilmeleri ve bunu devam ettirebilmeleri de
onlarin sozlik kullanma aliskanligi kazanmalarina baglidir.

“Sozliik kullanmak, 6grenciler icin zevkli bir istir; bilmedigini 6grenecegi bir
kaynagi kullanabilmekten gliven de duyar” (Gogus, 1978: 368). Giiven duygusu
zamanla sozliik kullanma aliskanligina katkida bulunur. “Sézlik kullanimi, 6grenciye
baglamdan hareketle kelimenin anlamini bulamadigi durumlarda kaynak olma
ozelligi tasidigi gibi kelime 6grenimini ders disinda da siirdirme agisindan 6zerklik
tasimaktadir” (Gairns ve Redman, 1986: 79; aktaran Yaman, 2010: 737). Ogrenci
sadece Tirkce derslerinde degil, ders disi zamanlarinda da sozligld kullanarak
kelime hazinesini zenginlestirecektir.

Ogrencilere s6zliigii derslerde ve ders disi zamanlarda amacina uygun olarak
kullandirma ahlskanhgi ise 6grencilerin sézlige yonelik olusturduklari tutumlarina
baghdir.“Tutumlar, bireyin dislince, duygu ve davranislarini birbiriyle uyumlu
kilarak etkiler” (Kagitcibasi, 1979: 86). Birey davranislarini, énceden olusturdugu
zihinsel ve duygusal kurulumuna goére gergeklestirir. Gilbert, Fiske ve Lindzey'e
(1998) gore yaygin sekliyle tutum, belirli bir varhigin bir dereceye kadar olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirilmesi biciminde ifade edilen psikolojik bir egilimdir.
Fikir/gorus olarak tutum, psikolojik 6zelliklerdir; durum olarak tutum, daha uzun bir
siire veya daha kisa bir slire devam eden igsel bir durumdur. Tutum yoluyla olusan
bu icsel durum, sozllik kullanmada oldukg¢a 6nemlidir.

Tutum ya aktif bicimde ya da dolayl yoldan &grenilir (Fishbein ve Ajzen,
1975; Koballa, 1989). Ogrencilerin sézliige yonelik tutumlari da sézlik kullanirken
olusur. Ogrenci Tiirkce derslerinde kelime 6gretimi etkinlikleri yapilirken, sézIigiin
nasil kullanilacagini 6grenmisse, sozlikten aradig kelimeleri rahatlikla bulabiliyorsa
ve buldugu kelimeleri etkinlikte gosterildigi sekliyle kullanabiliyorsa 6grencinin
sozlige yonelik tutumu olumlu olacaktir. “Bilindigi gibi tutum, bireyin duslince,
duygu ve davranislarini birbirleri ile uyumlu kilarak etkiler” (Cirpici, 2006: 12).
Boylece 6grencinin hem bilissel hem duygusal hem de davranigsal agidan sozlige
yonelik olumlu bir tutumu olusacaktir. Ogretim siirecinde &grencinin konu, okul,
ogretmen vb. ogelere iliskin tutumlarinin olumlu olmasi da onun basarisini
arttiracaktir (Acikg6z, 1992).
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Ogrenci, sézligl agir, tasimasi zor bir nesne olarak algiliyorsa, sozliikte
aradigi kelimeleri rahathkla bulamiyorsa ve aradigi kelimeler sozliikte yoksa sozllige
yonelik olumsuz tutum olusturacaktir. Bir obje ya da bir olaya karsi gelistirdigimiz
tutum eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma olasilig, eger
tutumumuz olumsuzsa onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma olasihgl vardir
(Ulgen, 1995). Sozliige yonelik olusturulan olumsuz tutum da 6grencinin sdzIigi
gereksiz bulmasina ve sadece 6gretmen zorunlu tutuyor manasina bagh olarak
derslere getirmesine neden olacaktir. Derslerde kelime 6gretimi calismalari
yapilirken de 6grenci, isteksizce sozIigl eline alacak, verilen kelimeyi bulmaya
calisacak; ¢cogu zaman da kelimeyi bulamayacaktir. Bu da 6grencinin sozliikten
sogumasina, onu kullanmak istememesine neden olacaktir.

Tirkce derslerinde kelime 06gretimi etkinlikleri yapilirken sozliiklerden
verimli sekilde yararlanilmasi, 6grencilerin kelime hazinelerinin zenginlesmesine
katkida bulunacaktir. Ancak her seyden dnce 6grencilere, s6zIigilin ne oldugu, neler
kazandiracagl anlatiimali ve nasil kullanildigi dgretilmelidir. Ogrencilere sézliigin
nasil kullanildigi 6gretilirse ve so6zliglin kelime hazinesine katkida bulundugu
benimsetilirse  6grenciler, sozlik kullanmaya yonelik olumlu  tutum
olusturacaklardir. Eger Ogrencilere sozligin nasil kullanilacagl oOgretilmezse,
sozligln kelime hazinesine katkida bulundugu benimsetilmezse; 6grenciler soézllige
yonelik olumsuz tutum olusturacaklardir. “Tutumlar, bir deger ve inang sistemine
bagh olarak olusmaktadir. Bu nedenle bireyin tutumlarinin olumlu ya da olumsuz
olmasi olduk¢a o6nemlidir. Cinki, oOzellikle olumsuz tutumlar bireyin sonraki
dénemlerindeki yasamini da olumsuz etkilemektedir. insanlarin inang ve tutumlar
onceden bilinirse davranislari 6nceden kestirilebilir ve dizeltilebilir” (Bulug, 2002:
1). Sozlige yonelik olusan olumsuz tutumlari da ilerleyen donemlerde degistirmek
zordur.

ilgili literatiirdeki; ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin sdzlik kullanma
aliskanliklar Gzerine bir degerlendirme (Yaman, 2010); Tirkce 6g8retmenlerinin okul
s6zIGgh kullanma konusunda tutum ve davranislari (Boz ve Demirtas, 2011) ile
ortaokul 6grencilerinin sézlik kullanma ahskanliklari (Melanhoglu, 2013) calismalari
incelenmis; ancak Tirkiye’de bugline kadar 06grencilerin sozliklere yonelik
tutumlarini 6lgen gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis, herhangi bir 6lgme aracinin
bulunmadigi gorilmistir. Bundan dolayr bu g¢alismanin amaci, 6grencilerin
sozliiklere yonelik tutumlarini gegerli ve glivenli bicimde degerlendirebilecek bir
6lgme araci gelistirmektir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, izmit merkezde bulunan 54 ortaokuldaki toplam
14215 ortaokul 6, 7 ve 8. sinif Ogrencisi olusturmaktadir. 14215 ortaokul
o6grencisinden “tabakali 6rnekleme yontemi” ile secilen, 14 ortaokuldaki 1160
ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencisi de arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
“Olasiliga dayali 6rnekleme bigimlerinden olan “tabakali 6rnekleme”de evren, tek
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ya da birkag Olgiite gére alt gruplara ayrilir, sonra her tabakadan basit bir yansiz
orneklem alinir. Bu yéntemde evren, benzer alt tabakalara ayrildigindan alt
evrenlere ait varyanslarin daha kiglk olmasina, dolayisiyla daha kiglk
orneklemlerle daha temsili istatistiklere ulasilabilir” (Balci, 2006: 85). Arastirmada
veri toplama araglarinin uygulandigi 1160 ortaokul 6grencisi, sosyoekonomik diizey
ve yerlesim yeri tabakalarina goére izmit merkezdeki ortaokullarindan segilmistir.

islem

Olgek, psikometrik &zelliklerini  belirlemek icin ¢alisma grubuna
uygulanmistir. Olceklerden elde edilen verilere 6ncelikle yapi gecerligi icin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde 6lgekte yer alacak
maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis,
1999), maddelerin yiik degerinin en az .30 (Martin ve Newel, 2004; Schriesheim ve
Eisenbach, 1995), maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki faktérde yer alan
faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Blyukoztirk, 2007).
Bunun yaninda %5 varyans agiklamayan (Scholz, Dona, Sud ve Schwarzer, 2002; akt.
Ercetin, Cetin, Potas, 2007), tek maddeli boyutlar ve iki boyutta yeterli yiki olan
maddeler i¢in .10 faktor yiki olmayan maddeler distiriilmis (Buytkoztirk, 2007)
ve tek faktorli maddeler gikarilmistir. Ayrica Agimlayici Faktdr Analizinde (AFA)
Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondirme Yontemi kullanilmigtir.

AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
ile model uyumu test edilmistir. DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullaniimistir. Uyum
indekslerinde genelde oldugu gibi AGFI, GFI, CFl, NFI, RFI, NNFI ve IFl i¢in >.90, (Hu
ve Bentler, 1999) ve RMSEA igin <.08 6lglt olarak alinmistir.

Olgegin glivenirligi igin ic tutarlik ve iki yari giivenirlik islemleri yapilmistir.
Gegerlik ve givenirlik analizleri igcin SPSS 16.00 ve LISREL 8.54 (Jéreskog ve Sorbom,
1996) programlari kullaniimistir. Sézliiklere Yénelik Tutum Olgegi'nin (SYTO) madde
analizi ise diizeltilmis madde-toplam test korelasyonuyla incelenmistir.

Veriler, bilgisayara “hicbir zaman” maddesi 1, “cok az” maddesi 2, “kismen”
maddesi 3, “cogu zaman” maddesi 4 ve “her zaman” maddesi 5 olarak girilmistir.

Bulgular

SYTO’niin yapi gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analiz yapilmistir.
Glvenirlik icin ise i¢ tutarlik islemleri yapilmistir.

Yapi Gegerligi

Ac¢imlayici Faktér Analizi

Bu calismada SYTO’niin faktér yapisini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir.
Orneklemden elde edilen verilerin faktdér analizine uygunlugunu test etmek
amaciyla KMO ve Barlett Testleri yapilmistir. SYTO icin yapilan KMO .91 ve Barlett
Testi )(2 degeri ise 5.01803 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yuksek,
Barlett Testi'nin de anlamli g¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir (Blyukoztirk, 2007).
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SYTO, toplamda 35 maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda SYTO icin
toplam varyansin %42.19’unu aciklayan iki faktorli yapi elde edilmistir. Bu
faktorlerin birincisi 16, 19., 20., 21., 22.,30., 31., 32. ve 33. maddeler olmak Uzere
toplam 9 maddeden olugmaktadir. Bu faktdrdeki maddelerin yiik degeri .48 ile.73
arasinda degismektedir. Olcekteki toplam varyansin %23.05’ini aciklayan bu faktor
“sozlitk kullanma aliskanlig)” olarak ifade edilmistir.Olgekte yer alan ikinci faktérde
7.,8.,9.,10., 11, 12. ve 13. maddeler olmak lzere toplam 7 madde yer almaktadir.
Bu faktérdeki maddelerin yiik degeri .45 ile .68 arasinda degismektedir. Olcekteki
toplam varyansin %19.14’Gnu agiklayan bu faktér "sézlik kullanmanin faydalari”
olarak isimlendirilmistir.

SYTO’nden hem 6lgegin tiimii hem de her bir alt boyut icin toplam puanlar
elde edilmektedir. Gerek dlgegin timi gerekse alt boyutlar icin elde edilen toplam
puan artisi sézliiklere yénelik tutumun olumlu yénde arttigini gdstermektedir. Olgek
maddelerinin faktor yikleri ve alt olgeklerin agikladigl varyanslar Tablo 1’ de
verilmistir:

Tablo 1:Sézliiklere Yénelik Tutum Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri ve Alt
Olceklerin A¢ikladigi Varyanslar

Madde Numarasi 1. Faktor 2. Faktor
16 .55
19 .70
20 .60
21 .73
22 .59
30 48
31 .61
32 .61
33 .55
A5
.64
9 .62
10 .68
11 46
12 .63
13 .50
Toplam Varyans % 42.19 %23.05 %19.14

Dogrulayici Faktér Analizi

16 madde ve iki alt faktdrden olusan SYTO dogrulayici faktér analizi ile test
edilmistir.
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SYTO icin Dogrulayici Faktér Analizi

Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (X2=372.08, sd=97, p=.00, X /sd=3.83) anlamli oldugu gérilmustir. Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=.049, NFI=.97, CFI=.98, IFI=.98, RFI=.96, AGFI=.95,
GFI=.96 ve NNFI=.97 olarak bulunmustur. Ayrica dogrulayici faktér analizi
modifikasyon onerileri dogrultusunda 20. ile 19., 21. ile 19., 22. ile 21., 33. ile 32,,
33. ile 21. ve 32. ile 21. maddeler arasinda modifikasyon yapilmasi uygun
gorilmustir. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gdstermektedir.
iki boyutlu modele iliskin faktér yikleri sekil 1’de gdsterilmistir. Sekil 1’de
goruldigu gibi faktor yikleri; birinci  alt boyut icin .41 ile .83 arasinda, ikinci alt
boyut icin .47 ile .81 arasinda degismektedir:

Sekil 1: SYTO ile ilgili DFA Sonuglari
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Glivenirlik

SYTO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik ve iki yari giivenirlik
yontemleri kullanilmistir.
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SYTO icin i¢ Tutarhk Katsayilar
SYTO’niin i¢ tutarhk katsayisi .86 bulunmustur. SYTO’ niin alt boyutlarindaki

ic tutarlik katsayilari ise birinci boyut icin .83, ikinci boyut icin .73 olarak tespit
edilmistir. SYTO’niin iki yari giivenirligi .75 olarak saptanmustir. iki yari giivenirligi
birinci alt boyut igin .77, ikinci alt boyut icin icin .66 olarak gortlmustdr.

Madde Analizi

SYTO’niin ayiricilik gliciini belirlemek icin madde analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda SYTO’niin diizeltilmis madde-toplam test korelasyonlarinin .26 ile
.61 arasinda siralandigi gortilmustir. Bulgular Tablo 2’de gorilmektedir:

Tablo 2: SYTO’niin Diizeltilmis Madde Test Korelasyonlari

Madde
Elktlélnda Madde .
Olgek !\_/Iadde Ciktiginda Madde Toplam Ciktiginda Olgek
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfasi

m7 56.47 99.31 .46 .85

m8 58.18 102.18 .26 .86

m9 56.86 95.58 .55 .85

m10 57.09 97.33 47 .85

mll 56.81 100.66 .39 .85

m12 57.10 98.31 .48 .85

m13 56.74 99.41 44 .85

m16 56.44 98.80 .51 .85

m19 55.93 100.99 41 .85

m20 56.20 101.53 .36 .85

m21 56.15 98.30 .57 .85

m22 56.70 94.89 .60 .84

m30 56.69 96.22 .48 .85

m31 56.56 95.29 .61 .84

m32 56.47 95.77 .61 .84

m33 56.53 96.27 .57 .84

Olcek Puanlarinin Dederlendirilmesi

SYTO’deki toplam madde sayisi 16°dir. 5’li Likert tipi bir derecelendirme

kullanildigi icin bu 6lgcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en dislk puan ise
16’dir. Ters madde bulunmayan SYTO’den alinan puanlar yiikseldikge dgrencilerin

23



Havva YAMAN, Abdullah DAGTAS

sozliklere yonelik tutumlarinin olumlu ve yilksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Olgegin uygulama siiresi yaklasik 5 dakikadir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin  sozliklere yonelik tutumlarini
degerlendirmeye yonelik bir dlgek gelistirmek ve gecerlik ile glivenirlik analizlerini
gerceklestirmektir. Arastirmanin  6rneklemi 6lgek gelistirme c¢alismalari icin
ongorilen sayl bakimindan yeterli niteliktedir. Ayni zamanda arastirmadan elde
edilen bulgular SYTO’'niin yiiksek diizeyde gegerlik ve giivenirlik dlgiilerine sahip
oldugunu kanitlamistir. Bu g¢alismada o6lgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla
acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmis ve 6lgek maddelerinin iki boyutta
toplandigl gorilmistiir. Daha sonra bu boyutlarda toplanan maddeler incelenmis
ve degerlendirdikleri 6zellikler bakimindan bu boyutlar; “sézlik kullanma
aliskanligi” ve “sozliik kullanmanin faydalari” seklinde adlandirilmistir. Olcekte yer
alan 16 maddenin timinin kendi boyutlarinda .30 faktor yiika olgatiinden yiiksek,
diger boyutlarda ise distk olmasi faktorlerin bagimsizligini géstermesi agisindan
son derece 6nemlidir.

Madde analizi sonucunda Olgegin dizeltiimis madde-toplam puan
korelasyonlarinin .26 ile .61 arasinda siralandigi gériilmistir. Olgegin ic tutarlilk
glvenirlik katsayilari psikoloji ve egitim alaninda kullanilan dlgekler icin gerekli olan
.70 (Tezbasaran, 1996) olgiutliniin izerinde bulunmustur. Bu katsayilar dlgekte yer
alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki glivenirligin
yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.

SYTO’niin &zelliklerinin incelendigi bu calismadan elde edilen tiim bulgular
gelistirilen 6lgegin 6grencilerin sdzlliklere yonelik tutumlarini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini géstermektedir. Bu baglamda SYTO’niin
kullanilacagi arastirmalarin yapilmasi bu 6lgegin 6lgme glicine 6nemli katkilar
saglayacaktir. Bu degerlendirmelerin sonuglarina gére sozliiklere yonelik tutumlari
dislik oldugu belirlenen 6grenciler icin iyilestirici yaklasimlar gelistirilebilir.
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Sozliiklere Yonelik Tutum Olgegi

. c N S c c
SE | ¢ |§ | BE|E
T 8 o >3 o8| 8
(1) (2 (3 (4) (5)
1 [Kelimelerin anlamlarini tahmin ederek
bulamazsam sozlikten yararlanirim.
2 [Kendime ait bir s6zlugiim var.
3 |Ailem istedigim sozIigl rahatlkla temin

edebilir.

Sozlliklerden yararlanirim.

S6zlik kullanmak, benim igin zevkli ve giiven
\verici bir istir.

6 [Sozlikleri sadece Tirkge derslerinde degil
diger derslerde de kullanirim.

7 [Sézlikler yoluyla kendi kendime 6grenme
becerisi kazanirim.

8 [Sozliik kullanma, ayni zamanda baktigim
kelimelerin anlamini 6grenmeye zaman
ayirmami saglayarak 6grenme istegimi arttirir.

9 [Sozliik kullanmak, gbzlem yapma,
karsilastirma, inceleme becerilerimi gelistirir.

10 [Sozlukler yoluyla kendi kendime 6grenme
becerisi kazanirim.

11 [Sozlik yoluyla temel anlamini bildigim
kelimelerin farkli anlamlarini da 6grenirim.

12 [Sozliikten yeni 6grendigim kelimelerden bir
kelime defteri olugtururum.

13 [Sozliklerden anlami unutulmus kelimelerin
anlamlarini hatirlamak igin de yararlanirim.

14 [Sozliikleri ders diginda da kullanarak yeni
kelimeler 6grenirim.

15 [Yeni karsilagstigim kelimelerin anlamini metnin
buttintne bakarak tahmin edebilirim.

16 [Yeni 6grendigim kelimelerin anlamlarini
6grenip ezberlerim.

17 [Yeni 6grendigim kelimeleri giinliik hayatta

kullanirim.
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