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Ozet

Bu makalede Cukurova Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri
béliimii (st sinif 6grencilerinin sayisal derslerdeki basarisini etkileyen faktérlerin neler oldugu
arastirilmistir. Onkosul olmasi diistiniilen sayisal ders notlarinin ligiincii ve dérdiincii yil
sayisal ders basarisini ne élglide etkiledigi arastirilmistir. Ayrica sosyoekonomik (SE)
degiskenlerin genel not ortalamasi ile iliskisi ve alt dénem sayisal ders notlari ile brans ders
notlari arasindaki iliski incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket ve drnekleme yéntemi, akademik performans, korelasyon,
temel bilesenler, adimsal regresyon ve faktér analizi

Jel Siniflandirmasi: C83, C10, C38

FACTORS INFLUENCING ACADEMIC ACHIEVEMENT OF ECONOMETRICS
STUDENTS IN QUANTITATIVE COURSES
Abstract

This article investigates the academic performance of junior and senior students in
quantitative courses at Econometrics Department of Cukurova University. To this end, factor
models and stepwise regression analysis are used. To what extent junior and senior year
quantitative courses can be explained by quantitative courses which are considered to be
prerequisite is examined. Besides, the relationship between socioeconomic variables and
grade point average, and between lower level quantitative courses and subsequent core
quantitative courses both are analyzed.

Keywords: Survey and sampling method, academic performance, correlation,
principle components, stepwise regression and factor analysis

Jel Classification: C83, C10, C38
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1.Giris

Yiksekogrenim kurumlarinin izleyecegi egitim ve 0Ogretim politikalar
acisindan yiksekodgretimde egitim géren 6grencilerin basarisini etkileyen faktorlerin
arastirilmasi biylik 6nem arz etmektedir. Literatirde sosyoekonomik degiskenlerin
ve 6gretim yontemlerinin 6grencinin basarisini ne dlgtide etkiledigini farkl istatistik
yontemleriyle agiklayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalar 6gretim
kalitesini yikseltmek amaciyla yiksekdgretimde genellikle ders notlari ve anketler
Uzerinden yapilmaktadir. Sosyo ekonomik (SE), sosyo psikolojik veya demografik
degiskenlerin akademik performans lizerine etkisi genellikle genel not ortalamasi
(GNO) ile olgllmektedir. Bu calismalarda GNO bagimh degisken ve SE, sosyo
psikolojik veya demografik degiskenler bagimsiz degiskenler olarak alinmaktadir.

Akademik basariyi 6lgmenin diger bir yontemi olarak bir programda alt
dénem derslerin Ust derslerdeki akademik basariya katkisi ve 6grencinin derse
yonelik tutumunun o dersteki basariya etkisi yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu
amagla degiskenler arasinda basit regresyon, logit ve probit modelleri
kullanilmaktadir. Literatiirde daha ¢ok SE degiskenlerin akademik basari lizerine
etkilerini 6lgen galismalar bulunmaktadir.

Bu calisma temelde Cukurova Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonometri bolimi birinci 6gretimde verilen birbirini etkiledigi dusinilen alt
doénem sayisal derslerin Gst donem sayisal dersleri destekleyip desteklemedigini ve
anket verilerine dayanarak SE degiskenlerin 6grenci basarisina etkisini arastirmayi
amagclamaktadir. 2004-2012 yillari arasi mezun olan veya son sinifa kadar gelmis ve
etkisini incelemek istedigimiz dersleri almig ancak heniiz mezun olamamig tiim
ogrenciler ana kitlemizi olusturmaktadir. Basariya etki eden faktorleri bulmak igin
de alti puan Olgekli Likert tipi bir anket diizenlenmis ve anket sonuglari kullanilarak
ogrenci ve Ogretim elemani perspektifi ile 6gretimin kalitesini yukseltmek igin
oneriler sunulmustur.

2.Literatiir Ozeti

McKenzie ve Schweitzer (2001); Avustralya’li birinci sinif 6grencilerin
akademik performanslarinin akademik, psikososyolojik, demografik ve biligsel
tahmin edicilerini arastirmis ve 6grenci kurum entegrasyonunun, yeterligin; GNO’ni
etkileyen en 6nemli degiskenler oldugu sonucuna varmistir.

Considine ve Zappala (2002); ailenin SE statUsliniin akademik performansi
ne dlgude etkiledigini belirlemek amaciyla logit modeli kullanmistir.

Green, Stone, Zegeye ve Charles (2007); onkosul matematik derslerinde
birkac degisikligin isletme istatistigi dersine katkisini 6lgmek igin ikili probit model
kullanmistir. Yazarlar, 6nkosul matematik derslerinde yapilan degisikliklerin isletme
istatistigi performansini negatif etkiledigi sonucuna varmistir.

McMillan ve Adeyemi (2008); isletme yiiksek lisans programinda énkosul
yonetim dersi donem notunun kurumsal davranis dersindeki performansa pozitif
katki sagladigini bulmustur.
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Cilasun (2013) ve Okioga (2013); Ogrencilerin SE gecgmisinin akademik
performansa katkisini arastirmistir. Bu yazarlardan birincisi regresyon analizi ve
Tobit modeli kullanarak GNO’yu SE tahmin edicilerle agiklarken ikinci yazar
regresyon analizi kullanmistir.

Ganyaupfu (2013); Giliney Afrika’da 06zel yulksekogretim kurumlarinda
isletme 6grencilerinin sayisal derslerde akademik basarisini etkileyen faktorleri
arastirmistir. Yazar, en kiguk kareler ve adimsal regresyon tekniklerini kullanmistir.

Becker (2014); Merkez Florida Universitesi isletme &nkosul derslerindeki
akademik performans ile (st seviye isletme derslerindeki akademik performans
arasindaki iliskiyi arastirmis ve her 6nkosul ders notu ile Ust seviye dersin genel
akademik performansi arasinda pozitif ve orta-glicli bir korelasyon oldugunu
gostermistir.

Fiagborlo ve Kunu (2016); Gana Ho Politeknik’te 6grencilerin akademik
performansinin tahmin edicilerini bulmak igin lojistik regresyon analizini kullanmig
ve Ogrencinin yuksek akademik performansa sahip olma olasihigini demografik
nitelikler icin %83,45, 6grenci nitelikleri icin %71,46 ve 6gretim gorevlisi nitelikleri
icin %69,51 hesaplamistir.

3.Veri ve Arastirma Bulgulan

Ekonometri bolimi birinci 6gretim o6grencilerinin  sayisal derslerdeki
basarisini degerlendirmek amaci ile ham veriler Cukurova Universitesi Rektérliik
Ogrenci islerinden alinmistir.

Basariya etki eden bilesenler faktér analizi ile bulunmus ve agiklanmistir. Ust
donem sayisal dersler ile alt donem sayisal dersler arasindaki iliskinin gilicl
hesaplanmis ve anlamlligi test edilmistir.

Bu arastirma anketi igin 8rneklem Cukurova Universitesi Ekonometri B8limii
ogrencilerinden rassal olarak segilmistir. Anket sorulari 2004-2012 vyillari arasi
mezun olan veya son sinifa kadar gelmis 293 Ekonometri 6grencisine uygulanmistir.
Bu anket igin gerekli olan 6rneklem buyiklGginu (n); kitle buyGkIGgu (N), kitle orani
(0.5) ve d hata payi1 0.05 olmak lizere

Lo XusNpa  _ 384070505
P(N-D+ f0ipq  (0.057(507-1)+38410.5)(0.5)

hesaplandi. Minimum sayiyi sagladigi icin 293 6grenciye uygulanan anketler
degerlendirildi.

Ankete katilan 293 &grencinin %601 kiz ve %401 erkektir. Ogrenci
performansini 6lgmek icin genel ders ortalamasi ve sayisal derslerden tekrara kalma
sayisi sorulmus ve 6grencilerin %65’inin 2,0 not ortalamasinin altinda, yaklasik
%90’Inin 2,5 not ortalamasinin altinda oldugu ve %26’sinin toplam bir kez, %25’inin
toplam iki kez ve %23’iniin toplam Ug kez tekrara kaldigi sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 1: Cinsiyete Gére Ekonometri GNO’nin Tanimlayici Istatistikleri

Cinsiyet istatistik Std. Hata
Kiz AO 1,9583 0,03813
Std. Sapma 0,47467
Erkek AO 1,7819 0,03374
Std. Sapma 0,33571

Tablo 1'de gosterildigi gibi ©6grencilerin ankette kendi yazdiklari GNO
aritmetik ortalamasina (AO) goére kiz 6grenciler daha basarili olmustur. Bununla
birlikte GNO’daki degiskenligin kiz 6grencilerde daha biylk oldugu gorilmektedir.

Faktor Analizi

Ogrencinin basarisina etki edebilecek anket sorulari {izerinden 6grencinin
matematik yetenegi, 6gretim yonteminin yeterliligi, 6gretim elemaninin katkisi,
destekleyici ek diizenlemeler, 6grencinin zamanlama problemi ve minimum kabul
kriteri olmak Uizere alti faktor belirlenmistir.

Faktoér analizinden once ornek buyuklGginin uygunlugunu belirlemek igin
Keiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve veri Uzerinde faktér analizi uygulanabilirligini
belirlemek icin Barlett testi kullanilmistir. Tablo 2’de gésterildigi gibi KMO = 0,748 >
0,5 oldugundan ornek biyukligu yeterli ve Barlett testi olasilik degerine bakilarak
verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Ornek Yeterlik Ve Faktér Analizi Uygulanabilirlik Testleri

KMO Ornek Yeterlik Testi 0,748
Yaklagik Ki-kare 1524,680
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 325
p-degeri 0,00

Tablo 3’te gosterildigi gibi toplam varyansin %18,5’i 6grencinin matematik
yetenegi, %10,9'u 6gretim yonteminin yeterliligi, %6,5’i 6gretim elemaninin katkisi,
%5,6’s1 destekleyici ek dizenlemeler, %5,2’si 6grenci zamanlama problemi ve
%4,9’u minimum kabul kriteri bileseni ile agiklanabilir.

Tablo3: Aciklanan Toplam Varyans

Bilesen (Gzdeger) Baslangic Ozdegerleri
Toplam Varyans % Kumdulatif %
1 4,806 18,486 18,486
2 2,824 10,863 29,349
3 1,700 6,538 35,887
4 1,455 5,597 41,484
5 1,351 5,196 46,680
6 1,262 4,855 51,535

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilegenler Analizi
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Tablo 4: Giivenilirlik Testi

Cronbach Alfa Stan. Bilesenler Cronbach Alfa Soru’\?aym
0,794 0,796 %

Tablo 4’de gosterildigi gibi 0.794 giivenilirlik katsayisi anketteki bitiin
sorularin nispeten yiiksek i¢ tutarliiga sahip oldugunu gostermektedir. Bilesen-
ozdeger scree grafigi incelendiginde alti faktoriin yeterli olduguna karar verilmis ve
hesaplamalar 6 faktor kisiti altinda yapilmistir. Tablo 5’deki dondiiriilmis bilesen
matrisi kullanilarak elde edilen 6 faktériin hangi sorulari igerdigi goralmektedir.

Faktorl, “sayisal derslerde basari igin yeterli bilgi birikimim oldugunu
disinmiyorum”, “sayisal yetenegimi yeterli bulmuyorum”, “sayisal dersleri
sevmedigimden basarili olamiyorum”, “sayisal derslerdeki basarisizligim, lisede
yeteri kadar matematik dersi almadigimdan kaynaklanmaktadir”, “lisede matematik
dersinde basarisizdim”, “yanhs tercihle bu bolime geldim, bu kadar sayisal ders
oldugunu bilmiyordum”, “sayisal derslerin is hayatimda analitik diisinmeme ve
amacima ulasmama yardimci olacagini disinmiyorum” ve “sayisal derslerin is
bulmamda gerekli olacagini diisiinmilyorum” sorularini kapsamaktadir. “Ogrencinin
matematik yetenegi” baslgi altinda gruplandiriimistir.
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Tablo 5: Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilegenler
1 2 3 4 5 6
s6 0,730 0,144 -0,042 0,002 0,099 0,195
s3 0,715 0,056 0,055 0,150 0,145 0,042
s4 0,704 0,053 -0,106 0,120 0,046 0,005
s15 0,696 -0,032 -0,079 0,074 0,194 0,176
s16 0,692 0,035 -0,025 0,095 0,185 0,045
s14 0,575 -0,047 0,203 0,197 -0,186 -0,023
s17 0,531 0,098 0,155 0,274 0,057 -0,189
s24 0,491 0,187 0,276 0,129 0,028 -0,387
s7 0,034 0,820 0,019 -0,044 0,092 -0,027
s5 0,095 0,797 0,012 -0,044 0,039 0,091
s8 0,113 0,759 0,052 0,134 -0,174 -0,030
s2 0,062 0,567 0,163 0,025 0,398 0,118
s12 -0,021 0,451 0,387 -0,025 0,277 0,238
s22 0,022 0,024 0,791 -0,084 0,161 0,149
s23 0,026 0,125 0,787 -0,032 -0,126 0,109
s10 0,112 -0,008 -0,137 0,659 -0,015 -0,118
s19 0,261 0,029 -0,144 0,577 0,012 0,010
s9 -0,048 0,297 0,342 0,452 0,080 -0,028
s18 0,190 0,008 -0,103 0,438 0,297 0,357
s21 0,229 0,043 -0,181 0,426 -0,222 0,298
s13 0,080 -0,055 0,106 0,352 0,021 -0,036
s27 0,337 0,062 -0,139 -0,134 0,660 0,117
sl 0,067 0,091 0,015 0,369 0,593 -0,015
s26 0,241 0,043 0,307 -0,062 0,579 -0,213
s20 -0,001 0,049 0,167 -0,052 0,102 0,739
s29 0,154 0,117 0,185 -0,029 -0,129 0,480

(Ekstrasyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Déndirme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.

Ortagonal rotasyon 7 iterasyonda yakinsamistir.)

Faktér2, “ders sunumlarini iyi yapilandirilmis ve yeterli bulmuyorum”,
“derste kullanilan materyalleri yeterli bulmuyorum”, “dersle ilgili yeterince kaynak
oldugunu distinmiiyorum”, “6grenme tekniklerini yeterli bulmuyorum” ve “bol
ornekli konu anlatimi yapilmadigini dislinmekteyim” sorularini kapsamaktadir.

“Ogretim yonteminin yeterliligi” bashg altinda gruplandiriimistir.

Faktoér3, “basarisiz olunan derslerde yaz okulu tamamlama kurslarinin
aciimasi basariyr arttirir” ve “derslerin kitaptan ve basili ders notundan takibi
basariyi arttirir” sorularini kapsamaktadir. “Ogretim elemaninin katkisi” baghg
altinda gruplandiriimistir.
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Faktérd, “Ogretim elemani ile diyalog kurmanin basariyi arttiracagini
diisinmiyorum”, “dersin teorik yapisi yaninda paket programlarin uygulanmasi
basariya katki saglamaz”, “ara sinav sorularinin igslenen konular ile uyumlu oldugunu
disinmiyorum”, “sinavlarda zaman planlamasi yapamadigimdan basarih
olamiyorum”, “bitinlemenin basariyl arttiracagini disinmiyorum” ve “sayisal
ders saatlerinin dizenlenmesinin basariyl arttiracagini  disinmemekteyim”
sorularini  kapsamaktadir. “Destekleyici ek dizenlemeler” bashg altinda

gruplandirnimistir.

Faktér5, “ders calismaya yeterince zaman ayiramadigimdan basarili
olamiyorum”, “dersime devam etmekte kendimi vyeterli bulmuyorum” ve
“zamaninda mezun olamayacagim” sorularini kapsamaktadir. “Ogrenci zamanlama
problemi” basligi altinda gruplandiriimistir.

Faktér6, “sayisal derslerin birbirine baraj olmasi basariyir arttirir” ve
“matematiksel iktisat oncesinde baraj sarti gereklidir’ sorularini kapsamaktadir.
“Minimum kabul kriteri” bashgi altinda gruplandiriimistir.

Tablo 7:Faktérlere Ait Adimsal Regresyon Sonuglari®

Model KarelerToplami sd KarelerOrtalamasi F p
Regresyon 6,321 1 6,321 41,295 0,0002
Rezidu 30,765 201 0,153
Toplam 37,086 202
Regresyon 7,496 2 3,748 25,333 0,000
Rezidu 29,590 200 0,148
Toplam 37,086 202
Regresyon 8,565 3 2,855 19,921 0,000¢
Rezidu 28,520 199 0,143
Toplam 37,086 202

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Ogrencinin Zamanlama Problemi
b. Tahminleyiciler : (Sabit), Ogrencinin Zamanlama Problemi, Ogretim Elemani Katkisi
Adimsal Regresyon Analizi
SPSS PASW 17 paket program adimsal regresyon sonuglarina gore tim
faktorler tizerinden GNO’na etki eden g faktor elde edilmistir.

ilgili hesaplamalar Tablo 7’de goriilmektedir. GNO ya etki eden faktorler:
Faktér5=0grenci zamanlama problemi, Faktér3= Ogretim elemani katkisi ve
Faktér1=0grencinin matematik yetenegi olarak bulunmustur

Ayrica ikinci bir adimsal regresyon analizi, SE degiskenlerin GNO’a etkisini
olgmek icin kullaniimistir.

SE degiskenler kullanarak yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda
(Tablo 8), tekrar sayisi, cinsiyet ve 6grencinin zamanlama problemi degiskenlerinin
GNO (zerinde etkin degiskenler oldugu bulunmustur.
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Tablo 8: SE Degiskenlere Ait Adimsal Regresyon Sonuclari®

Model KT sd KO F p
Regresyon 8,76 1 8,763 62,325 0,02
1 Rezidi 27,83 198 0,141
Toplam 36,60 199
R=0,49 R2=0,24 Diiz.R?=0,24 SH=0,375
2 Regresyon 9,41 2 4,705 34,089 0,0°
Rezidu 27,19 197 0,138
Toplam 36,60 199
R=0,50 R?=0,26 Diiz.R?=0,25 SH=0,371
3 Regresyon 14,94 3 4,983 45,104 0,0¢
Rezidi 21,65 196 0,110
Toplam 36,60 199
R=0,64 R2=0,41 Diiz.R?=0,4 SH=0,332

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), tekrar sayisi b. Tahmin Ediciler: (Sabit), tekrar sayisi, cinsiyet c.
.Tahmin Ediciler: (Sabit), tekrar sayisi, cinsiyet, 6grencinin zamanlama problemi d: Bagimh
Degisken: GNO

4. Sayisal Dersler Arasindaki iliskiler
Ekonometri Birinci Ogretim Tiirkce Program Sayisal Dersleri

Tablo 9’da gosterildigi gibi Ekonometri birinci 6gretimde M2 ve Mikro2
dersleri Mi1 dersi Gzerinde %5 énem diizeyinde anlamli etkiye sahiptir. Mi1 dersi
basari seviyesi ile M2 ve Mikro2 dersleri basari seviyeleri arasinda anlamli birer iliski
bulunmaktadir.

Tablo 9: Matematiksel iktisat 1 Dersine iliskin Gamma istatistikleri

Matematiksel iktisat 1 (Mi1) Uzerine Etki

Alt Donem Sayisal Dersler Gamma Degeri Sd p
Matematik 1 (M1) 0.139 64 0.217
iktisada Giris | (IG1) -0,021 64 0,854
Matematik 2 (M2) 0,107 64 0,042
Mikrol 0,120 64 0,327
Dogrusal Cebir (DC) 0,069 64 0,542
Mikro2 0,270 64 0,030

Tablo 10 incelendiginde Ekonometri birinci 6gretimde Mi2 dersi basari
sevileri ile iliskili tek ders Mi1 dersi olarak bulunmustur.
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Tablo 10: Matematiksel iktisat 2 Dersine iliskin Gamma lstatistikleri

Matematiksel iktisat 2 (Mi2) Uzerine Etki

Alt Donem Sayisal Dersler Gamma Degeri Sd p

istatistik 1 (ist1) -0.117 56 0.247
M1 0,124 49 0,261
iG1 0,077 56 0,470
M2 0,168 56 0,123
iktisada Giris 2 (iG2) 0,122 56 0,244
istatistik 2 (ist2) 0,134 56 0,233
Makrol -0,048 56 0,657
DC -0,064 56 0,544
Makro2 0,124 49 0,317
Mi1 0,419 56 0,004

Tablo 11: Ekonometri 1 Dersine iliskin Gamma Istatistikleri

Ekonometri 1 (Eko1) Dersi Uzerine Etki

Alt Donem Sayisal Dersler GammaDegeri Sd p
ist1 0,168 64 0,073
M1 0,023 56 0.816
M2 0,000 64 1,000
ist2 0,100 64 0,309
Mikrol 0,011 64 0,912
Makrol 0,108 64 0,242
Mikro2 0,036 56 0,727
Makro2 0,161 56 0,131

Tablo 12: Ekonometri 2 Dersine iliskin Gamma Istatistikleri

Ekonometri 2 (Eko2) Dersi Uzerine Etki

Alt Donem Sayisal Dersler Gamma Degeri Sd p
ist1 0,032 64 0,744
M1 0,002 64 0,981
M2 0,269 64 0,002
ist2 0,330 64 0,000
Mikrol 0,277 64 0,003
Makrol 0,417 64 0,000
Mikro2 0,403 64 0,000
Makro2 0,233 56 0,023
Ekol 0,049 64 0,625

Tablo 11’de gésterildigi gibi Ekonometri birinci 6gretimde ist1 dersi basar
seviyeleri ile Eko1 dersi basari seviyeleri arasinda %10 6nem seviyesinde anlamli bir
iliski bulunmaktadir.
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Tablo 12’de gésterildigi gibi Ekonometri birinci égretimde M2, ist2, Mikro1,
Makrol, Mikro2, Makro2 dersleri basari seviyeleri ile Eko2 dersi basari seviyeleri
arasinda %5 6nem duzeyinde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 13’de gosterildigi gibi Ekonometri birinci 6gretimde ZS1 dersi basari
seviyelerine etkisi olan bir ders bulunmamaktadir.

Tablo 13: Zaman Serisi 1 Dersine iliskin Gamma statistikleri

Zaman Serisi 1 (ZS1) Dersi Uzerine Etki

Alt Donem Sayisal Dersler Gamma Degeri sd p
istl -0,159 64 0,130
M1 -0,098 56 0,340
M2 0,059 64 0,581
ist2 -0,018 64 0,876
DC 0,168 64 0,144
Ekol 0,155 64 0,127
Eko2 0,086 64 0,327

Tablo 14’de gosterildigi gibi Ekonometri birinci 6gretimde Eko2 dersi basari
seviyeleri ile ZS2 basari seviyesi arasinda %5, DC ve M2 dersleri basari seviyeleri ile
ZS2 dersi basari seviyeleri arasinda ise %10 6nem seviyesinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Tablo 14: Zaman Serisi 2 Dersine lliskin Gamma Istatistikleri

Zaman Serisi 2 (2S2) Dersi Uzerine Etki

Alt Dénem Sayisal Dersler GammaDegeri sd p
istl 0,000 64 1,000
M1 -0,060 56 0,540
M2 0,215 64 0,051
ist2 0,165 64 0,135
DC 0,158 64 0,097
Ekol 0,089 64 0,353
Eko2 0,233 64 0,015
751 0,106 64 0,325

Tablo 15’de gdsterilen Mil dersine ait bagimli érneklem istatistiklerine
bakildiginda M2 ve Mil ile Mikro2 ve Mil ders ciftleri arasinda diisiik diizeyde bir
iliski bulundugu goérilmektedir. Bu dersler arasindaki korelasyon %5 6nem
dizeyinde anlamhdir.

Mi1 dersine ait eslesmis érneklem t-testi sonuclarina bakacak olursak (Tablo
16); M1 ve Mi1, iG1 ve Mi1, M2 ve Mi1 ders giftleri ortalama basari notlari arasinda
%5 onem dizeyinde anlamli bir fark oldugu séylenebilir.
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Tablo 15: Ekonometri Birinci Ogretim Mi1 Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p
M1 1,74 87 0,101 0,948
. 0,135 0,2
M1 0,86 87 0,117 1,092
iG1 1,34 89 0,109 1,032
R -0,028 0,8
Mi1 0,85 89 0,114 1,084
M2 1,27 89 0,095 0,901
. 0,280 0,008
Mi1l 0,83 89 0,115 1,091
Mikrol 1,00 93 0,122 1,181
. 0,167 0,11
M1l 0,81 93 0,111 1,072
DC 1,04 93 0,086 0,834
. 0,113 0,28
M1 0,82 93 0,111 1,075
Mikro2 0,77 94 0,104 1,009
. 0,294 0,004
Mi1 0,82 94 0,110 1,069

Tablo 16:Ekonometri Birinci Ogretim Mi1 Bagimli Orneklem t Testi

Eslestirilmis Farklar t sd p
Farkin %95 GA
AO SS SH N

Alt Ust
M1 - Mi1 0,87 1,34 0,14 0,58641 1,16071 6,048 86 0,00
iG1-Mmi1 0,48 1,51 0,16 0,16342 0,80287 3,003 8 0,00
M2 - Mi1 0,43 1,20 0,12 0,18424  0,69217 3,429 88 0,00
Mikro1l — Mi1 0,18 1,45 0,15 -0,11734 0,48293 1,210 92 0,23
DC - Mi1 0,22 1,28 0,13 -0,03870 0,49031 1,695 92 0,09

Mikro2 - Mi1  -0,05 1,23 0,12 -0,30099 0,20525 -0,376 93 0,70

Tablo 17’de gdsterilen Mi2 dersine ait bagimli 6rneklem istatistiklerine gére
M2, Makro2 ve Mil dersleri ile Mi2 dersi basari notlari arasinda %5 &nem
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 18’de verilen Mi2 dersine ait eslesmis &rneklem t-test degerlerine
bakildiginda da M1, iG1, M2, ist1 ve Makrol dersleri ortalama basari puanlari ile
Mi2 dersi ortalama basari puan ciftleri arasinda anlamli bir farkhlik bulundugu
gorulmektedir.

Tablo 19’da gosterildigi gibi M1 hari¢ biitin alt dénem sayisal derslerin
basari ortalamasi Ekol dersinin basari ortalamasindan distiktir. Ekol dersini iceren
higbir ders ikilisinde iliski anlamli gtkmamuistir.
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Tablo 17: Ekonometri Birinci Ogretim Mi2 Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p
M1 1,75 81 0,93 0,10
. 0,114 0,31
Mi2 0,961 81 1,07 0,11
iG1 1,33 83 1,03 0,11
0,033 0,76
Mi2 0,96 83 1,06 0,11
M2 1,28 83 0,91 0,10
. 0,285 0,00
MI2 0,92 83 1,03 0,11
DC 1,05 87 0,84 0,09
. -0,071 0,51
Mi2 0,95 87 1,08 0,11
ist1 1,44 83 0,96 0,10
. -0,129 0,24
MI2 0,93 83 1,05 0,11
iG2 1.16 84 1,00 0,11
0,100 0,36
Mi2 0,95 84 1,06 0,11
ist2 1,09 84 1,16 0,12
. 0,137 0,21
MI2 0,94 84 1,06 0,11
Makrol 1,25 89 0,85 0,09
. 0,028 0,79
Mi2 0,96 89 1,07 0,11
Makro2 1,14 89 0,68 0,07
. 0,192 0,07
MI2 0,96 89 1,07 0,11
Mi1 0,82 89 1,05 0,11
. 0,320 0,00
MI2 0,96 89 1,07 0,11
Tablo 18: Ekonometri Birinci Ogretim Mi2 Bagimli Orneklem istatistikleri
Eslestirilmis Farklar t sd p
Farkin %95 GA
AO ss SH -
Alt Ust
M1 -Mi2 0,79 1,34 0,14 0,49353 1,08671 5,30 80 0,00
iG1 - Mi2 0,373 1,45 0,16 0,05503 0,69196 2,33 82 0,02
M2 - Mi2 0,36 1,16 0,12 0,10665 0,61625 2,82 82 0,00
DC - Mi2 0,09 1,41 0,15 -0,20408 0,39948 0,64 86 0,52
ist1 - Mi2 051 1,52 0,16 0,17968 0,84442 3,06 82 0,00
iG2 - Mmi2 0,21 1,39 0,15 -0,08809 0,51667 1,41 83 0,16
ist2 - Mi2 0,14 1,47 0,16 -0,17023 0,46785 0,92 83 0,35
Makro1 - Mi2 029 1,35 0,14 0,00773 0,57654 2,04 88 0,04
Makro2 - Mi2 0,17 1,15 0,12 -0,06931 0,41762 1,42 88 0,15
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Tablo 19: Ekonometri Birinci Ogretim Eko 1 Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p

M1 1,77 85 0,93 0,10

0,019 0,86
Ekol 1,6 85 1,38 0,15
Mikrol 1,01 91 1,19 0,12

-0,003 0,97
Ekol 1,68 91 1,37 0,14
M2 1,30 87 ,89 0,09

0,035 0,74
Ekol 1,67 87 1,37 0,14
Mikro2 0,78 92 1,01 0,10

-0,071 0,50
Ekol 1,70 92 1,35 0,14
ist1 1,45 87 0,93 0,10

0,148 0,17
Ekol 1,67 87 1,37 0,14
ist2 1,15 88 1,17 0,12

0,122 0,25
Ekol 1,63 88 1,35 0,14
Makrol 1,27 93 0,86 0,08

0,052 0,62
Ekol 1,68 93 1,36 0,14
Makro2 1,13 93 0,68 0,07

0,086 0,41
Ekol 1,68 93 1,36 0,14

Tablo 20: Ekonometri Birinci Odretim Eko 1 Bagimli Orneklem t Testi

Eslestirilmis Farklar
Farkin %95 GA

AO sS SH -
Alt Ust t sd p
M1 - Ekol 0,11765 1,65 0,17 -0,23913  0,47442 0,656 84 0,51
Mikrol- Ekol -0,67582 1,81 0,19 -1,05458 -0,29706 -3,545 90 0,00
M2 - Ekol -0,36782 1,60 0,17 -0,71081 -0,02483 -2,132 86 0,03
Mikro2 - Ekol  -0,92391 1,75 0,18 -1,28683 -0,56099 -5,057 91 0,00
ist1 - Ekol -0,21839 1,54 0,165 -0,54773 0,11095 -1,318 86 0,19
ist2 - Ekol -0,47159 1,68 0,17 -0,82801 -0,11518 -2,630 87 0,01
Makrol - Ekol  -0,40860 1,57 0,16 -0,73315 -0,08405 -2,500 92 0,01
Makro2 - Ekol ~ -0,55376 1,46 0,15 -0,85645 -0,25108 -3,634 92 0,00

Tablo 20’de gbdsterildigi gibi Mikro1, M2, Mikro2, ist2, Makrol ve Makro2
dersleri ile eslestirilmis Ekol ders giftleri basari ortalamalari arasinda %5 6nem
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seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligi anlamli olan tim dersler
icin degerlere bakildiginda Ekol dersi basari ortalamasinin daha yuksek oldugunu
soyleyebiliriz.

Tablo 21: Ekonometri Birinci Ogretim Eko Il Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p

M1 1,75 84 0,96 0,10
0,083 0,45

Eko2 1,60 84 1,41 0,15

Mikrol 0,97 90 1,18 0,12
0,306 0,00

Eko2 1,65 90 1,41 0,14

M2 1,26 86 0,92 0,09
0,323 0,00

Eko2 1,64 86 1,42 0,15

Mikro2 0,77 91 1,01 0,10
0,378 0,00

Eko2 1,63 91 1,39 0,14

ist1 1,40 86 0,95 0,10
0,057 0,60

Eko2 1,62 86 1,41 0,15

ist2 1,13 87 1,18 0,12
0,378 0,00

Eko2 1,60 87 1,41 0,152

Makrol 1,23 92 0,85 0,08
0,428 0,00

Eko2 1,65 92 1,40 0,14

Makro2 1,13 92 0,67 0,07
0,262 0,01

Eko2 1,65 92 1,40 0,14

Ekol 1,66 90 1,37 0,14
0,054 0,61

Eko2 1,68 90 1,40 0,14

Tablo 22: Ekonometri Birinci Odretim Eko 2 Bagimli Orneklem t Testi

Eslestirilmis Farklar

Farkin %95 GA

AO SsS SH Alt Ust t sd p
M1 - Eko2 0.148 1.64 0.17 -0.20721 0.50483 0.83 83 0.40
Mikro1l - Eko2 -0,672 1,54 0,16 -0,99478 -0,34967 -4,14 89 0,00
M2 - Eko2 0377 142 0,15 -0,68286 -0,07295  -2,46 85 0,01
Mikro2 - Eko2 0,862 1,38 0,14 -1,15099 -0,57429  -594 90 0,00
ist1 - Eko2 -0,220 1,66 0,17 -0,57765 0,13579 -1,23 85 0,22
ist2 - Eko2 -0,471 1,46 0,15 -0,78316 -0,15937 -3,00 86 0,00
Makro1 - Eko2 0,418 1,29 0,13 -0,68669 -0,15027  -3,09 91 0,00
Makro2 - Eko2 0,521 1,39 0,14 -0,80971 -0,23377  -3,59 91 0,00
Ekol - Eko2 -0,016 1,91 0,20 -0,41827 0,38494 -0,08 89 0,93

Tablo 21 de gosterdigi gibi M1 harig bitiin alt donem sayisal derslerin basari
ortalamasi Eko2 dersinin basari ortalamasindan duslktir. Tablo 21, son kolon p
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degerlerine bakildiginda Eko2 dersi ile eslestirilen Mikrol, Mikro2, M2, ist2,
Makrol, Makro2 dersleri basari notlar arasinda iliskinin %5 6nem diizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir.

Tablo 22’de gdsterildigi gibi Mikrol, M2, Mikro2, ist2, Makrol ve Makro2
dersleri ile Eko2 dersi basari ortalamalari arasinda %5 dnem seviyesinde anlamli bir
farkhhk bulunmaktadir. Farkhihg anlamli olan tim dersler igin degerlere
bakildiginda Eko2 dersi basari ortalamasinin daha yuksek oldugunu séyleyebiliriz.
Tablo 23: Ekonometri Birinci Ogretim Z51 Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p

M1 1,75 85 0,93 0,10

-0,100 0,361
z51 1,44 85 0,93 0,10
M2 1,28 87 0,90 0,09

0,028 0,797
751 1,45 87 0,92 0,09
istl 1,41 86 0,92 0,09

-0,171 0,115
z51 1,45 86 0,93 0,10
ist2 1,15 87 1,18 0,12

0,040 0,711
z51 1,44 87 0,91 0,09
Eko1l 1,68 91 1,36 0,14

0,157 0,136
751 1,46 91 0,91 0,09
Eko2 1,67 89 1,40 0,14

0,086 0,426
751 1,49 89 0,93 0,09
DC 1,04 91 0,82 0,08

0,206 0,050
751 1,48 91 0,92 0,09

Tablo 24: Ekonometri Birinci Ogretim ZS1 Bagimli Orneklem t Testi

Eslestirilmis Farklar
Farkin %95 GA
AO SS SH Alt Ust t sd p

M1 -Z751 0,30588 1,38679 0,15042 0,00676 0,60501 2,034 84 0,045

M2-7S1  -0.17241 1.27322 0.13650 -0.44377 0.09895 -1.263 86 0.210
ist1-7S1 -0.04070 1.42088 0.15322 -0.34534 0.26394 -0.266 85 0.791
ist2-751 -0.28736 1.46992 0.15759 -0.60064 0.02593 -1.823 86 0.072
Ekol-7S1 0.21978 1.51879 0.15921 -0.09652 0.53608 1380 90 0.171
Eko2-7S1 0.17978 1.61711 0.17141 -0.16087 0.52042 1.049 88 0.297
DC-751 -0.43956  1.10261 0.11559 -0.66919 -0.20993 -3.803 90 _0.000
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Tablo 23’de gosterildigi gibi ZS1 basari ortalamasi, DC dersinin basari
ortalamasindan daha yuksektir. Bu ders ikilisi i¢in eslesmis 6rneklem t-testi
sonuglarina bakacak olursak %5 oOnem dlzeyinde DC-ZS1 ifti basari not
ortalamalari arasinda anlamli derecede bir fark vardir. Bu ders eslesmesi arasindaki
korelasyonda anlamhdir.

Tablo 25: Ekonometri Birinci Odretim ZS 2 Bagimli Orneklem Istatistikleri

AO N SS SH Korelasyon p

M1 1,74 83 0,94 0,10
-0,030 0,78

pAY 1,65 83 0,72 0,07

M2 1,30 85 0,90 0,09
0,278 0,01

752 1,65 85 0,72 0,07

ist1 1,42 85 0,93 0,10
-0,005 0,96

pAY 1,65 85 0,72 0,07

ist2 1,12 86 1,16 0,12
0,150 0,16

752 1,63 86 0,72 0,07

Ekol 1,73 90 1,35 0,14
0,139 0,19

752 1,68 90 0,75 0,08

Eko2 1,71 88 1,40 0,14
0,199 0,06

pAY 1,69 88 0,75 0,08

DC 1,06 89 0,81 0,08
0,143 0,18

752 1,69 89 0,76 0,08

751 1,51 90 0,90 0,09
0,153 0,15

pAY 1,68 90 0,75 0,08
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Tablo 26: Ekonometri Birinci Ogretim ZS 2 Bagimli Orneklem t Testi

Eslestirilmis Farklar t sd p
Farkin %95 GA
AO SS SH Alt Ust
M1 - Z7S2 0.090 1.21 0.133 -0.17442 0.35514 0.679 82 049
M2 - Z7S2 -0,352 0,99 0,107 -0,56659 -0,13930 -3,285 84 0,00
istl - 2S2 -0,229 1,18 0,128 -0,48427 0,02545 -1,790 84 0,07
ist2 - 752 -0,511 1,27 0,137 -0,78480 -0,23846 -3,724 85 0,00
Eko1l - ZS2 0,044 1,46 0,153 -0,26144 0,35032 0,289 89 0,77
Eko2 - ZS2 0,022 1,45 0,155 -0,28579 0,33124 0,146 87 0,88
DC - 7S2 -0,623 1,03 0,109 -0,84147 -0,40572 -5,688 88 0,00
751 -7S2 -0,177 1,08 0,114 -0,40544 0,04989 -1,552 89 0,12

Tablo 24’de gosterildigi gibi M1 ve DC dersleri ile ZS1 dersi basar
ortalamalari arasinda %5 Onem seviyesinde anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Farkhhg anlamh olan tim dersler icin degerlere bakildiginda ZS1 dersi basari
ortalamasinin DC dersi basari ortalamasindan daha ylksek oldugu ve M1 dersi
basari ortalamasinin ZS1 dersi basari ortalamasindan daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Tablo 25’de gosterildigi gibi ZS2 basari ortalamasi M2 basari ortalamasindan
blyuktlr. Bu ders ikilisi icin eslesmis 6rneklem t-testi sonuclarina bakacak olursak
(Tablo 26) %5 6nem dizeyinde bu ders ¢iftinin ortalama basari notlari arasinda
anlamli derecede bir fark oldugu goériilmektedir. M2-ZS2 arasindaki korelasyona ait
p degeri 0,01 olup iliskinin anlamh oldugu sdylenebilir.

Tablo 26’da gosterildigi gibi M2, ist2 ve DC dersleri ile ciftlesen ZS2 dersi
basari ortalamalari arasinda %5 ©nem seviyesinde anlamh bir farkhhk
bulunmaktadir. Farkhhig anlamli olan tiim dersler i¢in degerlere bakildiginda ZS2
dersi basari ortalamasinin daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Tartisma ve Sonuglar

Sayisal derslerde 6grencinin basarisina etki edebilecek 6 faktér bulunmustur.
Bunlar Ogrencinin matematik yetenegi, 6gretim yonteminin yeterliligi, 6gretim
elemaninin katkisi, destekleyici ek diizenlemeler, 6grencinin zamanlama problemi
ve minimum kabul kriteri isimleri ile adlandiriimigtir.

Akademik basari tGzerine en anlamh katkiy saglayan SE degiskeni aile geliri
olarak bulunmustur.

Sayisal derslerde basariya etki eden (GNO’yu agiklayan) en énemli faktor
“6grenci zamanlama problemi” olarak bulunmustur.

Anket verilerinden elde edilen sonuglar: Sayisal derslerde basariyi arttirmak
icin en 6nemli faktorler 6grencilerin ¢alismaya daha gok zaman ayirmasi ve zamani
daha iyi yonetmesidir. Derslerde kullanilan materyaller vyeterli, anlasilir ve
dgrenmede etkili olmalidir. Ogrencilerin ders notlari veya ders kitabi mutlaka
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olmalidir. Ayrica 6gretim gorevlisi tarafindan bu materyali destekleyen ek okuma
ve web siteleri tavsiye edilmelidir. Sayisal derslerde 6grencilerin aktif 6grenmeye
yonlendirilmesi gereklidir. Bu amagla 6grenciler anlatilanlari not almak yerine
problem ¢6zmelidir. Orta 6gretimde sayisal derslere agirlik verilmeli ve sayisal
derslerin is bulmada gerekli oldugu 6grencilere anlatilmalidir. Alt donem sayisal
derslerin st donem sayisal derslere baraj olmasi 6gretim elemaninin 6gretim
kalitesini arttiracagindan 6grencinin akademik performansini gelistirecektir.

Bigilendime Notu: Bu calisma Cukurova Universitesi (BAP) SBA 2016-6589
tarafindan desteklenmistir.
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Extended Abstract

Aim

This article investigates the academic performance of junior and senior
students in quantitative courses at Econometrics Department of Cukurova
University. The aim is to find the factors influencing academic performance of
students and to measure significance of the relationship between lower level and
subsequent quantitative courses.

Method

Factor analysis and stepwise regression analysis are used. First, adequacy of
sample size and applicability of factor analysis are tested. At the same time,
reliability test is used to measure reliability of our survey questions. After finding
factors influencing academic performance, stepwise regression analysis is used to
find most significant factors among all factors. A second stepwise regression
analysis is used to find effectiveness of socioeconomic variables over academic
performance. Gamma statistics is used to measure significance of the relationship
between lower level and subsequent quantitative courses.

Prior to factor analysis, KMO test was performed to determine suitability of
sample size. The Barlett test was used to determine the applicability of factor
analysis on the data.
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Findings

Because minimum number 219 is satisfied, survey conducted to 293
students are evaluated.

n= 3.841(507)(0.5)(0.5) -
(0.05)°(507-1) +3.841(0.5)(0.5)

Sample size is adequate because KMO = 0,748 > 0,5 and factor analysis can
be used over data because Barlett test significance (p) is 0,000.

Component analysis shows that of the total variance, %18,5 can be
explained by student mathematics skill, %10,9 by teaching method qualification,
%6,5 by instructor contribution, %5,6 by additional supportive formations, %5,2 by
student timing problem and %4,9 by minimum acceptance criteria.

Reliability test gives Cronbach alpha (reliability coefficient) 0.794 which
shows that all the questions in the questionnaire have relatively high internal
consistency.

Factors extracted from rotated component matrix are

Factorl: Mathematics ability of student, Factor2: Adequacy of teaching
method, Factor3: Contribution of the instructor, Factord: Additional supportive
arrangements, Factor 5: Student timing problem, Factor6: Minimum acceptance
criteria

Three factors that affect GPA over all factors were obtained according to the
stepwise regression results. These factors are student timing problem, contribution
of the instructor and Mathematics ability of student.

As a result of the stepwise regression analysis using socioeconomic
variables, it was calculated that the number of repetitions, gender, and timing
problem of student variables are effective variables on GPA.

Dependent sample statistics is used to determine the relationship
between explanatory variables and dependent variables. There is a low level of
relationship between the pairs of Mathematics 2 and Mathematical Economics 1,
and Microeconomics 2 and Mathematical Economics 1 courses. If we look at the
results of the paired sample t-test for the Mathematical Economics 1 course, it can
be said that there is a significant difference between the average success grades of
Mathematics 1 and Mathematical Economics 1, Introduction to Economics 1 and
Mathematical Economics 1, Mathematics 2 and Mathematical Economics 1 courses
at 5% significance level.

Similarly, dependent sample statistics and the paired sample t-tests are
used for Mathematical Economics 2, Econometrics 1, Econometrics 2, Time Series 1
and Time Series 2.
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Conclusion

Six factors influencing academic performance of student in quantitative
courses are grouped as mathematics skill, teaching method proficiency, instructor
contribution, supportive additional formations, students timing problem and
minimum acceptance criteria. Family income is found to be most significant
socioeconomic variable to influence academic performance. Student timing
problem is found to be most significant factor explaining grade point average in
quantitative courses.

Analysis of survey data shows that the most important factors to improve
academic performance in quantitative courses are Students must spend more time
for study and manage time better.Teaching materials used in class must be
sufficient, understandable and effective in learning. Students must have textbook
in class and instructor should suggest material for additional reading. Students
should be guided for active learning in quantitative courses. For that purpose,
students must solve problems in class instead of taking notes.

Holding prerequisite quantitative courses as prior condition for subsequent
courses will improve teaching quality of instructor and hence will improve
academic performance of students.
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