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Ozet
Girisimcilik ve ekonomik istikrar uzun dénemde etkilesim igerisinde olabilen iki degiskendir. Bir
tlkedeki ekonomik istikrarin varligi girisimcilere 6ngérili olma, risk alma ve yenilik yapabilme firsati
vermektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de ekonomik istikrar ve girisimcilik arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde bagimli dedisken olan girisimcilik ve badimsiz degisken olan
makroekonomik istikrar arasindaki iliski Tiirkiye icin ampirik olarak test edilmistir. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginin yeni kurulan isletme sayisi aylik veri olarak alinmistir. Ekonomik istikrari belirlemek igin,
parasal istikrar (Tiiketici Fiyat indeksi) ve genel biitce dengesi olmak iizere iki badimsiz degisken
kullanilmistir. Analiz sonucuna gére, parasal istikrar, mali istikrar ve girisimcilik arasinda uzun dénemli bir
es blitiinlesme iliskisi vardir. Kisa dénemli iliskinin belirlenmesi igin Granger nedensellik analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gére kisa dénemde fiyat istikrari ile girisimcilik arasinda ¢ift yénlii nedensellik iliskisi
mevcuttur. Ayni sekilde bitce dengesi ile girisimcilik arasindaki nedensellik de iki yénli olarak
bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Ekonomik Istikrar, Yeni Kurulan Isletme, Parasal istikrar, Biitce
Dengesi.
DETERMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPREURSHIP AND ECONOMIC
STABILITY: THE CASE OF TURKEY
Abstract
Entrepreneurship and economic stability that variables are in relations in long term. The existence
of economic stability in a country gives the opportunity to use entrepreneurs’ pro-activeness, risk taking
and innovation. The main purpose of this study is to reveal the relationship between economic stability
and entrepreneurship in Turkey. To find out the purpose, the empirical analysis carried out, the number of
New Establishing Business that announced monthly by Turkish Union of Chambers and Exchange
Commodities was used as dependent variable for entrepreneurship. To specify economic stability, three
independent variables including monetary stability (Consumer Price Index) and general budget balance
have been entered in to the analysis. According to the analysis, there is a long-term co-integration
relationship between monetary stability and entrepreneurship. According to Granger causality analysis, a
short term bilateral causal relationship exist between monetary stability and entrepreneurship. Similarly,
there is a short term bilateral causal relationship between general budget balance and entrepreneurship.
Key Words: Entrepreneurship, Economic Stability, New Establishing Business, Monetary Stability,
Budget Balance.
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Giris

Gunumuzde ekonomik gelismenin yalnizca isglicli, toprak ve sermaye gibi
Gretim faktorlerinin kullanimiyla agiklanamayacagi bilinmektedir. Bu anlamda ulusal
ekonomilerde, Uretimde biylimeye katkida bulunmasi ve firsatlarin
degerlendirilmesinde girisimcinin 6nemli rol Ustlendigi kabul edilmektedir (Hartwell,
2014).

Bir Ulke ekonomisinin performansinin belirleyici roli girisimcilikten
gecmektedir (Leff, 1979). Clnkid Schumpeter (1942), rekabet¢i inovasyonlarin
piyasada ‘yaratici yikima’ yol agarak ekonominin biyime ve gelismeye neden
oldugunu belirtmistir. Ona gore ekonomik gelisme; yeni lretim yontemleri, yeni
pazarlar elde etme ve sektérin yeniden organize edilmesi gibi yeni
kombinasyonlardan olusan kesikli yeniliklerdir. Kesikli yeniliklerin ¢ikmasindaki
yontemlerden birisi de yeni girisimlerdir. Baumol (2002), yeni bir bulus, faktor
fiyatlarinin degisimi ve yeni pazar firsatlarinin bulunmasi gibi 6nemli faaliyetlerde
girisimcilerin pasif rol oynadigini iddia eden yazarlarin aksine, ekonomik gelismede
girisimcinin kritik rol oynadigini sdylemistir. Burada girisimcilerin yenilik yaparak, risk
alarak ve yeni teknolojik ilerlemelerde bulunarak ekonomik gelismeye katkisi oldugu
ve ekonomik ve toplumsal agidan pozitif bir etki yarattigini séylemek mimkiindir
(Mthanti ve Ojah, 2017).

Makroekonomik  kosullar,  girisimcinin ~ yéniuni  belirleyen  temel
degiskenlerdendir (Leff, 1979). Girisimsel gabalar, hiikimet politikalarinin bu alana
daha da yogunlasmalarini saglamakta, insanlari cesaretlendirerek
yonlendirmektedir. Etkinlik ve etkililigin arttinlmasi ve ol¢limlenmesi, politika,
ekonomik gostergeler ve girisimsel faaliyetin daha iyi anlasiimasinda énemlidir. Bu
anlamda enflasyon, issizlik, gayri safi milli hasila gibi gostergeler girisimsel faaliyet
lizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Sipos-Gug ve Badulescu, 2015).

Calismanin amaci, bagimli degisken olan girisimcilik ve bagimsiz degisken olan
makroekonomik istikrar arasindaki iliskinin test edilmesidir. Gelismis ekonomilerde
girisimciligin, ekonomik kalkinmaya o©nemli katkisi oldugu kabul edilmekte
(Audretsch ve Keilbach, 2005; Quadrini, 2009; Naude, 2011; Samila ve Sorenson,
2011; Acs vd., 2012; Mendez-Picazo vd., 2012; Prieger vd., 2016; Mthanti ve Ojah,
2017) ancak orta ve dusuk gelirli tilkelerde girisimciligin daha kisitlanmis oldugu
(Stam vd., 2009; Acs ve Virgill, 2010; Naude, 2011; Prieger vd., 2016) sdylenmekte ve
roll ile ilgili olarak ¢ok az sey bilinmektedir. Gelismekte olan bir Ulke olarak bu
calisma Tirkiye verileri kullanilarak yapilmistir. Ayhk olarak saglanan verilerle
bagimsiz degisken olarak yeni kurulan isletme sayisi ve bagimh degisken olarak
ekonomik istikrari belirleyen, parasal istikrar (Tiketici Fiyat indeksi-TUFE) arasindaki
iliski ARDL modeli ile test edilirken; girisimcilik ve genel bltgce dengesi arasindaki
iliski Granger nedensellik analizi ile test edilmistir.
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Teorik ve Ampirik Literatiire Bakis

Girisimcilik ve ekonomik gelisme arasindaki iliski, daha 6nce goriilmemis
firsatlarin bulunmasiyla baslar. ise yeni baslayanlar igin yeni bir isletme agmanin
sagladigi en blylik motivasyon, fikirlerin ticarilesmesidir. Girisimsel fikirler,
girisimcinin bu fikirleri gelistirmesiyle ve yeni slreg ya da ¢ikti Gretmek igin fikirleri
birlestirebilmesiyle artmaktadir. Bu sekilde girisimcilik, bilginin yayilmasini
saglayarak ekonomik gelismenin temeli ve en biylk destekgisidir denilebilir
(Holcombe, 1998: 46; Acs vd., 2012). Ekonomistler girisimciligi gelisme ve biylimenin
belirleyicisi olarak gérmektedir (Naude, 2011: 33). Bu anlamda, ekonomik gelisme ve
girisimcilik arasinda iliskinin varligi bircok calismada (Blau, 1987; Schmitz, 1989;
Holcombe, 1998; Wennekers vd., 2005; Stam vd., 2009; Acs vd., 2012; Prieger vd.,
2016; Mthanti ve Ojah, 2017) kanitlanmistir.

Yeni isletme yaratmanin rekabete katkisi oldugu diisiintldiigiinde, sirketlerin
sayl1 ve gesitliligindeki artisin olmasi olagan olarak dislinilmektedir. Rekabetteki artis
yeni yontem ve fikirler bulma olarak dikkate alindiginda bu fikirlerin uygulamaya
gecirilmesi 6nemli firsatlar yaratmaktadir. Bu gorus, girisimciligin sektore gesitlilik ve
yeni yaklasimlar kazandirdigi anlamina gelmektedir (Amoros vd., 2016). Gartner ve
Carter’in (2003) belirttigi gibi girisimsel davranis, kurulmus olan érgitlerdeki mevcut
degisen faaliyetlerle ilgili degil, yeni isletme kurmakla ilgilidir. Bununla birlikte yeni
isletme yaratma sireci, tek bir ekonomik araci ile degil birden ¢ok araci ile
iliskilendirilmelidir. Boylelikle bu girisimsel faaliyet icin kapasite yaratacak yasal,
kurumsal ve sosyal faktorlerin etkisini gormek énemlidir.

Genellikle girisimcilik, girisimcinin yaptigi is olarak tanimlanabilir, ancak daha
da ayrintilastirilirsa kit kaynaklarin bitinlestiriimesiyle ilgili kararlar almak olarak da
belirtilebilir. Cogunlukla bu durum bir isletmenin yaraticilik ve gelisim yoluyla inovatif
yonelimli olmasiyla ilgilidir. Girisimcilik tanimina esdeger anlamda isletme sahipligi,
O0zsermaye ve serbest meslek gibi kavramlar distnilebilir. Bu bakis agisindan
hareketle isletme sahipligi sayisi ekonominin endiistriyel yapisinin bir boyutu olarak
duslintlmektedir (Wennekers vd., 2005). Literatiirde, girisimciligi yeni isletme kuran
ve agan girisimciler olarak ele alan ¢alismalar (McMillan ve Woodruff, 2002;
Wennekers vd., 2005; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Thurik vd., 2008; Samila ve
Sorenson, 2011; Acs vd., 2012; Prieger vd., 2016) ile isletme sahiplik oranlarini
dikkate alan galismalar (Amoros vd., 2016) bulunmaktadir.

Girigsimciligin ekonomi lizerindeki etkisinin kurulu olan isletmeler tarafindan
oldugu (Sautet, 2013) iddia edilse de, girisimciligin isletmelerin gelisme ve blylime
asamasinda da 6nemli etkisi oldugu (Naude, 2011) ifade edilmektedir. Prieger vd.
(2016:95) girisimciligin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki buylimeye etkisinin
nasil olduguyla ilgili olarak yaptiklari calismada, gelismekte olan ulkelerde, gelismis
tlkelere kiyasla ise yeni baslayan kigik isletmelerin cogunlukta oldugunu ve buna
bagli olarak bu ulkelerdeki girisimcilik oranindaki artislarin ekonomik biliylimede
pozitif etki yarattigini séylemektedirler. Bundan dolayi girisimciligin ekonomik
gelismenin ozellikle gelismekte olan (lkelerde 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
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soylemek mimkiindiir. Ekonomik gelisme ile isletme sahiplik orani arasinda negatif
iliski bulan ¢alismalar (Kuznets, 1971; Schultz, 1990; Yamada, 1996; lyigun ve Owen
,1998), issizlik ve ise baslama arasinda iliski bulan galismalar (Pfeiffer ve Reize, 2000)
issizlik ve girisimcilik alaninda iliski bulan ¢alismalar (Faria vd., 2010) bulunmaktadir.
Girisimcilik ve ekonomik gelisme iligkisinde, verimlilik kisi basina diisen gelirin
artmasinda gerekli olup bu katkinin yalnizca yeni Urinlerin yaratiimasi, yeni
materyal, yeni 0Orglt bigimleri ve yeni teknik bilgiyle saglanabilir. Bu boslugu
dolduracak olan girisimcidir ve girdinin tamamlayicisidir. Bundan dolayi gelisim
sirecini harekete gecirmektedir. Makro ekonomik politikalarin yeni isletme
yaratmada etkisi oldugu bazi Ulkelerde yapilan c¢alismalarla (Thurik vd., 2008;
Quadrini, 2009; Hartwell, 2014; Sipos-Gug ve Badulescu, 2015) kanitlanmistir.

Girisimciligi etkileyen faktérler farkh g¢ikis noktalarina sahiptir. Bu faktorler,
sosyal, kaltirel ve ekonomik faktorler olarak ayrilmaktadir (Castano vd., 2015).
Hartwell (2014:446) makroekonomik politikalarin ve sermaye bilangosu agikhginin
bir Glkedeki isletme kurma durumunu nasil etkiledigi ile ilgili ¢calismalar yapmis,
piyasaya yeni giris yapan isletmelerin basarisinin (kontroliniin) kurumsal,
makroekonomik ve mikroekonomik faktorlerle agiklanabilecegini ifade etmistir.

Yatirrm kararlarinin alinmasinda, girisimci kararlarini etkileyen ve ulusal
yenilik kapasitesini etkileyen ekonomik ve finansal istikrardir. Bu gostergeler,
ekonomik iyilesme ve is yaratma igin olduk¢a 6nemlidir. Ekonomik istikrar ve
girisimcilik faaliyeti arasindaki iligkiyi belirlemenin amaci, girisimsel kararlarin
alinmasinda  makroekonomik gostergelere duyarli  olunup olunmadiginin
belirlenmesinin 6nemli olmasidir. Ekonomik istikrar zamanlarinda dinamik ve yaratici
girisimcilik toplumun refah ve zenginligini arttirmaktadir.

Ulkelerde ekonomik performans énemlidir. Ekonomik faaliyet biyidiikce
daha biylik ekonomik beklenti yaratir ve firsat algisini gelistirir bu da girisimsel
faaliyette bulunacak bireylerin motivasyonunu arttiracaktir. Bundan dolayi, herhangi
bir baslangic asamasindaki ekonomik faaliyet ve istikrarl bir makroekonomik cevre
kurmak, girisimciligi de harekete gecirecektir. Duslk-faizli para politikasi ve disiik
vergi oranlari, ekonomik faaliyetlerde ve ekonomik istikrarda daha biiyik artis gibi
istenilen g¢iktilar yaratabilecektir (Bourguignon ve Verdier, 2000). Quadrini
(2009:298), kisilerin girisimsel faaliyette bulunma kararini finansal kisitlamalarin
etkiledigini séylemektedir. Diger bir deyisle finansal kisithliklar, isletmenin
kurulusunu o6nemli bigimde etkileyebilecek, girisimci olmayi caydirabilecektir.
Girisimsel yatirim ve tasarruflar Gzerinde, finansal kisithhklarin etkisi bulunmaktadir.
Finansal  kisithliklarin ~ olmasindan  dolayr  girisimsel  yatirimlar  refaha
dayandirilmaktadir (Quadrini, 2009: 303).

Ekonomik gelisme ve makroekonomik istikrar gostergesi olarak enflasyon, cok
sayida Ulkede 6nemli bir parasal politika stratejisi olmustur. Parasal politika stratejisi,
kabul edilebilir bir enflasyon oranini benimser. Basaril bir parasal politika, daha giiglii
ekonomik gelisme, daha yuksek kapasite kullanimi, gelirin daha dengeli dagilimi
sunmaktadir. Rochon ve Rossi (2006: 616), ekonomik politikalarin sonuglarinin
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basarili olmasinda dncelikli olarak uzun donemde istihdam, reel blylime, nifusun
zenginlesmesi gibi Olgitlerin Olglilmesiyle anlagilabilecegini ifade etmektedir.
Mishkin (2008), enflasyonun diisik enflasyon oraninda stabil kalmasinin uzun
doénemde daha guglu bir ekonomik gelismeyle sonuglandigini ve ekonomik refah igin
yararli oldugunu savunmaktadir. Yiksek enflasyon isletmelerde ve hanelerde
tasarruf ve yatirm kararlarini etkileyebilmektedir. Uzun doénemde issizlik ve
enflasyon arasinda denge olmamasina ragmen, enflasyonu arttiran yayilmaci para
politikasi issizligi daha da azaltabilirken istihdami arttirmaktadir. Bu tespit, fiyat
istikrar saglama ve maksimum sirdirilebilir istihdam yaratma olan ikili amaci
gerceklestirmede c¢atisma yaratabilir. Bununla birlikte enflasyonun ve ekonomik
faaliyetin stabil kalmasi, gatisma yaratmaktan ¢ok tamamlayiciligi saglar (Mishkin,
2008: 3). Ekonomistler, cikti istikrarini ve enflasyon istikrarini gliglendiren ekonomik
dalgalanmalarin bazi kaynaklarini kabul etmektedir. Misteri gliveninin azalmasi gibi
herhangi bir olayda harcamalarin kesilmesi kaginilmazdir. Talepteki bu dusds, fiili
ciktinin da azalmasina yol agacaktir. Oysaki ekonomi cikti dizeyini maksimum
surdirdlebilir istihdam diizeyinde Uretebilir. Ekonomide giderek artan gevsekligin
sonucunda gelecekteki enflasyon, tutarli fiyat istikrari diizeyinin altina disecek ve
Merkez Bankasi, enflasyonu diismekten ¢ok tutmaya yonelik genisletilmis para
politikasini izleyecektir (Mishkin, 2008: 4). Parasal istikrarin varligi 6ngorilebilir bir
ekonomik ortam anlamina gelir. Yeni girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi bu
ongorilebilir ortamin varligina baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parasal istikrarsizlik
veya enflasyon girisimciler icin bir vergi etkisi yaratabilmektedir. Ozellikle senyoraj
gelirinin arttirlmasina dayali olarak ortaya c¢ikan parasal istikrarsizliklar girisimciligi
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Enflasyonist vergi siradan vergilerden farklidir ve
belirsizlik unsuruyla buttinlesir, bu agidan bakilirsa gelirin ne kadarinin diisebilecegi
onem kazanir. Bundan dolayi enflasyon, girisimsel faaliyeti etkiler.

Girisimcilik ekonomik gelisme gergevesinde enflasyon degiskenini ele alan
¢alismalar (He, 2012; Sipos-Gug ve Badulescu, 2015; Amoros vd., 2016), girisimciligin
uzun donemde ekonomik gelismenin surikleyici glici oldugunda enflasyonun da
ekonomik bliyimeyi arttirabilecegini ve verimlilik diizeyi ¢iktilarini etkileyebilecegini
soylemektedirler. Tobin (1965) uzun dénemli enflasyonun, uzun dénemde ekonomik
gelismeyi etkileyen ¢ok dnemli bir faktér oldugunu sdylemektedir. Ekonomistler
enflasyonun ekonomik gelismeyi nasil etkiledigi ile ilgili cesitli mekanizmalar
onermisler. Tobin (1965) enflasyonun parayl tutmak yerine sermayenin birikimini
arttirdigini savunmustur. Enflasyonun ekonomik gelismeyi negatif etkiledigini bulan
¢alismalar (Berentsen vd., 2012, He, 2012) bulunmaktadir. He (2012: 3) enflasyonun
bliyimeden negatif olarak etkilendigini, ticaretin paraya ihtiyaci oldugunu bu
nedenle blylime ile iliskisinin dogrudan olmadigini séylemektedir. Uzun dénemde
enflasyonun ekonomik gelisme ve biliyime igin zarar verdigini kabul etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, ekonomik bliyiime ve enflasyon arasindaki iliski
enflasyon dlizeyine de bagli olabilmektedir. Enflasyon parayi elde tutma vergisi
olarak dusindldiuginde, girisimci olma maliyetini de arttirmaktadir. Yiiksek
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enflasyon orani, calisan olmak vyerine girisimci olmak isteyen insanlari
yaniltabilecektir (He, 2012: 22).

Sipos-Gug ve Badulescu, (2015) girisimciligi, geleneksel olarak kabul edilen
ekonomik faktorlerle iliskilendirmistir. Bu faktérleri, makroekonomik faktorler
(ekonomik biylime, enflasyon, issizlik ve faiz oranlari) ve girisimsel yogunluk olarak
belirlemistir. GSMH’nin girisimsel faaliyetle pozitif olarak iliskili oldugu tespit
edilmistir (Samila ve Sorenson, 2011; Sipos-Gug ve Badulescu, 2015). Girisimciligin
enflasyonla olan iliskisinde, pozitif ancak zayif bir iliski oldugu ortaya cikmistir. issizlik
ve girisim yogunlugu arasindaki iliski cok 6nemli gcikmamistir.

Makroekonomik gostergeler arasinda yer alan mali ve parasal politikalar,
girisimciligin gelistiriimesinde 6nemli katki saglamaktadir. Mendez-Picazo vd., (2012:
865), bazi hiikiimet politikalarinin girisimcilik faaliyeti ve ekonomik gelisme lizerinde
negatif etkiye sahip olabilecegini séylemektedir. Bazi girisimsel davranislar, karlarini
arttirmak icin ekonomideki monopolistik uygulamalarin girmesiyle rekabeti
azaltabilmekte; mali politikalar “crowding out” etkisi yaratabilmekte ve daha yiksek
borg gelecek nesille ilgili ihtimalleri azaltabilmektedir.

Yontem ve Veri Seti

Bu calismada girisimcilik, mali ve parasal istikrar arasindaki iliski arastiriimistir.
Girisimcilik verisi igin, Tlrkiye Odalar ve Borsalar Birliginin yeni kurulan isletme sayisi
kullanilmistir. Parasal istikrarin géstergesi olarak TUFE kullanilirken, mali istikrarin
gostergesi olarak biitce acigi kullanilmistir. Biite acigi ve TUFE, TCMB EVDS veri
dagitim siteminden elde edilmistir. ARDL es biitiinlesme testi uygulanmigtir. D6nem
olarak 2009 ile 2016 arasi 84 aylik veri kullaniimistir.

Birim K6k Testleri

Seriler arasindaki es bitlinlesme iliskisinin test edilmesi igin dncelikle serilerin
duraganlik seviyesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla serilerin birim kok
testleri yapilmistir. Birim kok testleri ADF (Argumented Dickey Fuller) birim kok testi
ile sinanmistir. Birim kok denklemleri asagidaki gibidir;

AXt = ﬂXt—l + Et (1)
AXy = Bo + BXe—1 + € (2)
AXy = Bo + Bt + X1+ € (3)

3 numarali denklem sabit ve trend icermektedir. Modelimizde sabit ve trend dikkate
alinmistir.
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Tablo 1: ADF ve Phillips-Perron Birim K6k Testi Sonuglari
Augmented Phillips-

MacKinnon Dicke Perron La
Degiskenler Model Kritik v € Sonug
o . Fuller test test Length
degerleri%5 . . . e e
istatistigi istatistigi
s -2,893230 -3,408900 -4,596209 1 (0)
Girisimcilik c+t
. c+t -3,461094 -1,845996 -2,591677 4 (1)
Fiyat istikrari
Fiyat istikrar c+t -3,461094 -7,207428 -8,654326 3 (0)
(1. farki)
Bltge c+t -2,896346 -3,078196 -13,87014 11 (0)
Not: c+t sabit ve trendi iceren modeli ifade etmektedir. Optimal gecikme seviyesinin
belirlenmesinde Schwarz Bilgi Kriteri kullanilmigtir.

Tablo 1'de gorildiGga gibi girisimcilik serisi diizeyde duragan iken, fiyat istikrarini
gosteren tiife degiskeni birinci dereceden duragandir. Ote yandan, mali istikrarin
gostergesi olarak kullanilan bitge degiskeni diizeyde duragandir. Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen sinir testi yaklagimi serilerin 1(0) ve/veya 1(1) olmalarina
bakilmaksizin seriler arasinda es butlinlesme iligkisi arastirilabilmektedir. Bu
cercevede girisimcilik ve TUFE arasinda ARDL es biitiinlesme analizi yapilirken;
girisimcilik ve butge degiskeni arasinda Granger nedensellik iliskisi arastirilmigtir.

Es Biitiinlesme Analizi

Esbitinlesme analizi  degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin
arastirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990) es-bitlinlesme analizi birinci dereceden bitinlesik 1(1) seriler arasinda
esbltinlesme iliskisinin arastiriimasinda kullanilirken, Peseran vd. (2001) ARDL
yaklasimi farkli dereceden biitlnlesik seriler arasinda esbutiinlesme iligkisinin
arastirilmasi olanagi tanimaktadir. Modelimizde kullanilan serilerden girisimcilik ve
biitge dengesi diizeyde duragan iken TUFE birinci dereceden duragandir. Bu nedenle
girisimcilik ve parasal istikrar arasindaki iliskinin arastirilmasinda ARDL ydntemi
kullaniimstir.

Tablo 2: Sinir Testi Sonuglari

% 5 |an|amI|I|k diizeyindeki kritik deéerleﬂ
Alt Sinir Ust Sinir
1 7,054971 3,1 3,87

k F istatistigi

Girisimcilik, fiyat istikrari ve bltce dengesi arasindaki iliski icin kurulan
modelde hesaplanan F istatistigi Pesaran vd.’nin (2001) Ust kritik degerinin
Uzerindedir. Bunun anlami “uzun dénem iligkisi yoktur” hipotezinin reddedilmesidir.
Bu nedenle girisimcilik, fiyat istikrari ve bltge dengesi arasinda uzun dénemli bir es
butiinlesme iliskisinin var oldugunu soyleyebiliriz.

ARDL Modeli

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskilere dair sonuglar asagida
sunulmustur;
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Tablo 3: ARDL (2,0,3) Modelinin Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi t istatistigi olasilik
C -309,4532 -0,749084 0,4559
Girisimcilik (-1) 0,385960 3,934843 0,0002
Girisimcilik (-2) 0,347024 3,313447 0,0014
Fiyat istikrari 5,560070 2,636365 0,0100
Butge -2,31E-05 -1,808905 0,0741
Butge (-1) -5,43E-05 -4,216830 0,0001
Bltge (-2) -2,59E-05 -1,971527 0,0520
Bitge (-3) -3,57E-05 -2,862099 0,0053
Tablo 4: ARDL (2,0,3) Modelinden Elde Edilen Uzun Dénemli Katsayilar
Degiskenler Katsayi T istatistigi olasilik
Fiyat istikrari 20,82293 3,149494 0,0023
Butge -0,000520 -2,601578 0,0110
C -1158,928 -0,692955 0,4903

Bltce dengesindeki bozulmalarin kurulan isletme sayisi Uzerindeki uzun
donemli etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Fiyatlar genel dlzeyi ile
kurulan isletme sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Sekil 1: CUSUM testi sonuglari
30

20 |

-10 -

-20 | R

10 20 30 40 50 60 70 80 90

—— CUSUM - 5% Significance

ARDL modelinden elde edilen katsayilarin saglikli sonug vermesi igin, bu
katsayilarin istikrarli olmasi yani katsayilarda herhangi bir yapisal kirilma olmamasi
gerekmektedir. Bu amagla yapilan CUSUM testine gore es bitlinlesme katsayilari %5
anlamlilik diizeyinde istikrarlidir.

Kisa donemli nedensel iliskiler, granger nedensellik testi ile arastiriimistir.
Fiyat istikrarini gosteren seri birinci dereceden duragan oldugundan nedensellik
iliskisi arastirilirken serinin farki alinmistir. Girisimcilik, mali istikrar ve fiyat istikrari
arasinda 1 ile 7 arasindaki gecikme seviyelerinde ayri ayri nedensellik arastiriimistir.
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Tablo 5: Girisimcilik ve Mali stikrar Granger Nedensellik Testi

Gecikme H,: Biitge Kurulanin Granger Ho: Kurulan Biitge’nin Granger
Uzunlugu Nedeni Degildir Nedeni Degildir
F istatistigi Olasilik Degeri F istatistigi Olasilik Degeri
1 6,39468 0,0132 - -
2 4,31297 0,0164 6,47657 0,0024
3 5,25088 0,0023 5,20934 0,0024
4 3,95164 0,0056 5,94061 0.0003
5 4,48359 0,0012 3,96231 0,0030
6 3,49232 0,0042 5,75204 6E-05
7 3,69385 0,0018 4,86645 0,0002
Tablo 6: Girisimcilik ve Fiyat istikrari Granger Nedensellik Testi
Gecikme H,: Fiyat istikrari Kurulanin Ho: Kurulan Fiyat istikrarinin
Uzunlugu Granger Nedeni Degildir Granger Nedeni Degildir
F istatistigi Olasilik Degeri F istatistigi Olasilik Degeri
1 0,36903 0,5451 0,59456 0,4427
2 2,04304 0,1359 1,39087 0,2544
3 2,59466 0,0580 0,78908 0,5034
4 2,30648 0,0653 2,09410 0,0892
5 1,88046 0,1074 3,80382 0,0039
6 3,02421 0,0106 2,85670 0,0147
7 2,84038 0,0114 4,57641 0,0003

Tablo 6’da Granger nedensellik iliskisi cercevesinde elde edilen bu sonug, yeni
iktisadi faaliyetlerin kurulmasinda devletin bltge agiginin ve fiyat istikrarinin nemli
bir faktor olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir. Mali istikrarin  olmadigi
ekonomilerde girisimciligin ve/veya yeni iktisadi faaliyetlerin bu durumdan olumsuz
etkilenecegini soylenebilir. Granger nedensellik analizinin bir diger 6nemli bulgusu
nedensellik iliskisinin karsilikh olusudur. Baska bir ifadeyle, girisimciligin veya yeni
iktisadi faaliyetlerin bitce aciginin Granger nedenidir seklinde elde edilen bulgudur.

Sonug

Girisimcilik ve makroekonomik istikrarin ele alindigi calismamizda, Ocak. 2009
ve Aralik 2016 arasindaki 84 aylik veriler kullanilarak test edilmistir. Calismamizin
temel bulgularindan biri parasal istikrar, fiyat istikrari ve girisimcilik faaliyeti arasinda
uzun dénem denge iliskisinin var oldugu yonindedir. Dar anlamda makroekonomik
istikrar parasal istikrar ve mali istikrar olarak ele aldigimizda, girisimcilik uzun
donemde makroekonomik istikrardan etkilenmektedir.

Ote yandan biitce ve tiife ile girisimcilik arasinda Granger nedensellik iliskisi
kurulmus ve nedensellik iliskisinin bltce acigindan girisimcilige dogru oldugu
gorulmektedir. Ayni zamanda girisimciligin de bitce aciginin nedeni seklinde bir
sonug elde edilmistir. Bu durum yeni girisimcilik faaliyetlerinin devlet destegini aldigi
seklinde yorumlanabilecek bir sonugtur.

Tife ve girisimcilik arasinda Granger nedensellik iliskisinde ise besinci gecikme
seviyesinden itibaren girisimcilikten fiyat istikrarina dogru bir nedensellik iligkisi
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tespit edilirken; Gecikme sayisi arttikga nedenselligin iki yonli bir boyut kazandigi
gorulmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Entrepreneurship and economic stability that variables are in a relations in the long
term. The existence of economic stability in a country gives the opportunity to use
entrepreneurs’ pro-activeness, risk taking and innovation. Growing economic activity creates
higher economic expectations and develops opportunity perceptions and also increases
individuals’ motivations to enterprise. Because of that economic activity which is in the
beginning and establish a stable macroeconomic environment takes entrepreneurship into
action. A monetary policy with lower interest rate and a fiscal policy with lower tax rates
creates pleasant outputs like an increase in economic stability and economic activity. The main
purpose of this study is to reveal the relationship between economic stability and
entrepreneurship in Turkey. Entrepreneurship and macroeconomic stability which tested in our
study covered 2009-2016 monthly data. To find out the purpose, the empirical analysis carried
out, the number of New Establishing Business that announced monthly by Turkish Union of
Chambers and Exchange Commodlities was used as dependent variable for entrepreneurship.
To specify economic stability, three independent variables including foreign trade balance,
monetary stability (Consumer Price Index) and general budget balance have been entered in
to the analysis. The existence of monetary stability means a predictable economic
environment. Appearing of new entrepreneurship depends on this predictive economic
environment.

Methodology

In this study we used cointegration and causality methods for analysis. Cointegration
analysis is a method that investigates the long run relationship between variables. Johansen
(1988) and Johansen and Juselius (1990) said that cointegration analysis can be used when all
variables are integrated in first order since Pesaran et al. (2001) ARDL cointegration method
can be used when variables are integrated in different orders. In our model the variable that
defines entrepreneurship is integrated in level while consumer price index is integrated in first
order. To analyse integration level of the variables we used Augmented Dickey Fuller and
Phillips-Perron unit root tests which are proposed in Dickey and Fuller (1979) and Phillips and
Perron (1988). According to results of this analysis Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
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Model is an appropriate to analyse cointegration relationship. To analyse short run causality
between entrepreneurship and economic stability we used Granger causality method.

Results

According the results which obtained from this analysis, there is a long run relationship
between entrepreneurship and monetary stability. The estimated F statistic is above the critical
value that estimated by Pesaran et al. (2001). Therefore, entrepreneurship and monetary
stability are cointegrated. According to vector error correction model (VECM), coefficient of
error correction term is negative and statistically significant. Also the errors that appear in
short run will be improved in long run %98 in each period. Granger causality results show that
the direction of causality is from general budged equilibrium to entrepreneurship. This result
means government budged equilibrium is an important factor while making decision to create
a new economic activity. Another result of Granger causality shows that the causality is
correlative which means entrepreneurship causes budged deficit.
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