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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sosyal sermayenin ilkégretim ile ortaégretim okullarinda kullaniima
diizeylerinin okul ydneticilerinin gérisleri dogrultusunda incelenmesidir. Bu amagla, arastirmaci
tarafindan 45 maddelik veri toplama araci gelistirilmistir. Bayburt, Giimiishane, Trabzon illerindeki 305
okul yéneticisinin gérisleri alinmistir. Veriler t testi ve tek yénli varyans analizi yéntemleriyle analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére; okullardaki sosyal sermeyenin bir unsuru “katiliyorum” diizeyinde,
diger unsurlar ise “kismen katihlyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Okullardaki sosyal sermaye
diizeyleriyle ilgili olarak“okul tiirii”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi” ve “yénetici sekli” degiskenlerinde anlamli
fark gézlenirken; “okul bliyikligi” ve “calisma yili-kidemi” degiskenlerinde anlamli fark tespit
edilememistir. Sosyal sermayenin okullardaki diizeyinin, "okul tiirii” dediskeni bazinda ilkégretim okul
yéneticilerine gére “iyi diizeyde”, ortaégretim yédneticilerine gére ise “orta diizeyde”dir. “Cinsiyet”
degiskenine gére, erkek yéneticiler iyi, bayan yéneticiler ise orta ve daha alt seviyede oldugunu beyan
etmektedirler. “Egitim diizeyi” dediskeni agisindan, lisans mezunlari iyi, lisansiistii mezunu yéneticiler ise
orta diizeyde oldugunu distinmektedirler. Okullardaki sosyal sermaye diizeyini okul mudiirleri iyi, middr
yardimcilari orta seviyede gérmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Sosyal Aglar, Norm ve Degerler.

INVESTIGATING THE LEVELS OF USING SOCIAL CAPITAL IN PRIMARY AND
SECONDARY SCHOOLS ALONG WITH THE VIEWS OF SCHOOL ADMINISTRATORS
Abstract

The purpose of this research is to be able to social capital useing levels in elementary and
secondary schools examination of according to the views of school principals. For this purpose, data
gathering tools were developed — 45 items for social capital- by the researcher. The data was analyzed t
test and one-way variance methods. According to the results of the research; it is seen that one element
of social capital is in “I agree” level, other elements are in “I partially agree” level. Regarding social
capital level of schools, it is seen that there is a significant difference in the variables of “school type”,
“gender”, “educational level” and “administrator mode”, yet, no considerable difference is defined in the
variables of “school size” and “working year(s) - seniority”. As for the levels of social capital in schools,
they are in “good level” according to primary school administrators in terms of “school type” variable
and in “medium level” according to secondary school administrators. It is stated in terms of “gender”
variable that male administrators are “good” and female administrators are “medium” and “lower”
levels. They think that bachelors have “good”, master’s degree graduates and Ph. D. graduates have
“medium” levels in terms of “educational level” variable. Social capital level are considered “good” by
school managers and “medium” by assistant school managers.

Key Words: Social Capital, Trust, Social Networks, Norms and Values.

*
Bu makale 7. Egitim Yonetimi Kongresinde bildiri olarak sunuldu.
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Giris

Esas olarak, gelir ve kazang akisi gibi, yarar akisi saglayan varlk birikimi
(Krishna ve Uphoff, 2002) olarak ifade etmekte olan “sermaye” kavramini
ekonomiye kazandiran Marx, sermaye olarak dogrudan ekonomik deger ifade eden
unsurlari kastetmektedir. Marx’ a gére sermaye, liretim siirecinde arta kalan degeri
ifade eder. Lin (1999), bu yaklasimi “klasik sermaye kurami” olarak gérmekte ve
sermayenin temelde, arti deger ve geri donlsimi mimkin olan bir yatirim
oldugunu ileri strmektedir. “Fiziki sermaye” vyi olusturan ve klasik iktisat
yaklasiminda yer alan emek, sermaye, girisim ve dogal kaynaklardan olusan dort
temel Uretim faktori ile cagdas diinyanin ekonomik olgularini agiklayabilmek, cogu
zaman mimkidn olmamaktadir. Glinimizde gelismis (lkelerin gelismisligini sadece
fiziki sermaye birikimine, gelismemis Ulkeleri ise sadece fiziki sermaye yetersizligine
baglayarak acgiklamak mimkin degildir. Bu nedenle ekonomik gelismeye ve
bliyimeye dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan, her tirli maddi ve maddi
olmayan; orgitsel, politik, cevresel, entelektiel, kiltirel, beseri, bilimsel, teknolojik
ve sosyal unsurlar sermaye olarak kabul edilmektedir (Berber, 2006). Digerlerinin
yani sira isletme orgltleri icin en 6nemli sermaye ¢alisanlarindan dolayi, sahip
oldugu sosyal sermayedir.

Egitim Orgltleri, insan yogun orgitlerdir. Yani insanlarin etkilesimi sonucu
egitimsel ciktilarin olustugu érgitlerdir. isletme 6rgiitlerinden farkli olarak egitim
orgitlerinde agirhikh olarak bilissel (cognitive) faaliyetler yuritilmektedir. Bu
durum insan faktorine vurgu yapmakta, sosyal sermayenin 6nemini daha fazla
artirmaktadir. Ogrenci &zellikleri, cevre kosullari, dgrencilerin sosyo-ekonomik
durumlari, ailedeki birey sayisi gibi ¢cok sayida degisken goz 6niinde tutulsa bile
bunlar, okullar arasindaki basari farkliliklarini yeterince aciklayamaz. Ornegin bir
okul yoneticisinin yonetim bilgi, becerileri ve yeterlikleri, o okulu digerlerinin dniine
gecirebilmektedir. Yine 6gretmenlerin bilgi, becerileri ve yeterlikleri de ayni sekilde,
calistiklari okul orgutind farkli kilabilmekte ve egitim kalitesini artirabilmektedir.
Okul orgiitindeki egitici olmayan personel ve yardimci hizmetlilerin de o okulun
Urlinleri Uzerinde,-bazen dogrudan bazen de dolayli - etkileri vardir. Giinimizde
bir cok egitimci, yeni gelismelerinde etkisiyle, hizla gelisen Ulkelerin ihtiya¢ duydugu
insan glicini karsilamak igin, egitim sistemlerinde degisimi vurgulamaktadir (Ada
ve Sahin, 2009).

Genel bir tanimlama yapilacak olursa sosyal sermaye; kisiler arasi iliskileri
diizenleyen ve yoneten, ekonomik ve sosyal gelismeye katki yapan kurallar,
degerler, davranislar ve iliski aglaridir (Grootaert ve Bastelaert, 2002). Birey olarak
sahip olunan iyi ya da kotl ozellikler, pargasi oldugumuz toplumun karakterini de
olusturmaktadir. Toplum, kendisini olusturan bireylerin nitelikleri ile anilir.
Yasadigimiz toplumun pozitif 6zelliklerle anilmasi ve bunun getirileri olarak sosyal
ve ekonomik yonden kalkinabilmesi, 06zlinde insana baglidir. Modern toplum ve
ekonomi anlayisi bireyi vyalnizlastirdigl, bazi ag¢maz ve sorunlar icerdigi,
yabancilasmaya yol acgtigi icin siirekli elestiri konusu olmustur. Modern toplumun
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onemsemedigi, coklukla kiicimsedigi iliskiler ve aglar, bir bakima toplumlari tekrar
geleneksel dénemin degerlerini yeniden kesfetmeye gotiirdii. iste bu gercekler
Isiginda sosyal sermaye kavrami iktisadi sermaye kavrami kadar dnemli bir kaynak
olarak son yillarda etkin bir kullanim alani edinmis, sosyal bilimlerin her alaninda
siklikla bahsedilen anahtar bir kavram olmustur (San, 2007).

Sosyal sermaye, bireyler ve toplum arasinda isbirligini ve dayanismayi artiran,
¢ok onemli, informal bir degerdir. Ekonomik alanda, islem maliyetlerini disurirken,
siyasi alanda hukimetlerin ve modern demokrasinin basarisi icin gerekli olan
birlikte yasamin c¢esitliligini ve kalitesini ylkseltmektedir (Fukuyama, 2000).
Grootaer ve Bastelaer (2002), sosyal sermayenin gostergeleri Gzerinden su temel
unsurlara vurgu yapmaktadir: Yerel birlikler ve aglar, gliven ve normlar, birlikte
hareket edebilme. Dale (2005) de sosyal sermayeyi olusturan bilesenleri s6zlesme,
given, ortaklasa hareket, ortak normlar, bilginin yayilmasi ve paylasilan gelecek
anlayisi oldugunu belirtir (Ogit ve Erbil, 2009).

Alan yazinda genel olarak sosyal sermayenin given (trust), karsihklilik
(reciprocity), aglar (networks), birlikler (associations), birlik veya grup uyeligi,
normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina dayal olarak tanimlandigi
(ThylGoglu, 2006) ve bunlarinda sosyal sermayenin unsurlarina kaynaklik ettigi
gorulmektedir. Sosyal sermaye kavraminin ilk defa Lyda J. Hanifan tarafindan,
egitim calismalarinda kullanildigi gortlmektedir. Daha sonraki sosyal sermaye
calismalari da egitim (zerinden yulritilmistir. Sosyal sermayenin Ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanlarla iliskisi, egitim calismalarindan kesfedilmistir.  Bir
bakima sosyal sermaye, varligini ve gelisimini egitime borgludur denilebilir.

Sosyal sermayenin 6nde gelen kuramcilarindan Putnam’ in (1993a,1995b,
2000, 2004) calismalari “siyaset bilim” ve “egitim yonetimi” tzerinde yogunlasirken;
Bourdieu (1986, 1989) ve Coleman (1988, 1990, 1994), egitim sosyolojisini
etkilemisler ve sosyal sermayenin egitime etkisinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaya calismislardir. Ozellikle Coleman’ in bu alandaki calismalari dikkate
degerdir. Coleman (1988), Amerika’ da ortaokullardaki siyah 6grencilerin
performansini inceledigi c¢alismasinda; geleneksel olarak, sosyologlara goére
ekonomik ve sosyal agidan iyi konumlanmis ailelerin ¢ocuklarinin, kendilerine gére
daha elverigsiz ortamlardan gelen c¢ocuklardan daha basarili olduklari,
goriilmektedir. Ailelerin kiiltirel ve ekonomik sermayeleri, cogunlukla ¢ocuklarinin
beseri sermayelerine — ki bunlar, bilgi yetenek ve vasiflardir- yansimaktadir.
Coleman Katolik okullarinda benzer geg¢misleri ve birbirine yakin yetenekleri olan
cocuklar arasinda, okuldan ayrilma oraninin daha disik oldugunu tespit etmistir.
Cocugun basarisinda dine dayali okullarin etkisinin oldugunu dogrulayan bu
calismasini, 6zel ve devlet okullarindaki azinliklarin performansi Uzerine yaparak
(Field, 2008: 31) ortaya koymustur.

Son vyillardaki c¢alismalar, sosyal sermayenin egitime dayali sonuglarla
yakindan ilgili oldugunu gostermistir. Sosyal sermaye ve egitime dayal basari
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalardan 14 tanesinde, ¢ogunlukla olumlu bir iliski

133



Cemil SAHIN, Siikrii ADA

bulunmustur (Dika ve Singh, 2002). Egitim insan sermayesini artirdigi gibi, sosyal
butlinlugu artiracak ortak normlari ve dizenlemeleri asilamasiyla, ekonomik
kalkinmaya da etki edebilmektedir. Bu baglamda arastirmaci Dinda (2008), Tirkiye
de dahil, altmis lg¢ Ulkeyi kapsayan arastirmasinda, egitim siurecinden gegmis
insanlarin sosyal birliktelikler olusturmasini, kendilerini digerleri icin adamasini ve
boylelikle sosyal dokunun o6rilmesini olanakh kilan diyalog ve gorisme ile ilgili
olduklari sonucunu ortaya koyarak; sosyal sermayenin hem olusturulmasina, hem
de sosyal sermayenin toplum Gzerindeki olumlu etkilerine isaret etmektedir.

Sosyal sermayenin unsurlarindan biri olan aglar ve ag icerisinde aktarilan
bilginin sureclere dahil edilmesiyle sosyal sermayenin, 06grenmenin kolektif
slreglerini iyilestirmesiyle birlikte, yenilik yapabilme glicl lzerinde de bir etkiye
sahiptir (Canbey Ozgiiler, 2006; Altan, 2007). Egitimli insanlarin ve onlarin
olusturdugu toplumlarin gonilli sosyal etkinliklere daha etkin katildiklarini, daha
sosyal olduklarini; iletisime, degisime ve cevresiyle uyuma donik bir davranis
tarzina sahip; kurumsal ve toplumsal gliven diizeyleri daha ylksek; grup igindeki
baglari ile ishirligine daha egilimli olduklari, yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Egitimin sagladigi ortamlarda birlikte bliylyen ve arkadashk iliskileri
kuran bireyler, aralarindaki bagi uzun zaman koparmayarak, farkli sosyal
topluluklarda olsalar bile, sosyal sermayenin unsurlarina katki yaparak, sosyal
sermayenin olusmasina imkan sunarlar. Bundan hareketle, bireylerin sosyal iletisim
aglari, gliven ve sosyal normlar ile egitime dayali performanslari arasinda yakin bir
iliski oldugu kanisina varilabilir.

Sonug olarak, orgltsel sosyal sermaye, sahip olunan maddi ve manevi
kaynaklari 6rgltiin amaglar dogrultusunda, en verimli bicimde kullanilmasi igin,
orgit icerisindeki isgorenler ile mevcut birimler ve 6rgit disindaki diger aktorlerle
isbirligini ve esgidimi artirir. Yeni kaynaklarin Gretilmesini, yeni kaynaklara
ulasilmasini, yeni firsatlarin yakalanarak degerlendirilmesini mimkiin kilacak
etkilesimlerin saglanmasi ve sirdlriilmesi sonucunda bir takim kazanim elde
edilmesini saglar (Ogiit ve Erbil, 2009: 83).

Okul orgutlerinin insan yogun orgitler olmasi, toplumun hemen her
kesimiyle bir yonuyle iliski icinde olmasi, sosyal sermayeyi olusturan given, iliski
aglari, normlar, ilgi ve katilim ile karsilikhlik unsurlari, okul orgitlerin de zorunlu
olarak olmasi gereken durumdur. Bu nedenle okul érgitleri, hem sosyal sermayenin
unsurlarini 6grenmekle hem de sosyal sermayenin ilgili aktivite 6gelerini anlamakla
biylk bir firsat yakalayabilirler. Okul o6rgiitlerinde yoOnetici, 6gretmen, egitici
olmayan personel, 6grenciler, veliler ve ¢evre orgiitlerindeki aktorlerin gelistirdigi
iliski ve iletisim aglarinin niteligi, bu aktorlerin temel degerlerine ve algilama
bicimlerine baglidir. Okul orgitlerindeki bu aktorlerin kendi aralarindaki iliskileri,
okul orgitindeki sosyal sermaye dizeyine iliskin 6nemli ipuclari sunmaktadir.
Okullarin etkili veya etkisiz bir 6rgutsel iliskiye sahip olmasinda bu iliskiler 6nemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle okul orgitlerinde sosyal sermayenin bilesenleri
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Gzerinde durulmasi ve ylksek diizeyde sosyal sermaye olusumunun saglanmasi
gerekmektedir.

Ortak hedefler, referans cerceveleri ve yerlesik gliven iliskileri sayesinde
bilginin etkin paylasiminin saglanmasi; ¢cok kiymetli 6rgitsel bilginin korunmasina
imkan vermesi; oOrgitsel istikrar ve anlayis birligini saglama slrecinde siki bir
kenetlenme olusturmasi; gliven ve isbirligi ruhuna bagh olarak her tirli maliyetin
distrtlmesinin saglanmasi, sosyal sermayenin okul o6rgitiine sagladigi yararlar
olarak (Cohen ve Prusak, 2001) distnllmektedir. Bununla beraber sosyal
sermayenin, okullardaki sorunlarin ¢ézimine ve okulun gelistirilmesi katki yoniinde
etkili kullanilmasinda, okul yodneticilerinin gorev ve sorumlulugu biylik 6nem arz
etmektedir. Sosyal sermayenin okulun yonetim, egitim ve ortama iliskin
slireglerinde bir katma deger olarak 6rglitiin amaglarina katki yapmasi beklenir.
Ancak, okul 6rgltiinde sosyal sermaye ve onun bilesenlerinin varliginin farkinda
olan ve bu sermayeyi okulun amaglarinin gerceklesmesinde kullanabilecek okul
yoneticilerine ihtiya¢ oldugu da agiktir. Okul yoéneticilerince sosyal sermayeye
yatirrm vyapilmasi ve bu meslegin kurumsallasmasina destek olmasi, okuldaki
yonetici, 6gretmen, egitici olmayan personel ve 6grenciler gibi farkh oOgelerin
basarili etkilesimine, ©6ncelikli olarak ta okulun o6rgltsel yapisina baghdir. Okul
orgltleri sosyal sermayelerini okulda gliveni tesis etmek, orgit Gyelerinin karsihkli
olarak iletisimde bulunmalarina zemin hazirlamak, Gyelerin bir araya gelebilecekleri
sosyal ortamlari ve zamanlari tesis etmek, orgltsel kiltirin bir unsuru olan
orgutsel hikayeleri yayginlastirmak ve isbirligini 6zendirmek suretiyle artirilabilir
(Téremen, 2002: 572). Ozellikle &rgiitsel hikayelerin yayginlastirilmasi 6rgiit
icerisinde sosyallesme, bitinlesme, uyum ve Orglte karsi gelistirilen olumlu
duygularla sosyal sermayenin gelistirilmesi, korunmasi (Ekinci,2010: 80) ve
artirilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Okul orgitleri sahip olduklari sosyal sermaye birikimi ile orantili olarak,
glclu kurumsal ve toplumsal deger sistemleri, personelde gonilli yakimllikler ve
aktif sosyal baglar olusturarak orgiitsel amacglara ulasmada énemli kazanimlar elde
edilebilir. Ancak okul 6rgitleri amaglarina ulagsmanin yaninda, topluma yoénelik
trettikleri sosyal sermaye ile 6nemli bir toplumsal gorevi yerine getirmis olurlar.
Toremen (2002: 571) e gore, okul érgltinde sosyal sermayeyi gelistirmede okul
yoneticisinin ¢ 6nemli gorevi yerine getirmesi gerekmektedir. Bu gorevler; sosyal
sermayeyi canlandiracak davranislarda bulunmak; yani, giiven telkin etmek, yogun
ve derin iliskiler kurmak, isgorenlere destek olmak adaletli davranmak. Okulda
ortak etkinlikler dizenleyerek, zaman ve mekan unsurlarinin olabildigince
paylasiimasiyla nitelikli iliskiler gelistirmek. Okuldaki faaliyetlerde herkesin
sorumluluk almasini saglayarak, aidiyet duygusunu gelistirmektir.

Problem Durumu

Orgiitler, mal ve hizmet lreten &rgiitler olarak ikiye ayrildiginda, okullar
hizmet Ureten insan yogun &rgitlerdir. Orgiitler kurulus amaglarn dogrultusunda
caba gosterirler. GUnldm{zin basarili isletmeleri, mal ve hizmet lretmek igin klasik
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girdilerinin (fiziksel unsurlar, finansman, isgiicti,) yani sira, sosyal sermayelerini de
etkin olarak kullanmaktadirlar. Orgiitsel yetersizliklerini ve verim problemlerini,
sosyal sermayeleri ile ¢ozen isletmeler gibi okul orgitleri de basar icin bu
sermayeyi kullanmak zorundadir.

Her isletme yoneticisi gibi okul yoneticileri de 6rgitlerinin verimini artirarak
basariya ulagsmasi igin ¢aba gosterirler. Yoneticiler, basari igin mevcut her
enstriimani kullanmak mecburiyetindedirler. Glinlimiiz sartlarinda okul 6rgitiniin
basarisi, geleneksel unsurlarin 6tesinde, sosyal sermayenin etkin kullanimina
baghdir. Sosyal sermayenin 6zlinl olusturan bilgi ve insani iliskilerin niteligi, diger
orglitlere nazaran, okul orgitlerinde daha bliylik bir 6neme sahiptir. Bir bakima
okullar, sosyal etkilesim, karsilikliik ve iliskilerin; insani 6gelerin, bilgi ve bilgi
teknolojilerinin aktif bir bileskesidir. Bu yonlyle sosyal sermayeye sahip okullarin
kurumsal amaglara ulasma dereceleri daha yiksek olacaktir.

Okullar, kilturin sekillendirdigi bir 6rglt yapisina sahiptir (Celik,2000).
Kaltird olusturan ogelere bakildiginda gliven, aidiyet, katilim, baghlik, isbirligi,
norm ve degerler sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin,
ogrencilerin, egitici olmayan personelin, veli ve diger ¢evre unsurlarinin etkilesimi
ve isbirligi bu degerlerin okul kiltiirini sekillendirmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Bu degerlerin farkinda olmasi beklenen okul yoneticilerinin,
okullarinda sosyal sermayenin yerlesmesi ve gelismesi icin ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Sosyal sermayenin yiksek oldugu okul orgitlerinin basariya
ulasmada ve diger okullara gore fark olusturup rekabet edebilmede ustlinlik
saglayacagl aciktir. Ayni zamanda sosyal sermayenin oOrgite sagladigl birikim,
yenilesme, gliven, aidiyet ve isbirligi okulun daha insancil ve yasanabilir bir ortam
olmasina imkan sunar. Bu ortam okul orgitiiniin nitelik ve etkililigini artirmasina
biyuk katki yaparak, isgérenlerin is doyumuna ve okulun amaglarina ulagsmasina
yardim eder.

Okullarda sosyal iliskilerin belirleyici olmasindan dolayl sosyal sermaye
diizeyinin  belirlenmesi ve bu sermayenin okul Orgitiinin  amaglarini
gerceklestirmesine yapabilecegi katkilar ile ilgili bilimsel ¢calismalara ihtiya¢ oldugu
dislintilmektedir. Bu baglamda sosyal sermayenin ilkogretim ve ortadgretim
okullarindaki diizeyi ve aralarindaki farklarin belirlenmesi, yoneticiler agisindan
6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; sosyal sermayenin ilkogretim ile ortaégretim
okullarinda kullanilma dizeylerinin okul yoéneticilerinin gorisleri dogrultusunda
incelenmesidir. Bu temel amag ¢ergevesinde asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

1. ilkdgretim ve ortadgretim okullari yéneticilerinin gérislerine gore
okullardaki sosyal sermaye diizeyi nasildir?

2. ilkdgretim ve ortadgretim okullari ydneticilerinin okullarindaki sosyal
sermaye unsur ve degerlerine katilma diizeyi nasildir?
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3. ilkégretim ve ortadgretim okullarinda sosyal sermaye diizeylerine iliskin
yOneticilerin gorisleri arasinda;

a) Okul tird,

b) Okul blyukligi (68renci sayisi olarak),

c) Cinsiyet,

d) Egitim dizeyi,

e) Yoneticilik sekli,

f) Mesleki kidem bakimindan anlaml bir fark var midir?

Bu arastirma; 2010-2011 6gretim yilinda Bayburt, Glimishane ve Trabzon
illerinden evren ve orneklem olarak alinan ilkogretim ve ortadgretim okullariyla ve
bu okullardaki yonetici gorisleriyle sinirlandiriimistir.

Yontem

Arastirma Modeli: Bu arastirma deneysel arastirmalara gore desenlenmistir.
Deneysel arastirmalar; arastirma problemi hakkinda goézlem, miilakat, anket, test ve
diger olgme araglariyla toplanan gecerli ve glivenilir verilere dayanir. Deneysel
arastirmalar, tarama galismalari ve deneysel arastirma desenleri olmak Gzere ikiye
ayrilirlar (Ergiin, 2012). Bu arastirma tarama desenlerinden iliskisel tarama
modeline gére tasarlanmis ve uygulanmistir. iliskisel tarama modelleri; iki ya da
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1998). iliskisel tarama modeli
de kendi icinde korelasyon ve karsilastirma olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Bu
arastirma karsilastirma tira iliskisel tarama modelinde yapilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni, Giimiishane, Bayburt ve Trabzon il
merkezlerindeki ilkogretim ve ortadgretim okullari ile Trabzon ili Akgaabat ilge
merkezindeki ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticileri olarak belirlenmistir. Bu
calismada “olasiliksiz, amagh 6rnekleme” yontemi benimsenmis olup, ¢ok sayida
denege ulasmak hedeflenmistir. Arastirmada, 99 ilkégretim ve 56 ortadgretim
olmak Uzere toplam 155 okuldaki 481 yonetici arastirmanin evrenini olustururken,
orneklemi 368 (%77) yonetici olusturmaktadir. Dagitilan 368 veri toplama
aracindan toplanabilen veri toplama araci ise 305 dir. Orneklemin yiiksek bir oranda
tutulmasinin sebebi, glvenirligi ve gecerliligi yiksek veriler elde etmektir.
Analizlerde kullanilan veri toplama araglarinin, dagitilan veri toplama araglarina
orani % 82.9 dur. Bu rakam, ayni zamanda anket sayisinin, anketteki soru sayisinin 2,
5 hatta 10 katina kadar olabilecegini ifade eden goriise uygundur (Naktiyok ve
Kuglk, 2003).

Veri Toplama Araglari

Uygulamaya doniik olmak Uzere sosyal sermaye ile ilgili bes faktére yonelik
52 madde belirlenmistir. Bu maddeler likert tipi besli derecelendirme 6lgegine gore
hazirlanmistir. Aragta “Hi¢ Katilmiyorum” a 1, “katilmiyorum” a 2, “Kismen
Katihyorum” a 3, “Katiliyorum” a 4 ve “Kesinlikle katiliyorum” a 5 puan verilerek,
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toplam puanlar hesaplanmistir. Sosyal sermaye veri toplama aracindan alinabilecek
en ylksek puan 225 iken, en disiik puan ise 45 dir. Bu galismada yoneticilerin
sosyal sermaye genel puan ortalamasi 157.82 ve standart sapmasi 46.82 olarak
hesaplanmistir. Sosyal sermaye genel puan ortalamasinin bir standart sapma alt
siniri olan 111.00 puan altinda puan alan okullar “disiik” sosyal sermaye diizeyine
sahip, 111.00 ile 157.82 puan aras! alanlar “orta”, 157.82 ile 204.64 arasl puan
alanlar “iyi” ve 204,64 ve yukarisi puan alanlar ise “yliksek” sosyal sermaye
dizeyine sahip olarak degerlendirilmistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve
guvenirlik calismalari bu 52 madde lizerinden yapilmistir.

Giivenirlik: “Denemelik veri toplama aracinin” givenirligi (ic tutarhhg)
madde analiziyle yapilmistir. Madde analizinde, hem alt%27-lst%27 grup
ortalamalari farkina dayali madde analizi ve hem de madde-toplam korelasyonuna
dayali madde analizi yapilmistir. Ayrica, Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi ile de
veri toplama araglarinin glivenirligi hesaplanmistir.

Denemelik 158 veri toplama araci Trabzon il merkezi ve Akcaabat ilce
merkezindeki okullardaki yoneticilere uygulanmistir. Sosyal sermayelere yonelik,
denemelik veri toplama araciyla elde edilen toplam puanlara gore olusturulan alt ve
ist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farkin t-testi analizi sonuglari
p>0.05 olan ve korelasyon katsayilari r=0.30 dan kigik olan maddelerin, 6l¢lilmek
istenen durumun olglilmesine ¢ok az katkida bulunduklarina karar verilmis ve bu
maddeler veri toplama araglarindan cikarilmistir. Ayrica, veri toplama araglarina
uygulanan faktor analizi sonucuna gore de bazi maddeler, araglardan c¢ikariimistir.
Bunun sonucunda 52 madde olan sosyal sermaye veri toplama araci 45 maddeye
indirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda sosyal sermayenin madde-toplam korelasyonu goz
oniinde bulundurularak, veri toplama aracinin maddelerinin glvenirlikleri
bulunmustur. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ile .30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goérilmesi durumunda teste alinabilecegi ve .20 den daha dusik
maddelerin ise teste alinmamasi gerekmektedir. Bu ¢alismada sosyal sermaye veri
toplama aracinin t degerleri p=0.001 diizeyin de anlaml olup, tim maddeler icin
madde-toplam korelasyonlari sosyal sermaye veri toplama araci igin .52-.77
arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonu sonuglarindan hareketle,
sosyal sermaye veri toplama aracinda yer alan maddelerin glivenirliklerinin yiksek
oldugu, benzer davranislari 6lgmeye yonelik olduklari ve ayirt edici bir ozellikte
olduklari anlasilabilir.

Sosyal sermaye veri toplama aracinin giivenirlik ¢alismasi icin 158 kisilik ve
45 madde Uzerinden olgllen i¢ tutarlilik katsayisi cronbach alpha (a = .96) olarak
hesaplanmistir. Bu yiksek dizeydeki degerden hareketle, veri toplama aracinin
oldukga guvenilir oldugu soylenebilir. Sosyal sermaye veri toplama aracinin faktor
bazindaki ig tutarlilik katsayilari, “Okul Orgiitiinde Giiven” ile ilgili ifadeler igin .72;
“Okul Orgiitiinde Norm ve Degerler” ile ilgili ifadeler icin .76; “Okul Orgiitiinde ilgi,
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Etkilesim ve Katilim” ile ilgili ifadeler igin .85; “Okul Orgiitiinde Baglilik ve Aidiyet”
ile ilgili ifadeler icin .80 ve “Okul Orgiitiinde Sosyal Aglar” ile ilgili ifadeler icin .77
olarak hesaplanmistir. Ayrica, bu bes unsuru degerlendirmeye alan i¢ tutarlilik
katsayisi da 45 madde lizerinden olgllene yakin olup (a = .91) olarak hesaplanmistir.

Verilerin Gegerliligi:

Gegerliligin  olabilmesi i¢in, 6rneklem buyukliginin korelasyonun
givenirligini saglayacak kadar blylk olmasi énemlidir. Bu arastirmada 6rneklem
305 kisiden olusmaktadir. Bununda iyi diizeyde bir 6rneklem sayisina karsilik geldigi
goriilmektedir. Orneklem biyiikliigi icinde dikkate alinacak olan denek madde
oraninin ise 1/5 ve daha yukari dizeydedir.

Veri toplama araci Trabzon ili ve Akgaabat ilgesindeki ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki 158 yoneticiye uygulanmis, elde edilen verilerin faktor
analizi igin uygun olup olmadigini Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’in
Sphericity testiyle incelenmistir (Alpar, 2010; Buyukdztiirk, 2010 ). Sosyal sermaye
veri toplama aracinin KMO katsayisi .91 ve Bartlett’in Sphericity testi (Approx Chi-
Square =4766,560) p<0.001 dizeyinde anlamh bulunmuslardir. Veri toplama
araglarindaki maddelerin madde toplam korelasyonlarina bakilarak .30 altinda
kalan maddeler ile ilk etap faktér analizi sonucunda farkli gruplarla birlesen ancak,
icerik olarak uygun olmayan maddeler aragtan gikarilmistir. Farkli gruplarla birlesen
ve icerik olarak da uygun olan maddeler, o gruba aktarilarak diizenlenmistir. Buna
gore sosyal sermaye ile ilgili 45 madde igin faktor analizi yapiimistir.

Tablo 1: Sosyal Sermaye Olgedi Maddelerinin Faktér Analizi igin Agiklanan Toplam
Varyans Yiizdeleri
Baslangig Oz Kareler Toplami Toplam Karelerin
Degerleri Cikarimi Rotasyonu

Faktérler Toplam Varyans Toplanmis Toplam Varyans Toplanmis Toplam Varyans Toplanmig
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

1 17.418 38.707 38,707 17.418 38.707 38,707 6,518 14,484 14,484
2 2.966 6.590 45,297 2.966 6.590 45,297 5,911 13,135 27,619
3 2.101 4.670 49,966 2.101 4.670 49,966 5,728 12,730 40,349
4 1.593 3.541 53,507 1.593 3.541 53,507 4,779 10,619 50,968
5 1.496 3.324 56,831 1496 3.324 56,831 2,638 5,863 56,831
6 1.478 3.284 60,115
7 1.270 2.823 62,938
8 1.216 2.703 65,641
9 1.067 2.371 68,011
10 .937 2.083 70,095
11 .882  1.960 72,055
12 .833 1.850 73,906
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Faktér analizine tabi tutulan 45 sosyal sermaye maddesinden, Ozdegeri
(eigenvalue) 1’in {izerinde olan dokuz (9) faktér elde edilmistir. Ozdegeri 1’in
Uzerinde olan faktorlerin varyansinin toplam varyansi agiklama yizdesi % 68,011
olarak bulunmustur(Tablo 1).

Tablo 2: Sosyal Sermaye Veri Toplama Araci Faktér Yiikleri
Faktorler

Madde No Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4 Faktor-5

M1 .764

M2 751

M3 .748

M4 .745

M5 713

M6 .685

M7 .667

M8 617

M9 .599

M10 732

M11 .638

M12 .637

M13 .629

M14 .623

M15 .619

M16 .614

M17 .606

M18 .596

M19 522

M20 461

M21 351

M22 .677
M23 .669
M24 .656
M25 .630
M26 .602
M27 .588
M28 .585
M29 .570
M30 485
M31 449
M32 .394
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M33 713
M34 711
M35 .622
M36 .619
M37 569
M38 .509
M39 476
M40 434
M41 732
M42 721
M43 .605
M44 463
M45 369

Ancak, dokuz faktoriin belirlenen alt boyutlar igin fazla olmasi, 6zdeger
(eigenvalue) yerine faktor sayisi belirleme (number of factors) segeneginin
kullaniimasiyla, bes faktor elde edilmistir. Elde edilen birinci faktér, yiikleri.599 (.60)
ile 764 (.76) arasinda degisen ve “Okul Orgiitiinde Giiven” ile ilgili ifadeleri temsil
eden, toplam dokuz maddeden olusmaktadir. ikinci faktdriin yiikleri .35 ile .72
arasinda degismektedir. Bu faktér “Okul Orgiitinde Norm ve Degerler” ile ilgili
ifadeleri iceren 12 maddeden olusmaktadir. Uglincii faktériin yiikleri .39 ile .68
arasindadir. Bu faktér “Okul Orgitiinde ilgi, Etkilesim ve Katiim” ile ilgili ifadeleri
temsil eden toplam 11 maddeden olusmaktadir. Dordiincii faktoriin yukleri .43
ile .71 arasindadir. Bu faktér “Okul Orgiitiinde Baghlik ve Aidiyet” ile ilgili ifadeleri
iceren sekiz maddeden olusmaktadir. Besinci faktor, yukleri .37 ile .73 arasinda
degisen ve “Okul Orgitiinde Sosyal Aglar” ile ilgili ifadeleri temsil eden, toplam bes
maddeden olusmaktadir (Tablo 2). Bundan hareketle, sosyal sermaye ile ilgili
vapilan faktor analizi sonuglari, veri toplama aracinin icerik ve yapi gecerliligine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelistirilen bu veri toplama araci adi gegen illerdeki okul yéneticilerine iki
haftalik bir stirede uygulanmis ve dort haftalik bir slirede veriler elden toplanmistir.
Arastirmanin bulgulari ve bu bulgulara gore yapilan yorumlar, bu veriler tizerinden
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirmada elde edilen verilerle bilgisayar ortaminda bir
veri tabani olusturulmustur. Analiz yapilirken, veriler kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS 15.0 for Windows Evaluation Version paket
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde ve aritmetik
ortalama teknikleriyle okullarin sosyal sermaye diizeyleri belirlenmistir. Bu tir
arastirmalar degiskenlik ¢6ziimlemesi (F), t-testi, varyans analizi ve kay kare gibi
tekniklerle yapilmaktadir (Kdyci, http://www2.aku.edu.tr).

Sosyal ve entellektiiel sermaye dizeylerinin okul tirl, okul buydkluga,
cinsiyet, egitim duzeyi, yonetici sekli ve calistigi yil (mesleki kidem) degiskenleri
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acisindan anlamh  bir farklihgin  olup olmadigini  belirlemek igin, ikili
karsilagstirmalarda bagimsiz orneklemler t-Testi ve ikiden ¢ok kategorili olan
degiskenlerin karsilastiriimasinda Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Ortaya ¢ikan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iginde
Tukey’s HSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmustir.

Bulgular

ilkégretim ve ortadgretim okul yéneticilerinin gériislerine gére okullardaki
sosyal sermaye dizeyi Tablo 3’ de verilmistir. Tablo 3’ den anlasilacag Uzere,
toplam yoneticilerin % 54.8" ini olusturan 166 Kkisi ilkbgretim okulu yoéneticisi
olduklari ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin 171.95, standart sapmasinin ise
38.50 oldugu; % 45.2’sini olusturan 137 kisinin ise ortadgretim okul yoneticisi
olduklari, puanlarinin aritmetik ortalamasi 140.70 ve standart sapmasinin ise 50.30
oldugu gorilmektedir. Bu ortalamalara bakildiginda, ilkogretim okullarinda sosyal
sermayenin iyi dlzeyde, ortadgretim okullarinda ise orta diizeyde oldugu
gorilmektedir.

ilkdgretim okul yéneticilerinin puan ortalamalarinin, ortadgretim okul
yoneticilerinden yiliksek olmasi, ilkogretim okullarinda sosyal sermayenin daha
yiksek bir diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. ilkégretim okullarinda sinif
ogretmenligi sisteminin agir basmasi, sosyal iliskilerin olusturdugu ortak kiltrin
mevcudiyetinin bir gostergesi olarak distnilebilir. Norm ve degerler, iletisim, ag
paylasimi bu ortak yasamin yogunluguyla ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Gériislerine Gére Okullardaki Sosyal Sermaye Diizeyinin
Okul Tiirii, Okul Biiyiikligd, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Yénetici Sekli ve Calistigi Yil
Degiskenleri Agisindan Gésteren Dagilimlar

Degiskenler N Toplam Puanlarin Standart N’ in
Ortalamalari (X) Sapma (S)  Yiizdesi(%)
Okul Taru ilkdgretim 166 171,9518 38,50208 % 54,8
Ortadgretim 137 140,7007 50,29784 % 45,2
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0
Okul 400’e kadar 107 154,1682 50,66324 % 35,3
Buyukluga 400’ de fazla 196 159,8163 44,58799 % 64,7
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0
Cinsiyet Erkek 270 162,3815 44,57798 % 89,1
Bayan 33 120,5152 48,69043 % 10,9
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0
Egitim Dlzeyi Lisans 252 162,2381 44,94679 % 83,2
Y.Lisans 49 138,5102 49,53750 % 16,2
Doktora 2 74,5000 4,94975 % 0,7
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0
Yonetici Sekli  Mudur 97 175,8454 42,16815 % 32,0
M.Yardimcisi 206 149,3350 46,58650 % 68,0
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0
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Cahstigi Yil 1-5 68 150,7941 45,29227 % 22,4
(Kidemi) 5-10 70 149,4143 51,37374 % 23,1
10-15 58 166,0172 42,21021 % 19,1
15-20 49 162,4082 46,51699 % 16,2
20 ve yukarisi 58 164,1379 46,15818 % 19,1
Toplam 303 157,8218 46,81803 %100,0

“Okulun Blyuklugiu” degiskenine gore bakildiginda, 06grenci sayisi 400" e
kadar olan kugciik okullardan galismaya katilan yoneticiler, toplam yoéneticilerin %
35.3’ iinli olusturan 107 kisi, biyik okul sayilan ve 6grenci sayisi 400’ den daha
fazla olan okullardan galismaya katilan yoneticilerin, toplam yoneticilerin % 64.7
sini olusturan 196 kisi oldugu; puan ortalamalarina bakildiginda ise kiglik okul
yoneticilerinin ortalamalarinin 154.17, biyik okul yoneticilerinin ortalamalarinin
ise 159.82 oldugu Tablo 3’ den anlasiimaktadir. Bu ortalamalara bakildiginda, kigik
okullarda sosyal sermayenin orta diizeyde oldugu, biliyik okullarda ise iyi dliizeyde
oldugu; ancak, bliytk okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin ¢ok az bir fark
olusturdugu, bunun da ¢ok ayirt edici olmasa da, bliylik okullarda sosyal sermaye
diizeyinin daha ylksek oldugu; bununda beklentinin aksine kiiglik okullardan ziyade
biylk okullarinda sosyal sermaye unsurlarinin daha etkin oldugu seklinde
anlasilabilir.

Okullardaki sosyal sermaye dizeyine “Cinsiyet” degiskeni agisindan
bakildiginda, arastirmaya katilanlarin % 89.1" ini olusturan 270 kisinin erkek yonetici
oldugu, geriye kalanlarin % 10.9” unu olusturan 33 kisinin de bayan yonetici oldugu;
erkek yoneticilerin puan ortalamalarinin  162.38, bayan yoneticilerin ise
120.520ldugu Tablo 3’ den anlasilmaktadir. Bu puanlardan anlasilacag lzere, erkek
yoneticiler okullarindaki sosyal sermaye diizeyinin iyi seviyede, bayan yoneticiler ise
orta seviyede oldugunu beyan ettikleri anlasiimaktadir. Erkek ve bayan yoneticilerin
gorusleri arasinda fakin olmasi, iki sekilde yorumlanabilir. Birinci olarak bayanlarin
arzuladig ve distindigu sekilde bir sosyal ortamin okullarda olmadigi, ikinci olarak
ta, erkeklerin bayanlara gore okullardaki sosyal ortamlara ve sosyal faaliyetlere
daha kolay uyum saglayabildikleri seklindedir.

“Egitim Duzeyi” degiskeni agisindan Tablo 3’ e bakildiginda % 83.2 ye karsihk
gelen 252 yoneticinin lisans, % 16.2 ye tekabil eden 49 yoneticinin ylksek lisans ve %
0.7 ye tekabiil eden 2 yodneticinin ise doktora diizeyinde egitim gordukleri
anlasiimaktadir. Lisans mezunu yo0neticilerinin puan ortalamalari 162.24, yiksek
lisans mezunu yoneticilerin puan ortalamasi 138.51 ve doktorali ydneticilerin
ortalamasi ise 74.50 dir. Lisans mezunlari sosyal sermayenin okullarinda iyi seviyede
oldugunu, yilksek lisans mezunlarinin orta ve doktorali yoneticilerin ise disik
diizeyde oldugunu dusindikleri puan ortalamalarindan anlasilmaktadir. Egitim
seviyesi arttikga okular da sosyal sermaye dizeyinin disik oldugu seklinde
yoneticilerin goris beyan ettikleri; bununda okullardaki sosyal ortamlarin olmasi
gerektigi sekilde olmadigi sonucunun cikarilabilecegini diisindirmektedir. Ancak,
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yoneticilerin % 83’ Giniin lisans mezunu oldugunu ve sosyal sermayenin okullarinda
iyi dlizeyde oldugunu beyan ettiklerini de gbz ardi etmemek gerekecektir.

“Yonetici Sekli” degiskeni acisindan bakildiginda, toplam yoneticilerin % 32.0
olan 97 kisinin mudir yonetici, % 68.0" ini olusturan 206 kisinin ise mudur
yardimcisi olduklari; midirlerin puan ortalamalari 175.85 ve miidir yardimcilarinin
ise 149.34 oldugu, Tablo 3’ den anlasiimaktadir. Okullardaki sosyal sermaye
diizeyini  okul midirleri iyi, mudir yardimcilari orta seviyede olarak ifade
etmiglerdir. Bu durumun da, okul midirlerinin daha fazla sosyal ortamlara
girebildikleri, sosyal faaliyete katilabildikleri ve okullarini koruma egilimlerinin daha
fazla olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

“Calisma Yili (Mesleki Kidemi)” 1-5 yil arasinda olanlar, toplam yoneticilerin %
22.4’Un0, 5-10 yil arasinda olanlar % 23.1’ini, 10-15 yil arasinda olanlar % 19.1’ini,
15-20 yil arasinda olanlar % 16.2’ sini ve 20 yil ve daha yukarisi olanlar ise % 19.1’
ini olusturmaktadir. Calisma yili degiskeni agisindan tabloya bakildiginda, ¢alisma
yili 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin puan ortalamasi 150.79, 5-10 yil olanlarin
149.41, 10-15 yil olanlarin 166.02, 15-20 yil olanlarin 162.41 ve 20 yildan yukari
olanlarinki ise 164.14 oldugu goérulmektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil ile 5-10 yil olan
yoneticilerin goruslerine gore okullardaki sosyal sermaye seviyesi orta diizeyde,
diger gruplara gore ise iyi diizeydedir. Bu durumda geg yoneticilerin sosyal sermaye
adina uygun ortam ve aktivitelerin okullarda yetersiz oldugunu dislndikleri
sonucu ¢gikarilabilir.

Tablo 4: Okullardaki Sosyal Sermaye Diizeyini, Sosyal Sermayenin Unsurlari Bazinda
Gésteren Istatistikler

Sosyal Sermayenin Unsurlari  Sayi (N) Ortalamalar (X) Standart Sapma (Ss)
Guven 305 3,3556 1,04138
Norm ve Degerler 305 3,4141 1,09215
ilgi, Etkilesim ve Katilim 305 3,3629 1,00532
Baglilik ve Aidiyet 305 3,3459 1,07286
Sosyal Aglar 305 3,3064 1,01187

Tablo 4’ den anlasilacagi gibi, sosyal sermayenin unsurlarindan “ Okullarda
Glven” unsurunun aritmetik ortalamasi 3.36, “Norm ve Degerler” unsurunun 3.41,
“ligi, Etkilesim ve Katiim” unsurunun 3.36, “Baglilik ve Aidiyet” unsurunun 3.35 ve
“Sosyal Aglar” unsurunun ortalamasi ise 3.31’ dir. Bu degerlere bakildiginda, “Norm
ve Degerler” unsurunun “3.40-4.19 Katilyorum” diizeyinde, diger dért unsurun ise
“2.60-3.39 Kismen Katiliyorum” dizeyinde kaldigi gérilmektedir. Bu degerlerden
okullardaki sosyal sermayenin istenilen diizeyde olmadigi, her bir unsur bazinda
gelistiriimeye ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov
Testi (One Sample Kolmogorov Smirnov Test) kullanarak belirlenmistir. Assymp.Sig.
(Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen 0,05’den (P>0,05) buyik olmasi incelenen faktorlerin
dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Bu degerlerin 0,05’den kiiclik
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olmasi durumu, ¢Ozimlemede parametrik olmayan test yontemlerinin
kullaniimasini zorunlu kilmaktadir.

istatistiksel ¢6ziimlemelere gecebilmek igin, ayni verilerin homojenliginin
incelenmesi gerekmektedir. Faktorlerin Homojenligi Testi (Test of Homogenity of
Variances) tablosuna bakildiginda, Sig. (Anlamlilik) stitunundaki degerlerin 0,05’den
(P>0,05) buyik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bu 6lgme araci igin parametrik test yontemleri
kullanilabilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Sosyal
Sermayenin Unsurlari Bazinda “Okul Tiirii” Degiskenine Gére t- Testi Sonuglari

Aritmetik Standart
Sosyal Sermaye Sayi Ortalama Sapma
Unsurlari Okul Tiirii N) (X) (Ss) sd t p

Guven ilkdgretim 168 3,6488 ,89121

Ortadgretim 137 2,9959 1,10105 303 5,723 ,000
Norm ve ilkdgretim 168 3,7236 ,88880
Degerler Ortadgretim 137 3,0344 1,19693 303 5,765 ,000
ilgi, Etkilesim ve  jlkégretim 168 3,6479 ,85249
Katilim Ortadgretim 137 3,0135 1,06930 303 5,765 ,000
Baghlik ve ilkégretim 168 3,6637 ,88483
Aidiyet Ortadgretim 137 2,9562 1,15489 303 6,055 ,000
Sosyal Aglar ilkdgretim 168 3,5959 ,85769

Ortadgretim 137 2,9513 1,07464 303 5,826 ,000
**¥p< 001

ilkdgretim ve ortadgretim okul ydneticilerinin sosyal sermaye unsurlarina
yonelik goéruslerinde anlamli  bir farkhhigin (p<.001) oldugu Tablo 5’ den
anlasiimaktadir. ilkdgretim okul yéneticilerinin sosyal sermaye unsurlari olan
“Given”, “Norm ve Degerler”, “ilgi, Etkilesim ve Katiim”, “Baghlik ve Aidiyet” ve
“Sosyal Aglar” a yonelik gorislerinin ortalamalar (X= 3.65, 3.72, 3.65, 3.66, 3.60),
ortadgretim okul yoneticilerinin goris ortalamalarindan (X= 3.00, 3.03, 3.01, 2.96,
2.95) daha yuksektir.

ilkégretim yoneticilerinin unsurlar bazindaki puan ortalamalari “3.40-4.19
Katiliyorum” diizeyinde olmasina ragmen, ortadgretim yoneticilerinin bu unsurlara
verdikleri puanlarin ortalamalar ise “2.60-3.39 Kismen Katiliyorum” diizeyinde
kaldigl; bu durumda ilkégretim okul yoOneticilerinin sosyal sermaye unsurlarinin
kendi okullarinda iyi diizeyde oldugunu soylerken, ortadgretim okul yoneticilerinin
kendi okullarindaki sosyal sermaye unsurlarinin orta dizeyde oldugunu belirtikleri,
Tablo 5’ den anlasilmaktadir. ilkégretim okullarinda giivenin, norm ve degerleri
kabullenmenin, baglilk ve aidiyetin, ilgi,etkilesim ve katilim ile sosyal aglarin daha
etkin oldugu ve okul personel ve toplumunu bir arada tutan 6nemli unsurlar
olduklari yorumu yapilabilir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortaédretim Okul Yéneticilerinin Sosyal
Sermayenin Unsurlari Bazinda “Okul Biiyiikliigii” Degiskenine Gére t- Testi

Sonuglari
Sosyal Savi Aritmetik  Standart
Sermaye Okul Biiytiklugu (N¥ Ortalama Sapma sd t o]
Unsurlari (X) (Ss)
Giiven 400’ e kadar 108 3,3156  1,12064
, 303 -,496 ,620
400’ den yukari 197 3,3775 ,99754
Norm ve 400’ e kadar 108 3,3836 1,18556
. 303 ,620 ,719
Degerler 400’ denyukar 197 3,4307  1,04016
ilgi, 400’ e kadar 108 3,2208  1,03871
Etkilesim ve ’ 303 -1,835 ,067
; 400"denyukari 197 34408 98047
Katihm
Baglilik ve 400’ e kadar 108 3,2986 1,19454
idi , 303 -,569 ,570
Aidiyet 400’ denyukar 197 33718  1,00218
Sosyal Aglar 400’ e kadar 108 3,2634 1,07872
, 303 -,549 ,583
400’ den yukari 197 3,3299 ,97531
p>.05

Sosyal sermayenin unsurlarinin her birinde “Okul Buyukligi” degiskenine
gore farkhlik olup olmadiginin belirlenmesi icin hesaplanan t-Testi sonuglari Tablo 6’
da verilmistir. Okullarda sosyal sermayenin unsurlari bazinda, 6grenci mevcudu 400
e kadar olan kiiglik okullar ile 6grenci mevcudu 400’den yukari olan biylk okullarin
yoneticilerinin gorusleri arasinda anlaml bir farkin (p>.05) olmadigi gérilmektedir.

’

Tablo 6’dan anlasilacag lzere, 6grenci mevcudu 400’ e kadar olan kigik
okul yoneticileri sosyal sermayenin unsurlarina verdikleri puan ortalamalari sirasiyla
3.3156, 3.3836, 3.2208, 3.2986 ve 3.2634; biyik okul yoneticilerinin verdikleri
puan ortalamalari ise 3.3775, 3.4307, 3.4408, 3.3718 ve 3.3299 dur. Kiguk okul
yoOneticilerinin  bltliin  unsurlara verdikleri puanlarinin = “2.60-3.39 Kismen
Katiliyorum” diizeyinde, orta seviyede oldugu, biyilik okul yoneticilerinin ise “Okul
Orgiitiinde Norm ve Degerler” unsuru ile “Okul Orgiitiinde ilgi, Etkilesim ve Katilim”
unsurlarinda “3.40-4.19 Katiliyorum” diizeyinde gorus belirtirken, diger unsurlarda
orta diizeyde kalmaktadir. Bu durumda buyiuk okul yoneticilerinin kendi
okullarindaki sosyal sermaye unsurlarinin, diger okullardan pek farkli olmadigini
distindikleri yorumuna ulasilabilir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortabgretim Okul Yéneticilerinin Sosyal
Sermayenin Unsurlari Bazinda “Cinsiyet” Degiskenine Gére t- Testi Sonuglari

Sosyal Sermaye Sayi Art. Ort.  Std.Sap.

Unsurlan Cinsiyet (N) (X) (Ss) sd t P
Gl Erkek 272 3,4571 1,00158

o B;yean 33 2,5185 ,99833 303 >/085 /000
e o T e e o
i oman 1 psma soiwe 9 4975 000
s e b O e o
S | Agl Erkek 272 3,3938 ,96595

SRR B;yzn 33 2,5859 1,10668 303 4,464 /000
***p<.001

Okullarda sosyal sermayenin unsurlar bazinda “Cinsiyet” degiskenine gore
yoneticilerin gorisleri arasinda anlaml bir farklihgin (p<.001) oldugu Tablo 7’ den
anlasilmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal sermayenin unsurlarina
bakildiginda, erkek yoéneticilerin unsurlara verdikleri puan ortalamalari sirasiyla
(X=3.4571, 3.5226, 3.4590, 3.4552 ve 3.3938) iken; bayan yoneticilerin puan
ortalamalan (X= 2.5185, 2.5195, 2.5711, 2.6098 ve 2.5859) seklindedir. Erkek
yoneticilerin  biitin unsurlara “3.40-4.19 Katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri
halde, bayan yoneticiler “Bagllik ve Aidiyet” unsuruna “2.60-3.39 Kismen
Katilyorum” dizeyinde, diger unsurlara ise “1.80-2.59 Katilmiyorum” dizeyinde
puan verdikleri Tablo 7’ den anlasilmaktadir. Bu ortalamalardan bayan yoneticilerin,
okullarda giliven, norm ve degerler, ilgi, etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet ile
sosyal aglarin yeterli seviyede olmadigini distindukleri, erkeklerin ise buna
katilmadigi yorumuna ulasilabilir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Sosyal
Sermayenin Unsurlari Bazinda “E§itim Diizeyi” Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Sosyal Sermaye Sayi  Art.Ort.  Std. Sap.

Egitim Diizeyi
Unsurlari & v (N) (x) (Ss) sd t P
Glven Lisans 254 3,4471 1,01444
.. 1
Lisans Usti 51 2,8998 1,06394 303 3487 00
Norm ve Lisans 254 3,5118 1,04762
. . ! ! 303 3,555 ,000
Degerler Lisans Ustl 51 2,9272 1,18679
ilgi, Etkilesim ve  Lisans 254 3,4506 ,95163
" 303 3,461 001
Katihm Lisans Usti 51 2,9261 1,15271 ! !
Baglilik ve Lisans 254 3,4365 1,03799
e - 303 3,347 ,001
Aidiyet Lisans Ustl 51 2,8946 1,13891
Sosyal Aglar Lisans 254 3,4046 ,98301 303 3871 000
Lisans Usti 51  2,8170 1,02097 ’ ’

**¥p< 001; **p<.01
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Okullardaki sosyal sermaye diizeyinin, unsurlar bazinda “Egitim Duzeyi”
degiskeni agisindan da incelenmistir. Egitim Diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda,
egitimleri lisans ve lisans UstU seviyesindeki okul yoneticilerinin gorugleri arasinda
anlamli (p<.001ve p<.01) bir farhligin oldugunu gosteren t-Testi sonuglari Tablo &
de gorilmektedir.

“Egitim Dulzeyi” degiskeni agisindan bakildiginda lisans mezunu yoneticilerin
“3.40-4.19 Katihyorum” dizeyinde, lisansiisti olanlarin  “2.60-3.39 Kismen
Katiliyorum” dulzeyinde puan verdikleri anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin blylk bir  ¢ogunlugunu olusturan lisans mezunu yoneticilerin
okullardaki sosyal sermaye diizeyinin yiksek oldugunu ve bu sermayenin etkili
kullanilabildigini gorusleriyle ortaya koyarken, lisans lstli mezunu yoéneticilerin bu
goriiste olmadiklari ve bunun okullarda daha az gerceklestigini diistindikleri ortaya
cikmaktadir. Egitim seviyesi ylksek olan yoneticilerin okullarindaki sosyal sermaye
unsurlarina karsi beklentilerinin yiiksek ve duyarhliklarinin daha hassas oldugu
soylenebilir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan ilkégretim ve Ortaddretim Okul Yéneticilerinin Sosyal
Sermayenin Unsurlari Bazinda “Yénetici Sekli” Degiskenine Gére t- Testi Sonuglari

Sosyal Aritmetik Standart
Sermaye Yonetici Sekli Saylr Ortalama Sapma sd t p
Unsurlari (N) (X) (Ss)
Glven Mudir 98 3,7710 ,93867 303 5044 000
M.Yardimcisi 206  3,1516 1,02887 ’ ’
Norm ve Mudir 98 3,8265 ,96548
Degerler M.Yardimcisi 206 3,2108  1,09305 303 4762 ,000
ilgi, Etkilesim  Midiir 98 3,6680 ,89935
303 3,757 ,000
ve Katilm M. Yardimcisi 206  3,2140 1,02283
Baglhhk ve madar 98 3,7309 ,99375
Aidiyet M. Yardimcisi 206 3,1578 1,06209 303 4,488 000
Sosyal Aglar Mudur 98 3,6814 ,92710 303 4629 000
M. Yardimcisi 206  3,1246  1,00442 ’ ’
***p<.001

“Yonetici Sekli” degiskeni agisindan okullardaki sosyal sermayenin
unsurlarina bakildiginda, mudir yoneticiler ile midir yardimcilarinin gorisleri
arasinda anlamh bir farkin (p<.001) oldugu goriilmektedir. Tablo 9’a bakildiginda
miidir yoneticilerin unsur bazinda verdikleri puan ortalamalarinin “3.40-4.19
Katiliyorum” diizeyinde, midir yardimcilarinin ise “2.60-3.39 Kismen Katiliyorum”
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Mudir yardimcilari sosyal sermaye unsurlarinin
okullarinda etkin oldugu ve okul kiltlrinin olusmasinda orta diizeyde etkili oldugu
goruslyle daha gergekci olmaya cgalismalarina ragmen, okul mudurlerinin biraz
daha korumaci bir tutum sergiledikleri yorumu yapilabilir.

Calismaya katilan ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin sosyal
sermayenin unsurlari bazinda “Calistigi Yil (Kidem)” degiskenine gore, Tek Yonla

148



ilkégretim ile Ortaégretim Okullarinda Sosyal Sermayenin Kullaniima Diizeyinin Okul
Yéneticilerinin Gériisleri Dogrultusunda incelenmesi

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin .05 seviyesinde (p>.05) anlamsiz bulunmustur.
Degiskenler arasindaki farkin hangi degiskenden kaynaklandiginin bulunmasina
yardim eden Post Hoc Testlerinden (Post Hoc Tests) c¢oklu karsilastirmalarda
anlamliligr 6lgen Tukey HSD testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
anlamsiz ¢iktigi icin degerlendirilememistir

Okullardaki sosyal sermayeye unsurlar bazinda bakildiginda, her bir calisma
yili araliginda bulunan yoneticilerin unsur bazindaki gorus ortalamalarinin yiiksek
oldugu, bu durumun da okullardaki sosyal sermayenin iyi durumda oldugunu
gosterdigi; ancak, okul yoneticilerinin gorislerine gore, okullarindaki sosyal
sermayenin unsur bazinda degerlendirilmesinde, calisma yilinin anlamli bir farkliliga
yol agmadigi anlasiimaktadir.

“Mesleki Kidem” degiskeni agisindan bakildiginda 1-5 yil, 5-10 yil ve bir unsur
harig, 20 yil ve Uzeri arasinda galisan yoneticilerin unsur bazinda verdikleri puan
ortalamalari “2.60-3.39 Kismen Katiliyorum” diizeyinde, 10-15 yil ile 15-20 arasinda
calisan yoneticilerin unsur bazinda verdikleri puan ortalamalan “3.40- 4.19
Katilyorum” diizeyindedir. Geng yoneticilerin unsur bazinda da okullarindaki sosyal
sermayenin orta seviyede oldugunu disiinmelerine karsi 10-20 yil arasi c¢alisan
kidemli yéneticiler, iyi seviyede oldugu yéniinde goériis beyan etmektedirler. ilging
olan bir durum ise, kidemi 20 yil ve Ustl olan yoneticilerinde geng yoneticiler ile
benzesen diisiincelere sahip olmalaridir.

Genel olarak bakildiginda, hem toplam puan ortalamalari ve hem de sosyal
sermayenin unsurlari bazinda, okullardaki sosyal sermaye diizeyinin, her ne kadar
bazi yoneticiler iyi dlizeyde ve bazilarinin ise disiik diizeyde oldugunu beyan etseler
de, genel olarak orta diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, okullarda sosyal
sermayenin unsur bazinda gelismesi ve yerlesmesi icin okul yoneticilerinin daha
fazla gayret gostermelerinin gerektigi ¢cikarimi yapilabilir.

Sonug ve Tartisma

Yirmi birinci ylzyil bilgi toplumuna gegis slreciyle, her alanda degisme ve
gelismeler oldugu gibi “toplumsal degismenin odak noktasini olusturan egitim
orgiitlerinde de bu hizli degisim etkili olmakta”(Celik,1995), buna bagl olarak okul
yonetiminde de gelismeler yasanmaktadir. Klasik yonetim anlayisindan, ¢agin
paradigmalarini dikkate alan ve yeni degerleri kabul edip, yénetim slreclerinde
uygulamaya koyan bir yonetim anlayisina gelinmistir. Arastirma konusu olan sosyal
sermaye, glinimlz ve gelecegin okul 6rgitlerinin en degerli zenginlik kaynaklari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada sosyal sermayenin okul yoneticileri
acisindan okullarda ne diizeyde oldugu ve ne sekilde farklhlastigi, bazi degiskenler
bazinda ortaya konulmustur. Arastirmada yapilan analiz ve testler kapsaminda elde
edilen sonuglar sunlardir.

Sosyal sermayeye genel olarak bakildiginda okullardaki sosyal sermayenin
istenilen diizeyde olmadigl, her bir unsurda gelistiriimeye ihtiya¢c duyuldugu
soylenebilir. Devamoglu (2008) yapmis oldugu calismada bu bulguyu destekleyerek
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“Turkiye’ de sosyal sermaye stokunun genel olarak dusik oldugunu” ortaya
koymustur. Tirk toplumu, is gevreleri, Turk gengligi ve egitim kurumlari Gzerine
yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasiimistir (Téremen, 2004; Erdogan,
2005; Ozen ve Aslan, 2006; Caliskan ve Mecik, 2009).

“Okul Tar(” degiskenine gore ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin
sosyal sermaye unsurlarina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilasmanin oldugu;
ilkogretim okullarinda sosyal sermayenin iyi diizeyde, ortadgretim okullarinda ise
orta dizeyde oldugu gorilmektedir. Ortadgretim okullarina nazaran, ilkdgretim
okullarinda gilivenin, norm ve degerleri kabullenmenin, baghlk ve aidiyetin,
etkilesim ve katilim ile sosyal aglarin daha etkin oldugu ve okul personel ve
toplumunu bir arada tutan énemli unsurlar olduklari distintilmektedir.

Okullarda sosyal sermayenin unsurlar bazinda “Cinsiyet” degiskenine gore
erkek ve bayan okul yoneticilerin gorisleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bayan vyoneticilerin okullarda gliven, norm ve degerler, ilgi,
etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet ile sosyal aglarin yeterli seviyede olmadigini
distundikleri, erkeklerin ise buna katilmadigi anlasilmaktadir. Ersézli (2008),
ogretmen gorislerinden hareketle, okullardaki sosyal sermaye diizeylerinin
cinsiyete gore degistigini ve ortanin biraz tzerinde oldugunu” belirterek, bu sonucu
destekler nitelikte bir bulguya ulasmistir.

Okullardaki sosyal sermaye dizeyinin, unsurlar bazinda “Egitim Dizeyi”
degiskeni agisindan incelendiginde; lisans ve lisans Ustli seviyesindeki okul
yoneticilerinin gorisleri arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur. “Egitim Duzeyi”
degiskeni agisindan, lisans mezunu yoneticiler sosyal sermayenin okullarinda iyi
seviyede, lisans (st mezunu vyoneticiler ise orta seviyede oldugunu
diisinmektedirler. Arastirmaya katilan yoneticilerin blylk ¢ogunlugunu olusturan
lisans mezunu yoneticilerin okullardaki sosyal sermaye diizeyinin yiksek oldugunu
ve bu sermayenin etkili kullanilabildigini gorusleriyle ortaya koyarken, lisans sti
mezunu yoneticilerin bu goriiste olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi
yliksek olan yoneticilerin okullarindaki sosyal sermaye unsurlarina karsl
beklentilerinin ylksek ve duyarliliklarinin daha hassas oldugu dislintlmektedir.

“Yonetici Sekli” degiskeni agisindan okullardaki sosyal sermayenin
unsurlarina bakildiginda, okul mduddrleri ile midir yardimcilarinin gorisleri
arasinda anlamh bir farkin oldugu bulunmustur. Okullardaki sosyal sermaye
diizeyini okul muddrleri iyi, midur yardimcilari orta seviyede bulduklarini ifade
etmislerdir. Midir yardimcilari sosyal sermaye unsurlarinin okullarinda etkin
olmakla beraber, okul kiiltliriiniin olusmasinda orta diizeyde etkili oldugu gorisuyle
daha gercgekgi olmaya ¢alismalarina ragmen, okul mudirlerinin biraz daha korumaci
bir tutum sergiledikleri anlasiimaktadir.

Calismaya katilan ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin sosyal
sermayenin unsurlari bazinda “Calistigi Yil-Kidem” degiskenine gore, goérusleri
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Okullardaki sosyal sermayeye unsurlar
bazinda bakildiginda, her bir calisma yili araliginda bulunan yoneticilerin unsur
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bazindaki goris ortalamalarinin yiksek oldugu, bu durumun da okullardaki sosyal
sermayenin iyi durumda oldugunu isaret ettigi; ancak, okullarindaki sosyal
sermayenin unsur bazinda degerlendirilmesinde, ¢alisma yilinin anlamh bir farkliliga
yol agmadigi anlasiimaktadir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara bagl olarak asagidaki 6neriler sunulabilir.

Okullardaki sosyal sermayenin istenilen diizeyde olmadigi, her bir unsur
bazinda gelistiriimeye ihtiya¢c duyuldugu; Ozellikle sosyal sermayenin “Glven”,
“Etkilesim ve Katihm”, “Baghlik ve Aidiyet” ve “Sosyal Aglar” unsurlar bazinda
gelistirilmeleri;

ilkégretim ve ortadgretim okullarinda, yéneticiler acisindan ilkdgretim
okullari lehinde olan sosyal sermaye ile unsurlarinin farkindalk ve kullanim
diizeyine, ortadgretim okullarinin da ulastiriimasi; Sosyal ve alt bilesenleri olan
given, norm ve degerler, ilgi, etkilesim ve katihm, sosyal aglar, baglilik ve aidiyetin
okullarda farkindalik ve kullanim diizeyi, bayan yoneticilerin oneri ve isteklerine
gore gelistirilmesi;

Okullardaki yoneticilerin biyldk ¢ogunlugunu olusturan lisans mezunu
yoneticilerin gorislerinin 6nemi yadsinamaz. Ancak, yiiksek lisans ve doktorali okul
yoneticilerinin sosyal sermaye ile unsurlarinin farkindalik ve kullanim diizeyine
yonelik goruslerinin de dikkate alinmasi;

Okul midyiirlerinin lider yonetici pozisyonuyla kurumlarini daha iyi tanidiklari
distnilmektedir. Bununla beraber, midir yardimcilarinin okullardaki sosyal
sermaye ile unsurlarinin farkindalk ve kullanim diizeyine yonelik gorislerinin de
gercekgci olabilecegi, bu nedenle bu goérislerin de 6nemsenmesi; okul igin yararl
olabilir.
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