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Ozet

Bu c¢alismada ilkégretim matematik Ggretmen adaylarinin matematik dgretimine
iliskin inanglari belirlenmeye ¢alisiimistir. Ayrica bu inanglarin altinda yatan nedenler
tartisiimaktadir. Ogretmenlerin inanglar onlarin égretim uygulamalarini etkiledigi ve
gelistirilen program reformlarinin basarili olmasinda ¢ok kritik role sahip oldugu icin,
6gretmenlerin inanglarinin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Toplam 181 ilkégretim matematik
6gretmen adayina matematik 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi sorularak alti baslikta
(“Ogretmenin rolii ne olmah?”, “Ogrencinin rolii ne olmali?”, “Uygulama nasil olmal?”,
“Olcme ve degerlendirme nasil yapilmali?”, “Odrencilerarasi etkilesim nasil olmali?”,
“Ogretmen ve édgrenciler arasindaki etkilesim nasil olmalh?”) yazili olarak fikirlerini
agiklamalari istenmistir. Ayrica ¢alisma grubuna déhil olan adaylardan 6 tanesi ile de yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére genel
olarak 6gretmen adaylarinin, geleneksel dgretime daha yakin olmak lizere, geleneksel ve
yapilandirmaci gériis arasinda bir inanca sahip olduklari tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére matematik 6gretmen adaylarinin 6gretime iliskin inanglari tartisiimis ve
matematik 6gretmen adaylarinin editimine 6gretime iliskin énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Yetistirme, inang, Yapilandirmacilik.

PROSPECTIVE ELEMENTARY MATHEMATIC TEACHERS’ BELIEFS ABOUT

TEACHING MATHEMATICS
Abstract
The goal of this study is to determine elementary mathematics teachers’ beliefs
about teaching mathematics. The reasons underlying these beliefs are also discussed.
Determining the beliefs of teachers is important since teachers’ instructional practices are
impacted by teacher’s beliefs and they are critical in the success of curriculum reform. The
way how mathematics should be taught was asked to 181 prospective elementary
mathematics teachers and requested to explain their views by writing under six headings
(“What is the role of the teacher?”, “What is the role of the student?”, “How should be the
teaching?”, “How should the measurement and evaluation be done?”, “How should be the
interaction among students?”, and “How should be the interaction between students and
teacher?”). Semi-constructed interviews were made with 6 of the participants. The results of
the study showed that prospective mathematics teachers have mostly intermediate point of
view between traditional and constructivist teaching and closer to traditional teaching. Some
implications related to teaching are suggested using the results.
Key Words: Teacher Training, Belief, Constructivism.
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Giris

Her alanda oldugu gibi egitim ve 6gretim faaliyetlerinde teori ve uygulama
birbiriyle ¢ok yakin iliskilidir. Teori ile bir mesele hakkinda agiklama yaparak ona
inanmaya calisiir. Uygulama ile de bu inan¢ daha saglam hale getirilir. Teoriye
inanilmadan uygulamanin basarili  olmasi  miimkin degildir. Ogretmenlik
mesleginde de benzer bir durum vardir. Ogretmen, 6gretime iliskin neye inaniyorsa
uygulamalari da buna gore yapacaktir. Mesela; yapilandirmaci 6grenmenin ise
yarayacagina inanan bir 6gretmen, buna uygun bir sekilde 6gretimi planlar.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi deneyimleri, 6grenme ve &gretme ile ilgili
inanglarinin gelismesinde ¢ok etkilidir. Boz ve Uzuntiryaki (2006), 6gretmenlerin
inanglari ile uygulamalari arasinda yakin bir iliski oldugu igin, 6gretmenlerin hizmet
oncesi var olan inanglarinin program gelistirmede dikkate alinmasi gerektigini
bildirmektedir. Ayrica Tsai (2002), 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasindaki
kendi okul deneyimleri ve fen derslerinin, laboratuvar uygulamalarinin ve ilgili diger
aktivitelerinin 6gretime iliskin inanglarini etkileyebildigini rapor etmistir.

Son vyillarda ¢ok sayida c¢alisma yapilmis olmasina ragmen, “inang”
kavraminin herkes tarafindan tam olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Mesela; Beswick (2005), Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan kabul edilen “bireyin
dogru olarak gordugli herhangi bir sey” tanimini kullanmistir. Byran (2003) ise;
dogru oldugu hissedilen anlamlar, varsayimlar, imajlar veya Onermeleri igeren
psikolojik yapilarin inan¢ oldugunu Kagan (1992)'dan aktarmistir. inang olarak
tanimlanan bu psikolojik yapinin kisinin eylemlerini yonlendirdigini ve karar vermeyi
etkiledigini Pajares (1992) ifade etmistir (Akt. Byran, 2003). Brown ve Cooney
(1982) inanclari, eylemleri diizenleyen yapi ve davranislarin en 6nemli belirleyicisi
olarak tarif etmistir. Sigel (1985) de inanci tecriibelerin zihinde olusturdugu yapilar
olarak tarif etmistir. Bu tarife benzer sekilde Markic ve Eilks (2008) ise, ¢alismasinda
inanci kisinin davranislarini etkileyen zihninde bilingli veya bilingsiz olarak tuttugu
zihinsel simgeler olarak kabul etmistir.

inanclar; kisisel, duragan, kisinin kontroliiniin disinda ve iknadan zor
etkilenen bir &zellige sahiptir (Nespor 1987). inanclarin kisisel tecriibelerden
olustuguna isaret eden Nespor (1987), 6gretmenlerin inanglarinin hem okul igindeki
hem de okul disindaki tecribelerinin bir sonucu olarak gelisebilecegini
belirtmektedir. Ogretmenlerin mesleki olarak dgretimle ilgili farkli inanglari olabilir.
Eger bu inanglar arasindaki farkhhklar bilinmezse, 6gretmenlerin 6gretimle ilgili
bakis acilarini anlamak zor olabilir (Uzuntiryaki ve ark., 2009).

Ogretmenlerin; &grenciler, dgrenme, bilimin dogasi, epistemoloji ve
ogretmenlerin roli ile ilgili inanglari 6gretime iliskin inang sistemini olusturur
(Wallace ve Kang, 2004). inanglar kisilerin yasamlari boyunca karar vermelerinde en
iyi belirleyicidir ve 0zellikle 6gretmenlerin inancglari; ders planlamalarini, karar
vermelerini ve siniftaki davranislarini etkiler (lrez, 2007, Bandura, 1986).
Ogretmenlerin bir Giniversite dgrencisi olarak yasadigi tecriibeleri onlarin 6gretimle
ilgili inanglarini sekillendirir (Brown ve Borko, 1992). Bu nedenle de 6gretmenlerin
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ve Ogretmen adaylarinin inang yapilarinin anlasilmasi, onlarin mesleki gelisim ve
Ogretim uygulamalarinin ilerletilmesi igin gok 6nemlidir (Pajares 1992).

Ogretmen adaylarinin dgretime iliskin inanclari ile ilgili birgok ¢alisma
yapilmistir (Boz ve Uzuntiryaki, 2006; Boz, 2008; Bryan, 2003; Uzuntiryaki ve ark.,
2009; Ambrose, 2004; Lemberger ve ark., 1999). Bunlardan Boz ve Uzuntiryaki
(2006) yaptiklar galismada, kimya 6gretmen adaylarinin kimya 06gretimi ile ilgili
inanglarini belirlemeye calismiglardir. Arastirmacilar, 45 6gretmen adayinin kimya
Ogretimi ile ilgili yazili agiklamalarini aldiktan sonra, bunlarin 12 tanesi ile gériisme
yaparak geleneksel ve yapilandirmaci goriise gore durumlarini tespit etmistir. Boz
ve Uzuntiryaki (2006) genel olarak 6grencilerin iki goértisin arasinda bir yerde ve
geleneksel goriise daha yakin olduklarini belirtmistir. Buradan hareketle ayni
arastirmacilar, Turkiye’de kimya 06gretimi ile ilgili yapilandirmaci inancin
gelistiriimesinde basarisiz olundugunu ileri stirmistir.

Uzuntiryaki ve Boz (2007) ayni 68retmen adaylarn ile yaptigi baska bir
calismada ise, lisede kimya Ogretiminin 6nemini arastirmistir. Arastirmacilar 45
o6gretmen adayinin yazili cevaplarini aldiktan sonra, bunlarin 12’si ile de gériismeler
yapmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin ginlik yasamdaki
olaylari anlamak igin lisede kimya 6gretiminin 6nemli olduguna inandiklari ileri
strdlmustar.

Markic ve Eilks (2008) fen grubu 6gretmen adaylarindan 104 6grenci ile bir
calisma yapmistir. Arastirmacilar, toplam 104 birinci sinif 6grencisinden veriler
toplayarak bunlarin sinif yonetimi ile ilgili inancglarini, 6gretim hedefleri ile ilgili
inanglarini ve epistomolojik inanglarini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin genel olarak geleneksel ve modern
egitim anlayisi arasinda bir inanca sahip oldugu belirtilmistir.

Ambrose (2004) degisik siniflardaki 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢calismada
matematik 6gretimi ve inanclari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun matematik ogretimini beklediklerinden daha zor bulduklari
tespit edilmistir. Bu nedenle de 6gretmen adaylarinin matematik problemlerini
cozmede Ogrencilere daha fazla zaman taninmasi gerektigini disinmeye
basladiklari Ambrose (2004) tarafindan rapor edilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin inanglarinin dereceli bir sekilde degisecegi, adaylarin 6grencilerle daha
fazla tecrlibe yasamalari gerektigi ve 6gretmen egitimcilerinin de bu inanglari dogru
bir sekilde tanimalari gerektigi 6ne striilmustir (Ambrose, 2004).

Handal ve Herrington (2003)’a gére 6gretim programinin basarili bir sekilde
degistirilebilmesi icin 6gretmenlerin uygulamalara iliskin inanglarinin hesaba
katilmasi gerekmektedir. Bu amagla yapilacak egitim reformlarinda, 6gretmenlerin
inanclari hesaba katilarak hareket edilirse, matematik egitiminde yapilandirmaci
6grenmeye yonelik olan su anki akimin basarilabilecegini Handal ve Herrington
(2003) iddia etmektedir. Aksi takdirde, o6gretmenler gizli ajandalarindaki
kendilerinin uygulamalarini devam ettirecek ve egitim reformlari kaynak ve eneriji
israfina donusecektir. Clnkl inanglar degisime direng géstermektedir (Lumpe ve
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ark., 2000). Ayni durum Levitt (2001) tarafindan fen egitim reformunun
O0gretmenlerin inanglari ile uyumsuzluk varsa, bunun esasli degisime potansiyel
olarak bir engelleme yapacagi seklinde ifade edilmistir.

Boz (2008) ise, 46 matematik 6gretmen adayi ile yaptigi calismada adaylarin
matematik 6gretimine iliskin inanglarini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmada,
ogretmenlerin 6gretimsel yaklasimi, 6gretmenin rolli, ders sirasinda o6grenciler ve
O0gretmen arasindaki etkilesim ve ders sirasinda 6grenciler arasinda etkilesim olmak
lizere 4 kategoride ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin inang durumlari analiz
edilmistir. Ayrica goriisme sonuglari ile de acik uclu sorulara verilen cevaplar
desteklenmistir. Arastirma sonucuna gore genel olarak Ogretmen adaylarinin
geleneksel olmayan matematik 6gretimini benimsedikleri goriilmustdr.

Uzuntiryaki ve ark. (2009) daha oOnce vyaptiklari ¢alismanin (Boz ve
Uzuntiryaki, 2006) devaminda kimya 6gretmen adaylarinin inanglarn ile
uygulamalari arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu amacgla sekiz 6gretmen adayi ile
yari yapilandirilmis goérismeler yaparak yapilandirmacilikla ilgili inanclarini zayif,
orta ve glgli olmak Gzere Ug¢ kategoride siniflandirmiglardir. Calismadan elde edilen
bulgular 1s1g8iInda Uzuntiryaki ve ark. (2009), arastirmaya katilan 06gretmen
adaylarinin yapilandirmacilikla ilgili giicli kavramalarinin olmadigini ve adaylarin
inanclari ile uygulamalari arasindaki iliskinin belirgin olmadigini rapor etmislerdir.

Boz (2008) degisik ulkelerdeki o6gretmenlerin farkli tecriibelere sahip
olabileceginden inanglarinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu o6ne sirmuistir.
Ayrica egitim programlarinin daha iyi olabilmesi icin, egitim programi sirasinda ve
oncesinde, 6gretmen adaylarinin 6gretimle ilgili inanglarinin belirlenmesinin 6nemli
olduguna ayni arastirmaci tarafindan dikkat cekilmektedir. Bu galismada ise, son
siniftaki ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin
inanglari arastirilmistir.

Amacg

Bu galismanin amaci ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik
dgretiminin nasil yapilacagina iliskin inanglarinin tespit edilmesidir. Ogretmen
adaylarinin geleneksel veya yapilandirmaci yaklasima ne derece inandiklari alti alt
baslkta (6gretmenin rolli, 6grencinin rolli, uygulama, dlcme ve degerlendirme,
ogrenciler arasi etkilesim, 0Ogretmen ve O6grenciler arasindaki etkilesim)
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica bu 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin inanglarinin altinda yatan nedenler ele alinmistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay yontemi
kullanilmistir.  Oncelikle 6gretmen adaylarindan toplanan vyazili dokiimanlar
incelenerek kodlanmis ve 6gretmen adaylari yapilandirmaci goriise sahip olanlar,
geleneksel gorlise sahip olanlar ve yapilandirmaci ve geleneksel arasi gériise sahip
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olanlar olmak tzere ¢ gruba ayrilmistir. Ardindan her bir gruptan 2 ser 6gretmen
aday! rasgele segilerek gériisme yapilmistir.

Calisma Grubu

Calismaya Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
matematik 6gretmenligi programina kayith toplam 181 dérdinci sinif 6gretmen
aday! katilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan yazili dokiimana verdikleri yanitlara
gore secilen 6 tanesiile de yari yapilandiriimis goérisme yapilmistir.

ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari YOK tarafindan belirlenen program
cercevesinde 4 yillik egitimlerini tamamlamaktadir. Bu 6grenciler, matematik alan,
matematik egitimi ve egitim bilimleri derslerini lisans egitimleri sirasinda karisik bir
sekilde alarak mezun olmaktadir.

Veri Toplama

Calismada matematik Ogretimine iliskin gorUslerini belirtmeleri igin tim
o6gretmen adaylarina alti agik uglu sorudan olusan bir yazili test uygulanmistir. Test
sorulari Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen verilere
gore hazirlanmistir. Temel olarak “Sizce matematik nasil 6gretilmeli?” sorusunu
dgrencilerin alti baslikta degerlendirmeleri istenmistir. Bunlar; “Ogretmenin rolii ne
olmali?”, “Ogrencinin roli ne olmal?”, “Uygulama nasil olmali?”, “Olgme ve
degerlendirme nasil yapilmali?”, “Ogrenciler arasi etkilesim nasil olmal?”,
“Ogretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesim nasil olmali?” olarak belirtilmistir.
Ogretmen adaylarinin diisiincelerini agiklamalari igin 60 dakikalik bir sire
verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi ve
herhangi bir sekilde not olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen yazili dokiimanlar incelendikten sonra
yukarida belirtilen alt bashklarin timine yapilandirmaci anlayisa uygun yanit veren
ogretmen adaylarindan ikisi (Y1 ve Y2), geleneksel anlayisa uygun yanit veren
6gretmen adaylarindan ikisi (G1 ve G2) ve bazi sorulara yapilandirmaci bazi sorulara
ise geleneksel anlayisa yanit veren 6gretmen adaylarindan ikisi (Al ve A2) rasgele
secilerek yari yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilere
matematik Ogretimini nasil disindiiklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla ve testte
verdikleri cevaplari daha derinlestirecek tarzda sorular sorulmustur. Ogrencilerin
actklamalari ses kayit cihazi ile kaydedildikten sonra ¢ézimlenmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar iki asamada analiz
edilmistir. Bu analiz iki arastirmaci tarafindan daha 6nce belirlenen kriterlere gére
ayri ayri yapilmis ve sonra sonuglar karsilastiriimistir. Bu sonuglara gore %81
diizeyinde tutarhlik elde edilmistir. Son olarak farkli gruplamalar (izerinde birlikte
cahsilarak en uygun olanlar secilmistir. Bu sekilde alti kategoride galismaya katilan
tim 6gretmen adaylari icin yapilandirmacilik ve geleneksel inang agisindan nerede
olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin inanglari incelenirken {i¢ gruba
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ayrilmistir.  Asagidaki kodlamalar kullanilarak 06gretmen adaylarinin goérusleri
belirlenmistir.

A. Geleneksel Gorius: Bu kategoridekiler 6gretmen merkezli disiinceye
sahiptir. Ogretmen anlatir, 6grenci sessizce dinler ve not alir. Ogretmenin gorevi
ders kitabi veya programdaki bilgiyi aktarmaktir.

Tablo 1: Geleneksel Gériise iliskin Kodlamalar

Kategoriler Geleneksel goris

Ogretmenin rolii ne olmali? Konuyu 6greten, aktif

Ogrencinin roli ne olmali? Pasif, dinleyici

Uygulama nasil olmali? Belirlenmis sabit programi takip eden, diiz
anlatim

Olgme ve degerlendirme nasil yapiimali? Konu bitiminde degerlendirme Test, Yazili
sinav

Ogrenciler arasi etkilesim nasil olmali? Bireysel ¢alisma

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki etkilesim Mesafeli (resmi) iligki
nasil olmali?

B. Yapilandirmaci Goris: Bu anlayisa sahip 06grenciler 6gretme degil,
dgrenmenin 6n planda olduguna inanir (Bagci-Kilig, 2001). Ogretmenin bir rehber
olduguna ve 6grenci merkezli egitime inananlar bu yaklasimi benimsemistir. Yeni
bilgi daha 6nce var olan bilgiler ile aktif bir sekilde kurulur. Ayrica, 6grenciler kendi
bilgilerini olusturmali ve hem 6gretmeni ile hem de diger 6grenciler ile etkilesim
halinde olmalidir.

Tablo 2: Yapilandirmaci gériise iliskin kodlamalar

Kategoriler Yapilandirmaci goriis

Ogrenme ortamini  diizenleyen, bireysel farkhliklari
Ogretmenin rolii ne olmali? dikkate alan, arastirma ve problem ¢dzme etkinliklerine
6nem veren, rehber, yol gosterici, isbirligini tesvik eden

Ogrencinin rolii ne olmali? Ogrenmesinden sorumlu, merakli, etkin

Hazir bulunusluga énem veren, gilinliikk hayatla baglanti

?
Uygulama nasil olmals? kuran, bilgiyi yapilandiran,

Olgme ve degerlendirme nasil Sireg degerlendirmesi, So6zIi degerlendirme, Gozlem,
yapilmah? Alternatif degerlendirme, Proje ¢alismalari, Portfolyo

Ogrenciler arasi etkilesim nasil

olmali? Grup calismasi, isbirlikli 6grenme

Ogretmen ve 6grenciler

arasindaki etkilesim nasil olmali? Olumlu iliskiler, 6gretmen ogrencilerle isbirligi icinde
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C. Geleneksel ve Yapilandirmaci Arasi Goriis: Ogretmen adaylarinin
actklamalarindan bazilari yapilandirmaci bazilari geleneksel goriisii yansitiyorsa bu
grupta degerlendirilmistir. Mesela, 6gretmen kolaylastirici bir rolde olmal deyip,
olgme ve degerlendirmenin sadece sinavlarla yapilmasi gerektigi fikrini savunanlar
bu grupta ele alinmistir.

Yazili dokiimanlarin incelenmesinden sonra 6gretmen adaylarindan daha
detayl bilgi almak amaciyla segilen 6 6gretmen adayi ile yapilan yari yapilandiriimis
gorismelerdeki agiklamalar da test sorularindaki alt basliklara gore analiz edilerek
bulgular kisminda sunulmustur.

Bulgular
Yazili dokiiman analizi

181 6gretmen adayinin matematik 6gretimi ile ilgili yazili agiklamalarindan
elde edilen sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Tabloda belirtilen inang
diizeyleri veri analizde agiklanan sekline uygun olarak hazirlanmistir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarinin matematik 6Gretimine iliskin inanglarinin dagilimi

inang Diizeyi (%)

Geleneksel ve
| 1 Yapil Kodl
Kategori Gelenekse Yapilandirmaci Arasi apilandirmaci  Kodlanamayan

Ogretmenin rolii

ne olmali? 28,7 33,2 38,1 -

Ogrencinin roli

ne olmali? 24,3 43,1 32,6 -

Uygulama nasil

olmali? 26,5 56,3 15,5 1,7

Olgme ve
degerlendirme 62,4 28,7 8,3 0,6
nasil yapiimah?

Ogrenciler arasi
etkilesim nasil 14,9 65,7 17,8 1,6
olmali?

Ogretmen ve

Ogrenciler

arasindaki 8,8 87,3 3,3 0,6
etkilesim nasil

olmal?

Yukarida verilen tablodaki veriler incelendiginde “Ogretmenin roli ne
olmali?” kategorisinin birbirlerine yakin oranlarda olmak Uzere yapilandirmaci
gorisiin daha yiiksek oldugu goriilmektedir %38,1). “Olgme ve degerlendirme nasil
yapilmali?” kategorisinde ise ¢ogunlukla geleneksel anlayisin hakim oldugu dikkat
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cekmektedir (%62,4). Diger dort kategoride ise, geleneksel ve yapilandirmaci goris
arasinda bir inancin baskin oldugu géze carpmaktadir. Ogretmen ve 6grenciler
arasindaki etkilesim acgisindan %87,3 oraninda tespit edilen goris en sik
karsilagilandir. Tablodaki veriler genel olarak incelendiginde, geleneksel ve
yapilandirmaci arasi inancin digerlerine gore yuksek oldugu soylenebilir.

Goriisme Analizi

Yazilh dokiiman analizine gore yapilandirmaci gorise (Y1 ve Y2), geleneksel
gorise (G1 ve G2) ve yapilandirmaci ve geleneksel arasi gortise (Al ve A2) sahip
olarak belirlenmis 6gretmen adaylari ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgular
yazili dokiimanda belirtilen alti kategoriye gore incelenmistir.

Ogretmenin Rolii Ne Olmali?

Yapilandirmaci anlayisa goére 6grenme sorumlulugu o6grencilerindir ve
ogrencilerin  kendileri ne 06greneceklerine karar vererek 6grenme slrecini
yonlendirebilmelidirler. Burada 0Ogretmene dlisen goérev, bilgiyi yapilandirma
siirecinin farkina varilmasini saglamak, 6grencilerin yanlis yapmaktan korkmamasini
saglamak ve oOgrencilerin kendi hatalarinin farkina vararak, tartisarak duzeltip
anlamh 6grenmenin gergeklestigi ve konu alaninda daha derinlemesine bilginin
incelenebilmesine olanak saglayan 6grenme ortamlarini olusturmaktir (Yurdakul,
2007). Burada 6gretmen daha ¢ok dinleyici pozisyondadir.

Calismaya katilan yapilandirmaci inanca sahip 06gretmen adaylari,
o6gretmenlerin yonlendirici ve rehber olmasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Y1: Ogretmenin rolii rehberlik. Ogrenciyi, bilgiye nasil ulasacagi konusunda
yonlendirmek. Mesela 6grenci bir hedefe dogru gidiyor biz onun biraz daha
dogruya ulasmasi icin calisiyoruz. Yani yonlendiricilik yapiliyor. Ogrenci yanlis
yaptiginda adim adim yonlendiriyoruz. Her adimda kendi bilgiye ulasiyor. Kendi
eksikleri, hatalari varsa onlari fark ediyor. Bilgiye kendisi ulasiyor. Bu nedenle de
kalici oluyor. Yani rehber, yonlendirici.

Y2 ise O6gretmenin alan bilgisine sahip olmasi gerektigini belirtmis ve
ogretmenin esnek olmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Y2: Ogretmenin alan bilgisine sahip olmasi 6nemli. Ogrencinin diizeyine
indirgemek ¢ok 6nemli. Biz X, Y kavramlari ile zor sorulara alistik. Gidecegiz daha
diisik seviyeye gére ders anlatacagiz. indirgemekte ilk basta zorluk yasayacagiz.

Arada gorise sahip olarak belirlenmis o6gretmen adaylarinin ikisi de
goriismelerde 6grencilerin merkezde olacagi derslerin dGnemini vurgulamistir. Ancak
Al ahstirma yapilmasi gerektigini vurgularken, A2 oncelikle 6gretmenin bilgi
birikimini vermesi gerektigini, devaminda 0grencinin aktif olmasi gerektigini
belirtmistir.

Cogunlukla geleneksel anlayisa uygun cevaplar veren G2’nin bu konudaki
gorisleri yapilandirmaci anlayisla paralellik gdstermektedir. Ogretmenin rehber
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olmasi gerektigini ve oncelikle bilgiyi sunmak yerine 6rneklerden yola ¢ikilmasi
gerektigini vurgulamigtir.

G2: Ogrencilere rehberlik. Oncelikle bilgiyi sunmak degil de &rnekler
sunarim. Onlar tartisirlar. Sonra onlar ornekler verir. Olumsuz 6rnekler veririm.
Onlardan olumsuz 6rnekler isterim. Ellerinden tutup gotlirmek degil de onlara
yolda yardimci faktorleri soyleyip gitmelerini saglamak. Her zaman yaninizda
O0gretmeniniz aileniz olmayacak. Bankada hesap yaparken 6gretmenin olmayacak.
Balik tutup vermek degil, balik tutmayi 6gretmek gerekir.

Ancak geleneksel yaklagima sahip olarak belirlen diger 6gretmen adayi
ogretmenin gorevi ile ilgili olarak kendi 6grenim hayatindaki deneyimleri sonucu
ogretmenliginin ilk yillarinda kendisinin konulari verecegini daha sonra 6grenci
merkezli egitime gegecegini belirtmistir.

Ogrencinin Rolii Ne Olmali?

Yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenenler bilgiyi pasif degil, etkin olarak
yapilandirmaldirlar (Yurdakul, 2007). Ders sirecinde 6grencilerin derse aktif
katilmi esastir. Gériisme yapilan 6gretmen adaylarinin bazilari, aktif katilimi konu
anlatimi yapildiktan sonra konu ile ilgili drneklerin ¢6ziimu sirasindaki katilm olarak
yorumlarken, bazilari da konunun anlatimi sirasinda tanimlari, genellemeleri
ogretmen rehberliginde 6grencinin  kendisinin ortaya ¢ikarmasi gerektigini
belirtmektedir.

Y1: Mesela ben kendimden biliyorum. Derse katildigim zaman o aklimdan hig
gitmiyor mesela. Katilmadigim konuda zorlaniyorum. Hoca yardim edecek. Tahtada
beraber ¢6ziince o konu netlesiyor kafamda. Tanim ve 6zelligin anlasilmasi igin o
6grenci katilirsa ¢ok ¢ok glizel bir sey olur.

Uygulama Nasil Olmali?

Yapilandirmaci anlayisa goére yeni 6grenme olusturmada onbilgiler dikkate
alinmalidir. Onbilgiler ile yeni bilgiler arasindaki iliski kuruldugu zaman 6grenme
daha anlamli olmaktadir (Yurdakul, 2007). Matematik hiyerarsik yapiya sahip bir
alandir ve asamali ve yigilmali bir sekilde gelisir. Ogrenenlerin bir konuya iliskin
onbilgilerini belirleyebilmek igin kullanilabilecek yontemlerden birisi 6grencinin
soylediklerini  dinlemektir. Bunun igin 06grencinin konuyla ilgili fikirlerini
belirtebilmesi icin ortaya bir problem durumunun atilmasi ve tartisma ortamlarinin
olusturulmasi  saglanabilir.  Ogretmen adaylari da  &grencilerin  hazrr
bulunusluklarinin 6nemine dikkati cekmektedir.

Y2: Temeli olmayan Ogrenciler vardir. Bu temeli olusturmak icin ekstra
dersler yapmayi diisiiniiyorum. On dgrenmeleri kontrol etmek gerekir. Mesela ben
bugiin 6gretmenlik uygulamasinda ders anlattim, lggenlerde esitlik ve benzerlik.
Mesela su soru Uzerinde gecmiste gordiiklerimizi bir irdeleyelim dedik. On
o6grenmesinin yeterli olup olmadigini gérebildik.
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Y1 de benzer sekilde 6n 6grenmelerin ve 6grencilerin hazir bulunusluk
dizeylerinin 6nemini belirtmekte ve 0Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara
dikkat cekmektedir. Ayrica somut drnekler verilmesi gerektigini, 6grencilerin gergek
yasamlari ile baglantinin kurulmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Y1: Kimeyi digtiniince elemanlari olmasi gerekiyor. Belli elemanlari olmasi
gerekiyor. Sinif ortamindan 6rnek vermeye ¢alisirrm. Mesela sinifi bir kiime kabul
edersek. Hepiniz, tahta, siralar, kapi, tv vs. hepsi bu kiimenin bir elemani. Bence bu
cocuk icin guizel bir 6rnek. Mesela okul igin sinif bir eleman. Biraz daha biyitip bu
okul sehir icin bir eleman diye anlatmaya ¢alisirrm. Kendilerinin de bulundugu
ortamlardan ornekler vermesini isterim. Hem somutlastirmak ve ¢esitlendirmeye
calisirim. Giris kismindan buna dikkat ederim.

Benzer sekilde Al de konularin ginlik yasamla baglantisini kurarak ve
o6grencilerin ilgi alanlarindan vyola ¢ikarak derse baslayacagini, boylelikle
6grencilerin derse ilgi duyacagini ve derse katilimlarinin artacagini belirtmislerdir.

Al: Kimenin tanimini érnekler {izerinden vermeye ¢alisabilirim. Ogrenci bu
konu ile nerede karsilasacak. Ne ise yarayacak bunun lzerinde durulmali. Dikkatini
cekmeye calisirirm. Onlarin merak etmesini saglayacak sorular sorarim. Sorular
yonelterek dusinmesini saglarim. Surekli girdigim bir sinifsa 6grencilerin ilgi
alanlarini bilirim. Erkek 6grencilerin futbola ilgisinin oldugunu biliyorum. Kimeler
konusunu futbol takimlari izerinden anlatabilirim. Onlar da sevdigi kisiler oldugu
icin merak edecekler ve 6rnek vermek isteyecekler. Katilmaya calisacaklar. Kiz
cocuklara oyuncaklar Uzerinden anlatabilirim. Daha sonra vermem gereken ana
ogelerden bahsederim.

A2 de ogrencilerin duyussal ozelliklerinin 6nemli oldugunu belirtmekte,
ogrencilerin derse karsi olumlu tutumda olmasinin derste basariyl arttiracagini
belirtmektedir.

A2: Ogrenci derse severek geliyorsa ve anlatilanlari anliyorsa bu 6gretmen
hedefine ulasmistir. Girdigim siniflarda anlatmak istedigim konuyu tam anlatirim.
Gunlik yasamla, oyunla, eglence ile, sunumla gesitli materyallerle yani her turli
etkinligi kullanarak. Ama bir noktada higcbir konunun gereksiz olmadigini ve giiniin
birinde mutlaka karsisina ¢ikacagi diislincesini vererek.

Geleneksel gorusteki 6gretmen adaylar egitim sisteminde su anda
ylrirlikte olan programin yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmis oldugunu
belirtse de her ders icin bunun uygulamasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

G2: Kilavuz kitaplardan yardim alirim. Yapilandirmacilik var simdi. Ogrenci
bilgiyi kesfedecek sekilde planlarim. On bilgi sunarim. Daha sonra dgrenci bilgiye
nasil ulasacak onunla ilgili 6grenciyi yonlendiririm bir sekilde. Matematikte bu pek
olmaz ama. Her derste bdyle olmaz diye distiniyorum.

Bilginin yapilandirilmasinda hem bireysel hem de sosyal etkinlikler
dnemlidir. Iisbirligine dayali dgrenme, probleme dayali 6grenme, sorgulama
yontemi gibi o6grencinin aktif oldugu 06gretim yontemleri yapilandirmacilikta
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kullanilmaktadir. Ogrencilerin bilgiye kendisinin ulasmasi icin gereken ortamlarin
hazirlanmasi &nemlidir (Yurdakul, 2007). Ogretmen adaylari da &grencilerin
kendilerinin ¢evrelerinden verilen 6rnekler yardimiyla derse baglayacaklarini
belirtmektedirler. Ancak 6gretim yontemlerini pratikte nasil uygulayacaklan
konusunda endiselenmektedirler. Ayrica Ogretmen adaylar, matematiksel
kavramlarin soyut oldugunu ve bu kavramlari nasil somutlastiracaklari konusunda
da sikinti duymaktadirlar.

Ol¢me ve Degerlendirme Nasil Yapiimali?

Yapilandirmaci degerlendirme, test edilen bilgiyi hatirlamak yerine bilgiyi
yeni durumlara uygulama, acgiklama ve kestirimleri icermektedir. Yapilandirmaci
siniflarda degerlendirme Ogretim sirecinin icindedir ve Ogretime yon verir. Bu
slirecte 6gretmenin 6grencileri degerlendirmesinin yani sira 6grenenler kendilerini,
birbirlerini, ogretmenlerini, bltlin olarak slreci ve Urilinleri degerlendirirler
(Yurdakul, 2007).

Calismaya katillan 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili
vaklasimlari geleneksel anlayisa daha uygundur. Gorlisme yapilan 6gretmen
adaylarinin bazilar alternatif degerlendirme tekniklerinden yararlanacagini belirtse
de, timi geleneksel degerlendirme anlayisina dayanarak vyazili sinavlar
yapacaklarini ifade etmislerdir.

A2 her konunun 6gretimi icin farkli yontemlerin uygun oldugunu belirtmekte
ve bu nedenle farkli konularda farkli degerlendirme tekniklerinin uygun oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenin kendisinin anlattigi konular igin ders sonunda testle
veya sozll olarak degerlendirmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.

A2 ayni zamanda “Ogrenci yaparken kendi ilgilerine ve becerilerine gore
yapacag icin degisiklik gosterir, 6grencinin anlatacaklari ne kadar 6gretmene
uyusuyorsa ona goére degerlendiririm. Ogrenci konuyu gercekten anlatmasi
gerektigi gibi anlatmissa o degerlendirmede 0Ogrencinin puani artar” diyerek
ogretmenin merkezde oldugu ve dogru bilgiyi sadece Ogretmenin aktardigi
o6grenme ortamlarini tarif etmistir.

Al degerlendirmeyi sadece siire¢ sonunda degil, slire¢ boyunca disliniyor.
Ancak alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari hakkinda bilgi sahibi olmadigini
soyluyor.

Al: Bir ders sonunda yaptigim degerlendirmem olur. Zaten ders icerinde de
degerlendirme yapiyorumdur. Ogrencileri tahtaya kaldiryorumdur.
...Degerlendirme dersin geneline yayilmali. Testler, yazili sinavlar sézliler haricinde
nasil bir degerlendirme yapilabilir. Bunun hakkinda pek bir bilgim yok

Yapilandirmaci anlayisa sahip olarak kabul edilen Y1 degerlendirme ile ilgili
gorusleri yapilandirmaciligi temsil ediyor.

Y1: Degerlendirme bitln icerir. Test yapmam. Yorum katarim. Mesela ne
olabilir?. (Disiintiyor)Tanimlar ¢ok 6nemli. Tanimlardan yola c¢ikarak o 6zellikleri
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iceren soru sorabilirim mesela. Etkinlik yaptirabilirim. O konuyu anladigini gésteren
etkinlik.

Gorusmeci: Etkinligi hangi asamada yaptirirsin?

Y1: Konuyu isledikten sonra. En son kisimda konuyu toparlayacak sekilde
etkinlik. Mesela kendimizde yaptik fen bilgisi labta. Proje yaptik. Kiimelerle ilgili
proje yaptirilabilir. Kendi cevrelerinden de yararlanarak mesela kiimelerle ilgili
proje yaptiririz. Verilmek istenileni ne derece alabildi diye. Analiz edebiliyor mu?
Baska yerde kullanabiliyor mu? Boyle bir etkinlik.

Gorusmeci: Bunun sonuglarini nasil degerlendireceksin?

Y1: Belki grup 6devi olabilir. Onlar yaptiktan sonra anlatmalarini isterim.
Nasil geldiklerini neler yaptiklarini anlatmalari ne anladiklarini gésterir. Hedefe
ulasip ulagsmadiklarini gésterir. Boyle bir sey yaptirmak isterim.

Ancak Y2 degerlendirmenin yazili veya ¢oktan se¢meli olabilecegini veya
quizler ile olabilecegini soyliyor. Alternatif degerlendirmeler konusuna, uygulama
derslerindeki deneyimleri sonucu tereddutli yaklasiyor.

Y2: Mesela okullarda verilen performans 6devlerini 6grencilerin kendilerinin
hazirladigindan emin olamiyorum. Eger 6grenci yaparsa bunlarin ise yarayacagini
distintyorum. ... Etkinlikler ¢ok ise yarar. Uygulamada sorunlar var. Zaman kisitli.

Geleneksel anlayisa sahip 6gretmen adaylari da performans odevlerinin
uygulanmasi konusunda olumlu disinmiyor.

G2: Ogrenciler direkt gidip internetten indiriyorlar. Onlarin ¢ok ise yaradigini
disinmilyorum agikcasi. Ogrencinin kendisinin yaptigina inanabilmem lazim. Bu
sekilde olursa proje ve performans o&devleri verebilirim. Matematikte
gorsellestirmek onemli. Mesela (ggenleri anlatirken c¢evrenizde gordigiiniz
licgenlerden bir proje yapin derim.

G1 de degerlendirmenin sadece sinavla olmayacagini sinif i¢i performansin
dnemine dikkat ¢ekmistir. Ogrencilere anlatilan konu ile ilgili alistirma sorulari
verecegini belirtmektedir. Ayrica 6grencinin dersi anlamaya calismasini ve ¢aba
gostermesi karsiliginda da puan almasi gerektigini belirtmektedir.

G1: “... dersi anlamaya calismasi benim icin iyidir. Herkes anlamayabilir.
Ugrasip anlamiyorsa 0 veya 1 verilmez yani. O g¢aba bile bir seyin gdstergesi. illa
3+5=8 dememisse bu ¢ok da 6nemli degil.”

Ogrenciler Arasi Etkilesim Nasil Olmali?

Yapilandirmaci anlayisa goére 6grenme sirecinde bireylerin birbirleriyle
etkilesimi 6zendirilmeli ve bunlari saglayacak 6grenme ortamlari hazirlanmalidir.
Ogrenmenin bilissel oldugu kadar sosyal bir siire¢ oldugu da bircok egitimci
tarafindan vurgulanmaktadir (Yurdakul, 2007). Ogrenenler, grup calismalari ile grup
icinde kendi sorularini olusturabilmeli, sorularina yanit aramaldir.

Grup calismalari konusunda arada ve geleneksel inanca sahip olarak
belirlenen 6gretmen adaylari olumlu dislincelere sahip degildir. Bazilari kiltiirel ve

338



ilkégretim Matematik Ggretmen Adaylarinin Matematik Ogretimine iliskin inanglari

toplumsal yapi nedeniyle grup calismalarinin miimkin olamayacagini belirtirken,
bazilari da matematigin yapisindan dolayr bunun mimkiin olmayacagini
soylemektedir.

G1: Bizim tlkemizde grup calismasi olmaz gibi geliyor. Bireyin performansini
dlcemeyiz. lyi gruptaki herkese iyi puanlama yapilir. Grup calismalarina kars
degilim ama bizim yapimizdan kaynaklanan bir seyden dolayi olmaz diyorum.

G2: Ogrenciler arasinda bir kere herkesin derse dikkati toplamasi lazim. Grup
calismasi degil de bireysel 6grenme daha 6n planda diye distinliyorum. Clnki
matematik daha cok teorilere dayanir. Matematikte birbirleri ile tartismaya yol
acacak konular yok. Tartisma ortami ¢ok az yapilabilir.

Benzer sekilde Al de uygulama ve matematik dersinin yapisi nedeniyle grup
calismalarina olumlu bakmiyor.

Al: Kendimden 6rnek vereyim. Ben kendim ¢ok sevmiyorum. Clinkii mutlaka
is birkag tanesine yikiliyor. Hi¢cbir zaman o arkadas hakkinda yorum yapma sansin
olmuyor. Ogretmen bdyle bir sey oldugunda gelip sdyleyin dese de o arkadasimiz
oldugu igin sdyleyemiyoruz. Mesela kimya, fizik, biyoloji laboratuvar derslerinde iyi
oluyor. Ama matematik i¢in ¢ok lizumlu oldugunu diisinmiyorum.

Y1 ise grup ¢alismasi yaptirmanin 6grencileri yénlendirmek ve dislindiirmek
icin 6nemli oldugunu belirtmekte ve tanimlara grup calismalarinda beraberce
ulasilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Y2 ise grup c¢alismalarinin her konuda basariyr artirmadigini belirtmekte
kendi deneyimlerinden grup ¢alismasinin aksak yonlerini sdéylemistir.

Y2: Grup ¢alismasindan muzdaripim. Her halde grup ¢alismasinda ¢ocuklari
esit dagitmak gerekir. Cocuklari iyi tanimak gerekir. Hi¢ kimse birbirinin Gzerinden
gecinmemeli. Diger 6gretmenlerden de yardim almak gerekir. Herkes ddeve katki
saglamali. Ama bundan pek emin olamiyorum. Ben cgaliskan 6grencilerle bir arada
olmak isterim ama durumu iyi olmayan 6grencileri de kucaklamak lazim. Caliskanlar
bir yerde tembeller bir yerde olursa caliskan ve tembeller aynen devam eder.
Sinifta kimseyi kaybetmememiz lazim. Tembel olani bir basamak bile atlatsak o bile
kardir.

Gorusmeci: Peki grup calismalarinin matematikteki basariyt artirdigini
diistinGyor musun?

Y2: Her konuda olmayabilir. Bazi insanlar i¢in matematik bir 6cl gibi.
Gruptakilerin farkli dislinceleri olabilir. Farkli seyler anlatabilirler. Beyin firtinasi
yapilabilir.

Ogretmen ve Ogrenciler Arasindaki Etkilesim Nasil Olmali?

Genellikle 6gretmen adaylari 6gretmen ve Ogrenciler arasinda olumlu
iliskiler olmasini desteklemelerinin yani sira belli bir seviyenin de korunmasi
gerektigini distintyorlar. Ogrencilerin bulunduklari yas itibariyle, 6gretmenlerin bu
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konuyu godz 6niinde bulundurarak tepkilerini vermesi &nemlidir. Ogretmenin
rehberlik gérevini vurgulamaktadirlar.

Y2: ilkokul &gretmenlerinde mesela d6gretmen 6grencinin hem annesi hem
de babasidir. Belki bu gérislerimiz zamanla degisebilir ama simdilik abi-kardes gibi
bir iliski olmasi gerektigini diistinliyorum.

Al: Onceden dgrencilere ¢ok sert davranirim diye diisiiniiyordum. Giilersem
iyi olmaz diye duslniyordum. Sert davranirsam onlar da sessiz kalir dersimi
anlatirm diyordum. Ama simdi 6yle distinmiyorum. Ogrencilere kendimi
sevdirmem gerektigini dusuniyorum. Bazi arkadaglarimin fikri tersi yonde degisti
ama simdilik benimki boyle. Okula gidince ne olur bilmiyorum ama zaman
gosterecek.

G2: Bir kere o6grenci 6gretmenini sevmeli. O is korkuyla sinavla filan
olmamali. Derste eglenirse dgretmenini sever, dersi daha iyi dinler. Ogretmen de
ogrencilerine o sekilde yaklasmal.

Tablo 2: Gériismeye Katilan Ogrencilerin Matematik Ogretimine iliskin inang Diizeyleri

Ogrenci Kendine Gore Olmak istedigi Arastirmacilara Gore
Y1 4’e yakin 5 5

Y2 4 5 4

Al 4’e yakin 5

A2 2-3 3-4 3

Gl 3 4 2

G2 4 4 2

Not: 1 Geleneksel ug, 5 Yapilandirmaci ug

Ogretmen adaylarina bir ucu geleneksel anlayis, diger ucunun yapilandirmaci
anlayis oldugunun belirtildigi bir 5’li 6lgek verilmis ve kendilerini nerede gordiikleri
ve nerede olmak istedikleri sorulmustur. Yapilandirmaci ve arada gérusleri temsil
eden 6gretmen adaylari olmak istedikleri yeri 5 olarak belirtmelerine ragmen, su
anda kendilerini 3-4 araliginda goérmektedirler. Bunun nedeni soruldugu zaman
verilen cevaplar sunlardir:

Y1: Daha 6grenmem gerekenler var. Sinif ortaminda uygulamak farkli. Verim
alabilmek farkli.

Y2: Bese dogru olmak isterim. Ama nasil olacagimi bilmiyorum. ideallerim
Gzerine konusuyorum simdi. Cok gezen mi bilir cok okuyan mi bilir derler ya. Ben
daha gezmeye baslamadigim icin bes diyemiyorum. Yapilandirmaciliga goére su an 4
oldugumu distintyorum. Elimizden gelenin en iyisini yapmak zorunda oldugumuzu
distniyorum. Amacim bes olmak.
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Al: Mimkiin oldugunca yapilandirmaciliga yakin yere koymaya calisirim.
Tam yapilandirmaci olabilecegimi disiinmiyorum. Bazi asamalarini yuttugumu
diisinmiyorum. Bazi asamalarda nasil glidileyecegimi bilmiyorum. Bazi sorunlari
asamiyorum. 3 ile 4 arasinda, 4’e yakin bir yerde olacagimi diisiiniiyorum.
Yapilandirmacilik 6zellikle fen bilgisi icin iyi bir sey. Matematige de uygulansa belki
iyi olur. Belki 6nimuzde ¢ok fazla 6rnek olmadigi icin bunu iyi bilemiyoruz. Belki
o6gretmenligim sirasinda 4’G gegebilirim.

A2: 3 olmak isterim. Clinkli yapilandirmaci 6grenmenin cok ise yaradig
durumlar oluyor. Yeri geldiginde yapilandirmaci egitimin eksik kaldigi geleneksel
egitimin onun vyerini doldurdugu durumlar oluyor. Cogunlukla 3—4 arasinda
olurdum. Ama kesinlikle geleneksel egitimin de bazi noktalarini alip kendimde
uygulardim. Mesela, bazi sunus yontemleri vardir ki, yapilandirmaci egitimdekine
gore 6grenci ¢cok daha iyi anlar. Yapilandirmacilikta 6grencilerin 6n bilgileri sinanir.
Daha sonra konu bir miktar verilir. Ogretmen rehber konumunda iken &grenci
devreye sokulur ve 6grencinin bir seyler 6grenmesi saglanir. Gelenekselde ise
o6grenciye genel bir bakis acisi ile bakilir. Sehirdeki 6grencilere yapilandirmaci
egitimle anlattiginizi kirsal kesimdeki 6grenciler anlamiyor.

Geleneksel anlayisi yansitan 6grenciler ise yapilandirmaci anlayisa gore
ogretim yapmak istediklerini belirtiyorlar. Yapilandirmaciligin uygulamasinin sinav
sistemi ve okullardaki kosullar nedeniyle miimkiin olamayacagini belirtmektedirler.

G1: Esasen isterim ama devlet 6grencinin ©6nine bir sinav koymus.
Yapilandirmaci yaklasimla bu sinav yapilmaz. Yapilandirmacilikta 6grenciye etkinlik
sunuyorsun. Ogrenci yaparak yasayarak 6greniyor ama 6grencinin éniine sbs diye
bir sinav koyuyorsun. Sinav geleneksel sinav. Yapilandirmacilikta 6greniyor ama
ayrintiya giremiyor. Gelenekselde ise soru yazi ¢ozliyorsun. Soru ¢dze ¢Oze sinava
geliyor ve ¢ozliyor. Yapilandirmacilikta dyle degil. Ogrenci yasiyor.. kendi buluyor..
bu boyle diyor... Aklinda kaliyor ama bu sinava yonelik degil. Sinav olmasa kendimi
4’e koymak isterim.

Goriasmeci: Peki neden 3’e koyup 4 olmak isterim dedin?

G1: Cunkid ben geleneksel yapidan geldim. Ama simdi yapilandirmaci
yaklasim koydular éniimize. Ama ben gelenekselden geldigim igin ona yatkinim.
Onu da yapmaya calisirnm. Ortalama olarak 3 olur ama ikisinin ortalamasi gibi bir
sey olur. O ylzden 3’e koydum kendimi.

G2: Biz de geleneksel 6grendigimiz icin ¢ok fazla da tecriibe sahibi degiliz.
Ama yavas yavas olacak.

Gorusmeci: Peki 6gretmenlige basladiginda yapilandirmaciligl uygulamada
hangi sorunlarla karsilasabilirsin?

O: Zaman sorunu en basta olacak. Staj okulundaki 8gretmen de diyor. Bizden
bir stir etkinlik yapmamizi istiyorlar. Ama ¢ogunu yapamiyoruz. Zaman yetmiyor.
Zaten siniflar ¢cok kalabalik Tiirkiye sartlarinda. Biitiin 6grencilerin bulmasi, hepsinin
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ayri ayri zihninde yorumlamasi olanaksiz. Belki az kisilik siniflarda uygulanabilir ama
kalabalik siniflarda pek sanmiyorum.

Tartigma

Bu calismada ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimi ile ilgili inanglari agik uglu anket ve gorlisme ile ortaya c¢ikarilmaya
¢alisiimistir. Elde edilen veriler 1siginda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin,
matematik 6gretimi ile ilgili degisik inan¢ dizeylerinde oldugu tespit edilmistir.
Asagida simdiye kadar yapilan calismalarla bu calisma arasinda bir karsilastirma
yapilarak veriler tartisiimistir.

Genel olarak distinildigiinde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretimine iliskin inanglari, geleneksel inanca daha yakin olmak Uzere,
geleneksel ve yapilandirmaci arasinda bir yerlerde bulunmaktadir (Tablo 1). Bu
sonug; Boz ve Uzuntiryaki (2006), Tsai (2002) gibi arastirmacilarin verileri ile
ortlisurken, Boz (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile uyusmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin ge¢mis zamanlarda almis olduklari egitim daha ¢ok
geleneksel yontemlere dayandigi icin bdyle bir sonug¢ ¢ikmis olabilir (Boz ve
Uzuntiryaki, 2006). Ancak goriismelerden elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin
lisans Ogretimleri sirasinda yapilandirmaci yaklasimdan haberdar oldugunu ve
uygulamaya yonelik bazi sorunlarla karsilagildigini gostermektedir.

Calismaya katillan Ogretmen adaylarinin matematik oOgretimi ile ilgili
o6gretmenin rolline iliskin yapilandirmaci inanglari daha yiksek diizeydedir (%38).
Boz (2008) matematik 0gretmen adaylarinin %89'nun 6gretmenin rollne iliskin
geleneksel olmayan inanca sahip oldugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin
yazili cevaplari yapilandirmaci inancin daha yiiksek oldugunu belirtmesine ragmen,
soylenenler ile uygulamalari arasinda tutarsizliklar oldugu bilinmektedir
(Uzuntiryaki ve ark., 2009). Bu durum 6grencilerle yapilan gériismelerde de kendini
gostermektedir. Yapilandirmaci anlayisi benimseyen ya da yararli olabilecegini
soyleyen adaylar, bunlari matematikte uygulamanin zorlugundan veya baz
konularda uygulanamayacagindan s6z etmektedir. Ayni soruna iliskin bazi
6gretmen adaylari da fiziksel sartlarin uygun olmadigini belirtmektedir.

Arastirmada sorulan “Ogrencinin rolii ne olmalidir?” sorusuna adaylarin
cogu geleneksel ve yapilandirmaci inang arasinda bir goris belirtmistir (%43).
Adaylar genelde 06grencinin aktif katiimini vurgularken, ders sirasinda oOnce
6gretmeni dinleyip 6rnek sorular ¢dzmenin yapilandirmacilik icin yeterli oldugunu
dislinmektedir. Bu nedenle de, yapilandirmaciligin bazi kisimlarini benimseyen bir
goriise daha fazla rastlanmaktadir. Boyle bir sonug, 6gretmen adaylarinda, hem
teorik hem de pratik anlamda, yapilandirmacilikla ilgili 6nemli eksiklikler ve hatalar
olduguna isaret etmektedir.

Uygulamaya iliskin 6gretmen adaylarinin goérusleri de yine geleneksel ve
yapilandirmaci inang arasinda daha yiiksek oranda belirlenmistir (%56). Ogretmen
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adaylarinin genel fikri “Dersin basinda 6gretmen gerekli bilgileri anlatir, sonra 6rnek
soru/sorular c¢ozer. Bunlarin ardindan o6grencileri tahtaya kaldirp sorular
¢ozduralir. ” seklindedir. Bu sonug Boz (2008) tarafindan yapilan arastirma verileri
ile uyusmamaktadir. Cunkii s6z konusu arastirmada matematik 6gretmen
adaylarinin cogunlugunun 6gretim yaklasimi daha ¢cok geleneksel olmayan tarzdadir
(%74).

Calismaya katilan 6gretmen adaylari 6lgcme ve degerlendirme igin gogunlukla
geleneksel yontemlerden bahsetmistir (%62). Adaylarin ¢ok azi siirece dayal 6lgme
ve degerlendirmeden bahsetmistir (%8). Boz ve Uzuntiryaki (2006) de benzer
sekilde kimya 6gretmen adaylarinin ¢ogunun geleneksel 6lgme ve degerlendirme
inancina sahip oldugunu belirtmistir. Bu agidan disinildiginde 6gretmen adaylari
yapilandirmaci anlayisin temel prensiplerini kavrayamamis gibi goériinmektedir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin %66’si 6grenciler arasinda bir
etkilesim olmasi gerektigini ama grup ¢alismalarinin her zaman ve her ortamda ise
yaramayacagini ileri siirmektedir. Goériisme yapilan adaylar da grup ¢alismalarini
matematik derslerinde uygulamanin zor oldugundan ve bazi 06grencilerin
digerlerine yik olusturdugundan bahsetmistir. Boz ve Uzuntiryaki (2006) da kimya
ogretmen adaylarinin  6grencilerarasi  etkilesim agisindan geleneksel ve
yapilandirmaci inang arasinda yer aldiklarini ifade etmistir. Ote yandan Boz (2008)
ise, ayni konuda matematik 6gretmen adaylarinin ¢ogunun (%83) geleneksel
olmayan bir goris benimsedigini rapor etmistir.

Calismada arastirilan bir diger baslik da “Ogretmen ve 6grenciler arasindaki
etkilesim nasil olmah?” seklinde olmustur. Bu konuda 6gretmen adaylarinin
¢ogunun (%87) geleneksel ve yapilandirmaci arasi bir inanca sahip oldugu ortaya
cikarilmistir. Adaylarin ¢ogu 6gretmen ve 6grenci arasinda belli bir seviye olmasi
gerektigini, Ogrencilerin 06gretmenlerine c¢ok saygih olmasi gerektigini, eger
ogretmen 6grencilerle arasina bir mesafe koymazsa 6grencilerin simaracagindan ve
derste otoritenin kaybolup girilti c¢ikacagindan s6z etmistir. Bunlarin aksine
o6gretmenin ¢ok otoriter olmasinin 6grencilere bazi olumsuzluklar olusturacagi da
bilinmektedir. Ogretmen &grencilere baski yaptiginda, onlarin korkarak sessiz bir
sekilde duracagl ve soru sormaktan cekinecekleri 6ne sirilmektedir (Boz ve
Uzuntiryaki, 2006). Ogretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesimle ilgili Boz (2008)
matematik 6gretmen adaylarinin cogunun geleneksel olmayan (%59), diger 6nemli
kisminin da arada (%37) bir inanca sahip oldugunu belirtmistir. Bu ikisinin arasini
bulabilmek gergekten de zor bir beceri olarak sdylenebilir.

Son olarak 6gretmen adaylarina 1-5 arasinda geleneksel ve yapilandirmacilik
arasindaki yerleri sorulmustur. Gelen cevaplara gore, 6grencilerin teorik olarak
yapilandirmaci 6grenme anlayisini benimsedikleri fakat uygulamada bazi sorunlar
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ilkdégretim, lise ve (niversite egitimleri
sirasinda ¢ogunlukla geleneksel yontemlerle karsilastigl icin, bdyle bir sonuca
ulastiklari diistintilmektedir. Ayrica matematik dersinin yapisi geregi bazi derslerin
yvapilandirmaci 6grenmeye uygun olmadigi da belirtiimektedir. Bunlarin yani sira
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ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin ve dislncelerinin, 6gretimi ve diger
uygulamalari etkiledigi de géz ardi edilmemelidir. (Boz ve Uzuntiryaki, 2006).

Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen butin bulgulara gore, ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin hem teorik hem de pratik anlamda yapilandirmaci anlayisi
tam olarak benimsedikleri sdylenemez. Yani 6gretmen adaylarinin ¢ogu
yapilandirmaci anlayisin uygulanabilecegine ve ise yarayacagina inanmamaktadir.
Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan da ifade edildigi gibi, 6gretmen adaylarinin
vapilandirmaci anlayisinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde basarisizliklar
vardir. Ogretmen adaylari yapilandirmaciligin egitim 6gretim adina giizel seyler
onermesine ragmen, Ozellikle uygulamada, bir¢ok sorunun oldugunu o6ne
sirmektedir. Ayrica 6grencilerin soyledikleri ile yaptiklari/yapacaklari arasinda da
bir tutarlilk olup olmadigi bilinmemektedir. Belki de uygulamadaki sonuglar ¢ok
daha farkh ¢ikabilir.

Bu arastirma sonuglarina gore su oneriler yapilabilir.

M Oncelikle 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme gériisiine inanmalari
gerekmektedir. Bu gercgeklestiriimeden uygulamaya gecilmesi mimkin
degildir. Clinkl insan inanmadan onun gerektirdiklerini yapamaz ya da uzun
siireli olmaz. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenmenin teorisi 6grencilere degisik
acilardan anlatilmalidir. Bilim felsefesi, bilim tarihi, bilginin kaynagi, 6grenme
teorileri Gzerinde durulmalidir.

M Ogretmen adaylarinin lisans derslerinde daha fazla yapilandirmaci uygulamaya
yer verilmelidir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenmeye inanmalari
icin lisans derslerinde uygulamalarini gérmeleri gerekir. Bu saglayacak tedbirler
alinmali. Bu konuda 6gretim elemanlarina ¢ok goérevler disliyor. Dort yilhk
egitim boyunca yapilandirmaci anlayisa uygun dersleri almalari onlarin bu
konudaki inanclarini gelistirecektir.

M ilkégretim ve lisede baslayan yapilandirmaci 6grenmeye uygun dersler daha da
gelistirilerek uygulanmaya devam edilmelidir. Clnkl lisans 6greniminden
o6nceki zamanda inanglar ve buna bagl uygulamalarin gelismesi az da olsa
saglanabilir. Ogrenci, 6gretmenlerinin uygulamalarini goérerek lisans diizeyinde
bunlari daha iyi i¢sellestirebilir.
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