PAPER DETAILS

TITLE: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Kimya Dersine Yénelik Tutum ve Basarilarina
Etkisi/Effect of the Pre-Service Teachers' Learning Styles on Chemistry Achievement and Attitudes
AUTHORS: Cengiz TUYSUZ,Erdal TATAR

PAGES: 97-107

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/183189



Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal Journal of University Social Sciences Institute
Yil/Year: 2008 ¢ Cilt/Volume: 5 ¢ Sayy/Issue: 9

OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STILLERININ KIMYA
DERSINE YONELIK TUTUM VE BASARILARINA ETKISI

Yrd. Dog. Dr. Cengiz Tiiysiiz Yrd. Dog. Dr. Erdal Tatar
Mustafa Kemal Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Ozet

Bu arastirmada oOgretmen adaylarimin dgrenme stilleri belirlenerek, ogrenme
stillinin ogretmen adaylarimin kimya dersindeki bagarilarina ve derse yonelik tutum-
larnina etkisinin incelenmesi amaclannustir. Calisma 2007-2008 ogretim yilh bahar
déneminde Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stmif Ogretmenligi Bo-
liimii 1. sinifta okuyan 186 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada Grasha ve
Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlanmast Uzuntiryaki,
Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan Ogrenme Stilleri Olgegi ve arastirmaci-
lar tarafindan gelistirilen Kimya Tutum Olcegi kullandmstir. Ogrencilerin kimya
dersindeki basarlar icin ise yusonu kimya notlart kullamilmisar. Arastirmanin
sonunda ogrenme stillerinin 6gretmen adaylarimin kimya dersindeki basarilarina ve
derse yonelik tutumlanna etkisinin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme stili, kimya, tutum, basart

EFFECT OF THE PRE-SERVICE TEACHERS’ LEARNING STYLES
ON CHEMISTRY ACHIEVEMENT AND ATTITUDES

Abstract

In this study it is aimed to carry out pre-service teachers’ learning style and ex-
amine the effect of the learning style on pre-service teachers’ chemistry success and
pre-service teachers’ attitudes toward chemistry. Study was applied to 186 first year
primary teacher department student at Mustafa Kemal University, education fac-
ulty. In the study Learning Style which was developed by Grasha and Riechmann
(1982) and adopted in Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) and Chem-
istry attitude scale which was developed by researchers was used. For students’
chemistry success, their point of the end of the term was used. Research results
show that learning style has an effect of pre-service teachers’ chemistry success and
attitudes toward chemistry.

Key Words: Learning Style, Chemistry, Attitude, Success
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GIRIS

Gecmisten giiniimiize zaman boyutunda degerlendirildiginde insanlarin
bilgiye ulagmada, bilgiyi elde etmesinde ve kullanmasinda cagin kiiltiirel
seviyesine bagli olarak farkliliklar goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
farkli alanlarda caligan uzmanlarin ilerleyen zamanlarda 6grenciye rehber-
lik etmede ve konuyu 6grenciye 6gretmede yetersiz kaldiklari ve yeni arayis-
lar icerisine girdiklerini gostermistir (Shaw ve Taylor 1984). Son yillarda
arastirmacilar ve egitim bilimleri uzmanlari, egitim ve 6gretimi daha etkili
kilabilmek icin aragtirmalarini geleneksel 6gretim modelleri olan dgretmen
merkezli d6gretim yonteminden, 6grenci merkezli dgretim modellerine yo-
gunlastirmaktadirlar. Bunu gerceklestirmek icin de 6grenciler arasinda var
olan bireysel 6grenme stili farklhiliklarina dikkat ¢ekerek, her bir bireyin
nasil daha kolay ve etkili 6grenebildigini irdelemeye ¢aligmaktadirlar (Ka-
badayi, 2004).

Ogrenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisim etki-
leyen karakteristik 6zelligidir. Ogrenme stilleri kavramu ilk defa 1960 yilinda
Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Rita Dunn 6grenme stillerini, “her
bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve
hatirlarken farkl ve kendilerine 6zgii yollar kullanmas1” seklinde tanimla-
mustir (Boydak, 2001). Keefe ise 6grenme stilini bireylerin 6grenme durum-
larin1 nasil algiladiklarina, onlarla nasil bir etkilesime girdiklerine ve nasil
tepkide bulunduklarina iligskin biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerinin
oriintiisii olarak tanimlamistir(Ekici, 2003: 11). Dunn ve Dunn (1993: 2)’a
gore ise 0grenme stili, her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bir
bilgi lizerine yogunlagmas ile baglayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme
siireci ile devam eden bir yoldur. Diger yandan Ulgen (1997: 38), 6grenme
stilinin bireyin 6grenme kosullar1 ve 6grenme siirecindeki tercihleriyle ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Butler (1987: 9) ise 6grenme stili kavramini,
bireysel 6grenme farkliliklarini gérebilmek icin gerekli olan genel bir terim
olarak tanimlamustir.

Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaclarini etkileyen, cevre-
sel ve algisal tercihlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Nasil her bireyin kisilik
ozellikleri, tercihleri ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve kisiye 6zgii ise 6g-
renme stilleri de kisiye 6zgii 6zellikleridir ve higbirinin bir digerine iistiinlii-
gii yoktur (Galloway ve Labarca, 1990. Akt: Erden, 2006: 21). Truluck ve
Courtenay (1999: 232)" a gore 6grenme stili hakkinda bilgi sahibi olmak,
egitimciye Ozellikle ileri yastaki yetigkinlerle calisirken 6grenen bireyin ihti-
yacina duyarhi olma konusunda yardim eder. Ogrenme stillerinin bilinmesi,
O0greneni 6grenme deneyimine dahil etmek, onlarin kendi 6grenmeleriyle
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ilgilenmelerini saglamak ve egitimcilerin egitim aktivitelerini diizenlerken
degisik yaklagimlar kullanma yolunda rehber olmak icin 6nemli bir teknik-
tir(Yildirim ve Aslan, 2008: 240).

Ogrenme stillerinin bireyler arasinda farklihk gosterdigi ve grenmede
onemli degisken olabildigi kabul edilmekle birlikte 6grenme stillerinin do-
gasi ve 6grenme stillerinin ayirt edilme sekilleri birbirinden farkliliklar gos-
termektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde takindiklar1 bu farklihiklar:
ortaya cikarmak icin bircok 6lcme araci gelistirilmistir (Kolb, 1984; Felder
ve Silverman, 1988; Myers-Briggs, 1980; Felder-Solomon, 2003; Grasha &
Reichmann, 1982). Bu ¢alismada Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan
gelistirilen 6grenme stili 6l¢egi kullanilmistir.

Grasha ve Riechmann gelistirdikleri 6grenme stili 6lgegini referans ala-
rak ogrenme stillerini alt1 farkl sekilde gruplandirmistir; rekabetgi, igbirlik-
¢i, pasif, katilimci, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri (Grasha, 1996).

Bu arastirmada Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stili Olgegi kullanilarak simf dgretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen
adaylariin 6grenme stilleri belirlenerek, 6grenme stillinin 6gretmen aday-
lariin kimya dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli ve Uygulama

Bu calismada 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin kimya dersin-
deki basarilarina ve kimya dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemek
amaci ile tarama modeli kullanilmistir.

Bu tarama modeli 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde Mustafa
Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smnif Ogretmenligi Boliimii 1. sinifta
okuyan 186 (108 Kiz, 78 Erkek) 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amact ile gecerliligi ve giivenilirligi belirlenmis
Grasha ve Riechmann’nin Ogrenme Stilleri Olgegi, kimyaya yonelik tutum-
larm belirlemek amaciyla Kimya Tutum Olgegi kullamilmustir. Ogrencilerin
kimya dersindeki bagarilari i¢in ise yilsonu kimya notlar1 kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel verileri toplamak amaci ile Grasha’nin Ogrenme Stili
Olgegi (OSO) ve Kimya Tutum Olgegi (KTO) kullanilmistir. Ayrica dgren-
cilerin kimya dersindeki bagarilarini belirlemek amaciyla 6grencilerin yilso-
nundaki kimya dersindeki gegme notlar1 kullanilmustir.
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Ogrenme Stili Olcegi(0SO): Orjinali Grasha ve Riechmann (1982) tara-
findan gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan Ogrenme Stili Olgegi 6grencilerin tercihleri iizerine odakla-
narak Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli, Bagimli, Rekabetci ve Katilimer olmak iize-
re 6 farkli 6grenme stili tammlamistir. Olgek 5’li Likert olgek olarak hazir-
lanip 60 maddeden olugsmaktadir. Bu galigmada giivenirligin gostergesi ola-
rak tekrar cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik kat-
sayis1 Bagimsiz 6grenme stili icin 0,52, Pasif 6grenme stili igin 0,51, Isbirlikli
ogrenme stili igin 0,71, Bagiml 6grenme stili igin 0,53, Rekabetci 6grenme
stili i¢in 0,71, Katilimci 6grenme stili igin 0,66, ve tiim Olcek icin 0,73 bu-
lunmustur.

Kimya Tutum Olgegi(KTO): Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutum-
larin1 belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum o6lge-
ginde 6nce kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyondan elde edilen veri-
lerden yararlanilarak agik uglu anket sorulari olusturulmustur. Acik uclu
anket sorularindan elde edilen verilerden taslak form gelistirilmistir. Bu
maddelerin yeterlik diizeyleri, anlasilirliklari, hedefe uygunluklar1 dikkate
almarak bazi tutum ctimleleri iptal edilmis, bazilar1 daha anlasilir bir sekilde
degistirilmis ve 31 tutum ciimlesinden olusan “Kimya Tutum Olgegi” gelis-
tirilmistir. Ikinci asamada gelistirilen 6lcegin istatistiksel analizlerinin ya-
pilmasi icin 6n uygulamalar yapilmistir. Yapilan 6n uygulanalar neticesin-
den elde edilen veriler 1s18inda 6lgegin gecerligini belirlemek amaciyla fak-
tor ve madde analizi yapilmistir. Faktor analizi; yap1 gecerliligini inceleme-
de en giiclii yontem olup, ayni niteligi dlcen degiskenleri bir araya toplaya-
rak Olgmenin ¢ok daha az sayida faktdrle yapilmasina olanak tanimakta-
dir(Tabachnick, Fidel, 1989). Faktor analizi sonuglarinin degerlendirilme-
sinde Olcekte, yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 veya daha
yiiksek olmasi Onerilmektedir (Kerlinger,1973). Bu calismada da faktor yiik
degerleri 0,45’in iizerinde olan maddelerden 24 tanesi dikkate alinarak ol-
¢egin son hali gelistirilmistir.

Olgek icin giivenirligin bir gostergesi olarak cronbach @- ic tutarlik kat-
sayist 0,91 olarak hesaplanmuistir.

BULGULAR VE YORUM

Egitimde Ogretmenler 6gretme stillerine bagl olarak farkli 6gretme
modelleri kullanirlar. Baz1 egitimciler teoriye yogunlasirken bazilar1 uygu-
lamaya yogunlasir, kimi tiimevarimi benimserken kimi tiimdengelimi be-
nimser, baz1 6gretmenler genellikle konusmayi tercih ederken bazi 6gret-
menler gorsel materyal ve deneyleri tercih eder, bazilart 6grencilerin dinle-
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mesini ve izlemesini beklerken bazilari1 siklikla tartigma ortami olusturur.
Bu nedenle 6grenciler gibi 6gretmenlerinde 6grenme stilleri cok 6nemlidir.
Bu calismada 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin kimya dersine yone-
lik tutum ve kimya dersindeki basarilarina etkisi arastirilmigtir. Bu amagcla
ilk 6nce 6gretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenme stillerinin diizeyi belir-
lenmistir. Grasha ve Reichmann her 6grenme stili i¢in diisiik, orta ve yiik-
sek olmak iizere 3 farkl diizey belirlemistir. Her 6grenme stili igin ortalama
degerler Tablo-1’de sunulmustur. Olcegin 6gretmen adaylarina uygulanma-
st sonucu elde edilen verilerin analizi Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 1: Her Ogrenme Stili Icin OSO Ortalama Degerleri

Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
Isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimel [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Tablo 2: OSO Analiz Sonuclar

N X Diizey
Bagimsiz 186 3,57 Orta
Pasif 186 2,96 Orta
Isbirlikli 186 3,80 Yiiksek
Bagimh 186 3,71 Orta
Rekabetci 186 3,21 Yiiksek
Katilimca 186 3,45 Orta

Calismada Rekabetci ve Isbirlikli 6grenme stili seviyesi yiiksek diizeyde
bulunurken, Pasif, Katilimci, Bagimli ve Bagimsiz 6grenme stili seviyesi orta
diizeyde bulunmustur.
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Calismaya katilan 186 6gretmen adaymin sahip oldugu 6grenme stille-
rine baglh frekans dagilimi tablo-3’de sunulmustur. Katilimcilarin 6grenme
stilini belirlemek amaciyla her 6grenci icin tiim 6grenme stillerinin aritme-
tik ortalamasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan 6grenme
stili katilimcinin sahip oldugu 6grenme stili olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin sahip olduklan 6grenme stiline bagh frekans analizi

N F
Bagimsiz 30 16,1
Pasif 8 4,3
Isbirlikli 73 39,2
Bagimh 47 253
Rekabetci 10 5,4
Katilimc 18 9,7
Toplam 186 100

Orneklem grubundaki 186 6gretmen adaymin % 16,1’inin 6grenme
stili bagimsiz, % 4,3’tinlin 6grenme stili pasif, %39,2’sinin 6grenme stili
isbirlikli, %25,3’liniin 6grenme stili bagimli, % 5,4’iiniin 6grenme stili reka-
betci ve % 9,7’sinin 6grenme stili katilimer olarak bulunmustur.

Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilli ile kimya dersindeki baga-
rist ve kimya dersine yonelik tutumlari arasinda bir iligki olup olmadigin
belirlemek amaciyla 6grenme stilleri ile tutum ve basari1 arasinda pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 4: Ogrenme stilleri ile bagan ve tutum arasindaki korelasyon

gigl::ll;me Bagimsiz | Pasif | isbirlikli | Bagimh | Rekabetci | Katihmer
Tutum 0,647 -0,666 0,018 0,016 0,154 0,716
Basari -0,026 -0,387 0,502 0,101 0,080 0,458

Bagimsiz 6grenme stili ile tutum arasinda 0,647, Katilimc1 6grenme stili
ile tutum arasinda 0,716 diizeyinde pozitif bir iligki bulunurken, pasif 6g-
renme stili ile tutum arasinda -0,666 diizeyinde negatif bir iligski bulunmus-
tur. 1§birlik1i ogrenme stili ile bagar1 arasinda 0,502 diizeyinde, katilimci
O0grenme stili ile bagar1 arasinda 0,458 diizeyinde pozitif iliski bulunurken,
pasif 6grenme stili ile basar1 arasinsa -0,387 diizeyinde negatif iliski bulun-
mustur.

102



Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stillerinin Kimya Dersine Yonelik Tutum ve
Bagariarina Etkisi

Calismada bagimsiz 6grenme stili ile tutum arasinda anlamh diizeyde
iliski bulunmasina ragmen basari ile anlaml diizeyde iliski bulunamamustir.
Tam tersine igbirlikli 6grenme stili ile tutum arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamasina ragmen basari arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Katilimcilarin 6grenme stillerine bagl olarak tutum ve basarilari ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapil-
mistir (Tablo-5).

Tablo 5: Ogrenme stili ile tutum ve bagan arasindaki varyans analizi sonuglarn

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Grup ici 1240,45 5 248,09
Tutum Gruplar arasi 15297,51 180 84,99 2,92 | 0,015
Toplam 16537,96 185
Grup ici 4212,71 5 842,54
Basari Gruplar arast 44172,12 180 245,40 3,43 | 0,005
Toplam 48384,83 185

Arastirma bulgular1 6grencilerin 6grenme stillerine bagh olarak hem
tutumlar1 hem de basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan LSD fark denetimi sonugclari tablo-6’da sunulmustur.

Tablo 6: LSD fark denetimi analiz sonuglan

Bagimh Ogrenme Stili Ogrenme Stili Fark
Degisken @ (I (I-1D) P
Bagimsiz Pasif 17,11667 ,007
Bagimsiz -17,11667 ,007
= Isbirlikli -13,90753 ,018
E Pasif Bagimli -14,56915 ,016
) Rekabetci -20,75000 ,006
= Katilimer -25,25000 001
Isbirlikli Katilimci -11,34247 ,007
Bagiml Katilimci -10,68085 ,015
Bagiml 6,3496 ,004
Bagimsiz .
= Rekabetci 7,3667 ,030
& Bagimsiz -6,3496 ,004
§ Bagimli Isbirlikli -4,7665 ,006
Katilimci -5,2719 ,041
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Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin kimya dersine yonelik tu-
tumlar ile pasif 6grenme stiline sahip 6grencilerin kimya dersine yonelik
tutumlar1 arasinda bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin lehine an-
laml fark bulunmustur (p=0,007). Pasif 6grenme stiline sahip 6grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlari ile bagimsiz, igbirlikli, bagimli, rekabetgi ve
katilimc1 6grenme stiline sahip 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlari
arasinda bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilime1 6grenme stiline
sahip 0grencilerin lehine anlaml fark bulunmustur(Bagimsiz icin p=0,007,
Isbirlikli icin p=0,018, Bagimli i¢in p=0,016, Rekabetci icin p=0,006 ve
Katilimer igin p=0,001). Igbirlikli 6grenme stiline sahip égrencilerin kimya
dersine yonelik tutumlar ile katilimcr 6grenme stiline sahip dgrencilerin
kimya dersine yonelik tutumlar1 arasinda katilimcr 6grenme stiline sahip
ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur(p=0,007). Ayrica bagiml
o0grenme stiline sahip dgrencilerin kimya dersine yonelik tutumlari ile kati-
Iimc1 6grenme stiline sahip 0grencilerin kimya dersine yonelik tutumlar:
arasinda katilimer 6grenme stiline sahip 6grencilerin lehine anlaml fark
bulunmustur(p=0,015).

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin kimya dersindeki basarilari
ile bagimh ve rekabetgi 6grenme stiline sahip dgrencilerin kimya dersindeki
basarilar1 arasinda bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin lehine an-
lamli fark bulunmustur(Bagiml icin p=0,004 ve Rekabetci igcin p=0,030 ).
Bagimli 6grenme stiline sahip dgrencilerin kimya dersindeki basarilar ile
bagimsiz, isbirlikli ve katilimcr 6grenme stiline sahip Ogrencilerin kimya
dersindeki basarilar1 arasinda bagimsiz, igbirlikli ve katilimci 6grenme stili-
ne sahip Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur( Bagimsiz icin
p=0,004, Isbirlikli igin p=0,006 ve Katilimci igin p=0,041).

SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin bireysel farkhiliklarinin, duyussal ézelliklerinin ve 6gren-
me ihtiyaglarinin bilinmesi 6grenme ve 6gretim agisindan yeni ortamlarin
olusturulmasi igin goz ardi edilemez bir durumdur. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin, zihinde bilginin islenme sekillerinin, organizasyon yontemlerinin,
diisiinme beceri seviyelerinin ve duyussal ozelliklerinin tespiti ve etkinligi-
nin ortaya konulmasi; egitim sisteminin verimliligi, kalitesi ve kaliciliginin
olumlu yonde gelistirilmesine ve gelecekte bireylerin tercih edecekleri mes-
leklerin belirlenmesinde, kendilerini zayif hissettigi alanlarin gelistirilme-
sinde, zamanin gerekliliklerine ve yeniliklerine uyum saglayabilecek bireyle-
rin yetistirilmesinde olumlu katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Claxton ve Murell (1987), 6grenme stillerinin belirlenmesinin, bi-
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reylerin 6grenme yasantilarinin daha basarili hale getirilmesinde ve bireyle-
re Ozel 6gretim yasantilar1 diizenlemelerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Bu amacla bu calismada oncellikle Mustafa kemal iiniversitesi, egitim fakiil-
tesi, ilkogretim bolimii, sinif 6gretmenligi programinda okuyan ve Genel
Kimya dersi alan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi
sonrada 0grenme stillerinin kimya dersindeki tutum ve basarilarina etkisi
arastirimugtir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Rekabetci ve Isbirlikli 6grenme stili
seviyesi yiiksek diizeyde bulunurken, Pasif, Katilimeci, Bagimli ve Bagimsiz
O0grenme stili seviyesi orta diizeyde bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretmen aday-
larmin takim caligmasi ve grup halinde yapilan etkinliklere yatkin olduklari-
ni, Ogrenme ortaminda bulunan diger bireylerle etkilesimde olduklarini
gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilar 6grenme faaliyetlerin de siirekli
aktif olmayi tercih etmektedirler.

Aragtirmada bagimsiz ve katilimer 6grenme stili ile kimyaya yonelik tu-
tum arasinda pozitif bir iligki bulunurken, pasif 6grenme stili ile tutum ara-
sinda negatif bir iligki bulunmustur. ~ Bilgin ve Bahar (2002), ilkogretim
boliimiiniin farkli branglarinda okuyan 6gretmen adaylari ile yaptigi aras-
tirmasinda 6gretmen adaylarinin bagimsiz, isbirlikli ve katilimer 6grenme
stilleri ile fen bilgisi dersine karsi tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldu-
gunu gostermistir.

Calismada igbirlikli ve katilimc1 6grenme stili ile basar1 arasinda pozitif
iliski bulunurken, pasif 6grenme stili ile basar1 arasinda negatif iliski bu-
lunmustur. Collison (1999), yaptig1 arastirmada basar1 diizeyleri yiiksek olan
Ogrencilerin bagimsiz galismayi, basar1 diizeyleri diisiik olan dgrencilerin
pasif dinleyici 6grenme stillerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Benzer
bir sekilde Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci-
lerin 6grenme stillerinin basarilarina etkisi incelenmistir. Calisma sonunda
pasif 6grenme stili ile bagar1 ortalamalar1 arasinda negatif bir iliski bulunur-
ken, isbirlik¢i 6grenme stili ile basar1 ortalamasi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bagka bir ¢alismada Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003),
Ogrencilerinin kimya dersindeki basarilar1 ve kimya dersine karsi tutumlari-
na Ogrencilerin 6grenme stillerinin etkisini incelemis ve 6grencilerin 6g-
renme stillerinin basar1 ve tutum {izerinde etkili oldugunu bulmuslardir.
Calismada bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin kimya dersi basarila-
r1 ve tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin, zihinde bilginin islenme sekillerinin,
organizasyon yontemlerinin, diisiinme beceri seviyelerinin ve duyussal 6zel-
liklerinin tespiti ve etkinliginin ortaya konulmasi; egitim sisteminin verimli-
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ligi, kalitesi ve kaliciliginin olumlu yonde gelistirilmesine ve gelecekte birey-
lerin tercih edecekleri mesleklerin belirlenmesinde, kendilerini zayif hisset-
tigi alanlarm gelistirilmesinde, zamanin gerekliliklerine ve yeniliklerine
uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesinde olumlu katkilar saglayabi-
lecegi diisiiniilmektedir.
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