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Ozet

Behesni, giiniimiizde yalnizca harabeleri kalmis olan eski bir sehirdir. Fiziksel olarak
ne zaman kuruldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, antik dénemlerden itibaren mevcut
oldugu yéniinde cesitli gériisler bulunmaktadir. Ancak isldm cografyasi ile Bizans arasindaki
sinir sehirlerinden biri olan Behesni’nin tarihsel olarak ¢ok da gli¢lii bir role sahip olmadigini,
buna badl olarak da kaynaklarda fazla yer bulamadigini not etmek gerekir. Bununla birlikte,
sehir gtivenlidi ile ilgili ¢esitli nedenlerinden dolayr 1950°li yillarin sonunda yeri degisen ve eski
yerinden ¢ok da uzak olmayip oradan daha giivenli bir yere tasinan Behesni’de tarih boyunca
bircok topluluk yasamis, bircok siyasi yapilanma hdkimiyet kurmustur. isldmiyetten énceki
dénemi hakkinda son derece kisitli veriler bulunan sehrin islémi dénemi, genel olarak Tiirk
hdkimiyeti dénemidir. Bazi dénemlerde Ermeni ya da Hagh kontrolii olsa da, sehrin ortacaga
6zgi siyasi karakterinin Tiirk varlgi biitiinlestigini belirtmekte bir sakinca yoktur. Nitekim
bugiin mevcut olan harabelerin de gerek Memlik gerek Osmanli izlerini tasimakla bu tarih?
varliga sahitlik ettigi sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Behesni, Ermeniler, MemlGkler, Tirkmenler, Keysum.

BAHASNA IN MEDIEVAL AGE
Abstract

Bahasna is an ancient city that its ruins existing in current days. Although it was not
knew the foundation date of city certainly in physically, there are a few consideration on its
existing insomuch as ancient periods. But Bahasna which was a border city between islamic
world and Byzantine Empire, has not a strong role historically and correspondingly, it wasn’t
founded place itself in contemporary sources. It must be noted this fact. Besides, Bahasna
was displaced and relocated in another place that was close by ancient city and more safe
from it at the end of 1950’s, because of various reasons about city safety. Tehere were lived
various communities and exerted dominance a lot of political structures in Bahasna
throughout history. The city that there was limited information about its pre-Islamic periods,
was directed by Turks generally in Islamic era. There was no drawback to stay that the
Bahasna’s political character peculiar to medieval age become integrated with Turkish
presence. It’s current ruins consist of Ottoman and Mamluk’s traces testify this presence.

Keywords: Bahasna, Armenians, Mamluks, Torcomans, Kokoussos.
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Girig

Behesni, Adiyaman’a bagh bir ilge merkezi olan ve 1958-1965 yillari arasinda
cesitli cografi ve fiziki nedenlerden oturi’ eski sehrin yaklasik 5 km kuzeyindeki uygun
bir noktaya (Tasdemir, 1992: 540; Sucu, tarihsiz: 52; Akylzlter, 2007: 8, 10)
nakledilen Besni’nin ortagaglardaki ismidir. Ne zaman kuruldugu konusunda kesin
bilgilere sahip olmadigimiz Behesni’nin, bolgede bulunan Degirmencgayi, Elder ve
Goksu mevkilerinde yer alan ¢ok eski donemlere ait yasam belirtilerini haiz
magaralardan hareketle, binlerce yildan beri insani yasam ve medeniyete ev sahipligi
yaptigl yoninde bazi kanaatler vardir (Sucu, 2006: 39; Bayhan ve Salman, 2010: 11;
Akylzlter, 2007: 8-9). Bu tiirden bir kanaatin, en azindan Behisni ile ilgili olarak
mutlak anlamda dogru kabul edilmesinin zorlugu ortadadir. Fakat M.0. 2000’lerden
itibaren, Hititler ile birlikte Behesni ve havalisinin yazili kayitlar tzerinden tarihe dahil
edilebiliyor olmasi (Sucu, 2006: 39), adi gecen sehrin de bulundugu bélgenin tarihsel
anlamda somut bir varlk alani elde edisinin oldukca eski dénemere kadar uzandig
hususunda herhangi bir sipheye mahal birakmamaktadir.

Eski donemlerde Akadlar ve Hititler tarafindan idare edildigini bildigimiz
Behesni’nin bulundugu bélge, M.0O. 15. yiizyilda Hurriler ve Mitannilerin kontroliine
girmis, M.0O. 1000’li yillarda Kummuhu Krallig’'nin egemenlik sahasi icerisinde yer
almistir. Sonraki dénemlerde sirasiyla Asurlular, Sakalar, Babilliler, Medler, Persler,
Makedonyalilar ve Selevkoslar tarafindan idare edilen bélge, M.O. 69 ile M.S. 72
yillari arasinda Kommagene Krallig1 tarafindan yonetilmis, miladi 1. ylzyilda ise
Kommagene bélgesini ele geciren Roma imparatorlugu’nun hakimiyet alanina dahil
olmustur. Besni’nin Kizilin Kéyi yakinlarinda Goksu Nehri tGizerinde yapmis olduklari
anitsal képri ile hakimiyet donemlerinin hatirasi halen bu bélgede yasamakta olan
Romalilarin tarihsel olarak bolgeden cekilmesinden sonra ise bu cografya
Bizanslilarin hakimiyetine girmistir (Tasdemir, 1992: 541; Sucu, 2006: 39-44; Sucu,
tarihsiz: 58-59; Bayhan ve Salman, 2010: 11-12).

Muslimanlarin  el-Cezire bolgesine gelip burada bulunan sehirleri
fethettikleri 630’lu yillarda Bizans hakimiyeti altinda olan Behesni, sonraki
dénemlerde uzun siire Bizans ve islam alemi arasindaki sinir sehirlerinden biri
olarak kalmis, bundan dolayi, 6rnegin kalici miras birakan, bir baska ifadeyle,
sonraki donemlere glclu fiziksel, siyasal ya da kiltiirel bir birikim aktaran
sehirlerden biri olmamistir. Sinir hattinda bulunmasi nedeniyle sirekli bir bicimde el
degistirmesi, sehirde herhangi tiirden bir istikrarin tesis edilmesinin 6niindeki en
blyik engeli teskil etmistir. S6z konusu konumundan dolayi kaynaklarda Behesni ile
ilgili olarak yer alan bilgiler son derece sinirhdir. Ortacag cografyacilarinin buyik
kisminin hi¢ s6z etmeden gectigi, s6z edenlerin ise kisaca temas ettigi Behesni ile
ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, az da olsa gerek s6z konusu
bilgi birikiminden, gerek islam tarihlerinin kalabalik sayfalari arasina sikismis kiiciik

! Besni’nin eski yerlesim yeri ilgili bir ¢alismada, sehrin taginma nedenleri arasinda, “asiri yaz
sicaklar, bazi oldirme olaylari, yerlesimin eskiya tarafindan basiimasi, hirsizhk” gibi
nedenler de zikredilmektedir. Bkz. Akyizlter, 2007: 9.
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kayitlardan hareketle sehir ile ilgili bir tarihsel oyki insa etmek mimkindir.
Nitekim biz de Behesni’nin once ismi ve tarihi cografyasini, daha sonra da tarih
icerisindeki siyasi serlivenini mimkin mertebe bosluksuz bir ilerleme hatt
Gzerinden kurma gayreti icinde oldugumuz g¢alismamizda bunu yapmaya calisacak,
Behesni ile ilgili genel bir tarihsel perspektif olusturacagiz.

Sehrin ismi ve Tarihi Cografyasi

Gerek isim gerek cisim olarak tarih éncesi donemlere kadar uzanan kokla bir
gecmise sahip oldugu dusinillen Behesni sehri, tarihi icerisinde birgok farkh isme
sahip olmus, temel anlamda birbirlerine benzer olan birgok isimle anilmistir. Antik
caglarda “Ostacuscum” adi ile aniip Kommagene Kraligi'nin en onemli
kentlerinden biri olan ve isminin sonunda Hititler tarafindan da kullanildig
distintlen “sna” eki bulunan Behesni’'nin (Dalyan, tarihsiz: s. 3) sahip oldugu bu
isimleri, sirasiyla; Bahsna, Bahasna, Bet Hesna, Behesna, Behesdin, Behisti,
Behesne, Behesni, Bisni ve Besni seklinde listelemek mimkiindir (Le Strange, 1930:
123; Tasdemir, 1992: 540-541; Sucu, tarihsiz: 58; Dalyan, tarihsiz: 3-4). Tarihsel
surec icerisinde Aslanagzi Kalesi, Glvercin Gogsl Kalesi, Keklik Gogsu Kalesi, Sadr-i
Baz (Dogan GOgsu) Kalesi ve Bozmekan (Mizmekan) Kalesi gibi isimlerle anilmis olan
(Sucu, tarihsiz: 59-60) ve “essiz” ya da “cennete benzeyen” anlamlarina gelen
Arapca “hesna” kelimesinden tiiredigi disinilen Behesni ya da Behesna seklindeki
isim, Slryanice Bet Hesna s6zcUgliniin Mislimanlar arasindaki séylenis bigimi olup
19. yuzyil sonlarinda Bihisni ve sonraki donemlerde de Besni'ye donismustir
(Tasdemir, 1992: 540; Darkot, 1979: 570; Cahen, 1986: 1250; Akyuzllier, 2007: 8).

Guneydogu Toroslarinin bir parcasi olan siradaglarin glineye uzanan son
kisimlarinda yer alan Yumrutepe’'ye yaslanan Behesni, kuruldugu yer itibariyla
miistahkem bir konuma sahipti. Sivri ve yiksek bir dagin Gzerine insa edilmisti ve
onemli bir kismi sarp yamaclar ve dik yokuslarla cevriliydi. Doganin korumasi
altindaydi ve savunmaya elverisliydi (ed-Devadari, VIII, 1971: 340; Le Strange, 1930: s.
123; Tasdemir, 1992: 540; Cahen, 1986: 1250; Sucu, 2006: 9; Sucu, tarihsiz: 59;
Bayhan ve Salman, 2010: 12; Akylzliier, 2007: s. 10). Nitekim ortacag islam
kaynaklarindan elde etmis oldugumuz kayitlar da bu bilgileri dogrulamaktadir. Sehrin
“yiksek bir dagin tepesinde” oldugunu vurgulayan Yakat el-Hamevi, Behesni’nin,
Maras ve Sumeysat yakinlarinda bulunan “saglam ve acayip bir kale” oldugunu
zikrederek sehrin tarihi cografyasina adeta isik tutmaktadir (Yakat el-Hamevi, |, 1977:
516). Yine ortacag islam aleminin énemli isimleri olan ibn Seddad, ibni’l-Adim ve
Eb(’l-Fida gibi yazarlar da buranin cografi konumu hakkindaki mevcut bilgileri teyit
etmektedirler. Adi gecen yazarlara goére, “dordiinci iklimde” bulunup Firat Nehri’nin
kiyisindaki Sam beldelerinden (Biladi’s-Sam) biri olan ve Sivas’a alti, Ayintab’a iki
glnlik mesafede bulunan Behesni’nin, “ulasiimasi zor ve biyik” bir kalesi vard.
“Tatarlar” tarafindan isgal edildiginde icerisinde “Mdslimanlar ile Ermenilerden bir
cemaatin yasadigl,” Muslimanlar icin “mimber, kadi ve hatibin” bulundugu sehir
biyiik bir rabada sahipti ve cevresi de nehirler ve bostanlar ile cevriliydi (ibn Seddad,
I/11, 1991: 116; ibni’l-Adim, tarihsiz: 326; Eb{’l-Fida, 1840: 264-265).
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Suriye’ye kadar uzanan ipek Yolu’nun giizergadhinda bulunan (Tasdemir,
1992: 541) ve tarihi donemlerde etrafi verimli topraklarla gevrili olup hareketli
pazarlara sahip olan (Le Strange, 1930: 123) Behesni, muhtemelen Evliya Celebi’nin
de isaret ettigi gibi tinemis bir doganin gégsiine benzedigi dusinilen Tohtamis
Dagr’'nin yamaglarindaki cografi konumu (ki Evliyd Celebi’nin de isaret ettigi gibi,
sehre Sadr-1 Baz [Dogan Gogsu] denmesinin nedeni budur) dolayisiyla (Evliya Celebi,
Ill, Dersaadet: 170; Bayhan ve Salman, 2010: 12-13) tarihsel slreg igerisinde bir¢ok
(bir rivayete gore yedi) kez yer degistirmistir (Tasdemir, 1992: 540; Sucu, tarihsiz:
58). En son gergeklestirilen yer degistirme faaliyeti, 1950’li yillarin sonunda
gerceklemistir ve sehir buglinkii yerine tasinmistir. Bu tasinma esnasinda sehir
sakinleri, onceki evlerini yikarak bu evlerde kullanilan malzemeleri yanlarinda
gotlrlp yeni evlerinin insasinda kullanmis, bundan dolayi eski sehrin mimari yapisi
blyik olclide tahrip olmustur. Son yapilan incelemelere gore, Behesni’'nin eski
yerinde birka¢ kamu binasinin harabesi disinda yapinin bulunmadigi, eski kalenin
blyiik olgide yok oldugu gorilmektedir. Memlik hiikimdari Kayitbay déneminden
kalma bir stlus yazili sur kitabesinin de sahitlik ettigi lizere, 1293’te sehri ele
gecirdikten sonra kaleyi tamir ve tahkim eden Meml{klerden ve sonraki
doénemlerde Osmanlilardan kalan birkac iz disinda geride baska bir sey kalmamistir
(Sucu, tarihsiz: 59; Akyuzlter, 2007: 9; Bayhan ve Salman, 2010: 12).

Behesni’nin Siyasi Seriiveni

Halife Hz. Omer déneminde Maras havalisinin ele gegiriimesi esnasinda
fethedilerek bolgenin énemli merkezlerinden biri durumundaki Keysum’a baglanan
Behesni, “Sugliru’s-Samiye” (Sam sugliru) ve “Sugiru’l-Cezire” (el-Cezire suglru) adi
verilen sinir hattindaki sehir ve kalelerden biriydi (Yinang, 1979: 570; Le Strange,
1930: s. 128; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59; Cetin, 2009: 24). Muslimanlar
tarafindan Bizans sinirindaki bolgeleri ve ayni zamanda belirli bir siyasi varolma
bicimini de tanimlamak icin kullanilan “suglr” kelimesi, bolgede bulunan diger birgok
yer ile birlikte Behesni’nin de zaman zaman bir askeri Us, gazd merkezi ya da sinir
koruma karakolu olma 6zelligine sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda el-Me’min ile
el-Emin arasindaki hilafet micadelesi sirasinda sehirden s6z ediliyor olmasi ve el-
Emin’i destekleyen Rebia ve Mudar Araplarinin merkezi haline gelmesi (Yinang, 1979:
570; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59), Behesni’nin, sinirda yer alip da zaman
zaman merkezi idareye karsi adeta bir diren¢ noktasina doéniisen ve bunu da
baskentin iktidarinin merkezden uzaklastikta ¢ozilen ve eyleme giiclini kaybeden
etkisine bor¢lu olan sehirlerden biri olarak degerlendiriimesine imkan verebilir.
Bununla birlikte, bu tirden bir konumun uzun sireli olmadigini ve Behesni’nin son
kertede siradan bir sugir kenti olarak kaldigini da unutmamak gerekir. Dolayisiyla, 10.
ylzyilin ortalarindan itibaren Arsamosata (Simsat), Romanopolis, Karkaron (Gerger),
Samosata (Simeysat), Kokoussos (Géksun), Komana ve Podandos (Pozanti) ile birlikte
Bizanslilar ile Mislimanlar arasindaki sinir hattinda yer alan sehirlerden biri
durumunda olan Behesni’nin 338/949 yilinda yeniden ve bir asirdan daha uzun sure
devam edecek Bizans egemenligine girmesi, buranin siiregen bir siyasi istikrarsizlik ile
malul durumda bulunan s6z konusu fiziksel konumuna baglanabilir (Grousset, 2006:
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468; Yinang, 1979: 570; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59). Nitekim bu
doénemlerden itibaren uzun sire boyunca siklikla el degistirmesi ve ¢agdas kaynaklar
Gizerinden mutlak manada takibini yapabilecegimiz kalici bir varliga sahip olmamasi da
cografi konumundan kaynaklandigl noktasinda herhangi bir kusku olmayan soz
konusu siyasi istikrarsizlik durumu ile ilgilidir.

338/949 yilinda Bizanshlar tarafindan ele gecirilen Behesni’nin yeniden
Musliman hakimiyetine girmesi, Tlrkiye Selguklularinin tarih sahnesine ¢iktigr 11.
ylizyihn son ceyregi icerisinde gerceklesti. 1075 tarihinde iznik’'te temelleri atilan
Turkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Sileymansah’in komutanlarindan biri olan ve
Antakya’nin fethinden sonra 477/1085 yilinda Ceyhan havzasindaki bir¢ok sehir ve
kaleyi ele gegiren Emir Buldaci tarafindan alinan yerler arasinda Behesni de vardi
(Yinang, 1979: 570; Yinang, 2013: 100; Sevim, 2000: s. 122; Tasdemir, 1992: 541;
Sucu, tarihsiz: 59). Bu sekilde Tirkiye Selguklularinin hakimiyet alanina dahil olan
sehir, ylizyil sonunda Papa’nin ¢agrisiyla tertip edilen Hagli Seferi sirasinda yasanan
Selcuklu idaresindeki siyasi ¢ozilmeden dolayr bu konumunu uzun sire devam
ettiremedi. 491/1097 yilinda Haglilarin Marag’i ele gecirmesini kendisi agisindan bir
firsata donlistlirmeyi basaran ve Hirsiz Vasil olarak bilinen Ermeni Kogh Vasil, Keysum,
Raban ve Rum Kalesi (Kal’atii’r-Rim) ile birlikte Behesni’yi de ele gegirerek bolgede
bir Ermeni hakimiyeti tesis etti. Fakat s6zii edilen Ermeni hakimiyeti uzun sireli
olmayacak, Urfa Kontu Joscelin, yirmi yila yakin bir donem bolgeyi kontrol eden Kogh
Vasil’i saf disi birakarak 510/1116’da Behesni’nin icerisinde bulundugu bdlgeyi onun
elinden alacakti (Bar Hebraeus, Il, 1999: 353; Yinang, 1979: 570; Tasdemir, 1992: 541).

Behesni, Haclilarin gelisiyle Anadolu’daki hakimiyetleri bir donem sekteye
ugrayan Misliman Tirkler ile Hiristiyanlar arasindaki miicadelenin de sembol
sehirlerinden biri oldu. 513/119’da Haclilari maglup edip Keysum havalisine kadar
ilerleyen Artuklu reisi ilgazi’den kagarak Behesni’ye cekildigi bilinen Joscelin’in
hakimiyet sahasinda kalan sehir, 542/1147 senesinde Uzerine yuridugiu Hagh
Kontu'nu Tell Basir'e kadar sliren ve Maras’i alan Tirkiye Selguklu hikiimdari 1.
Mesld ve oglu Kilicarslan tarafindan zaptedilse de, aradan bir yil bile gegmeden
yine el degistirmis ve Urfa Hacli Kontu burayi bir kez daha ele gecirmisti (Bar
Hebraeus, I, 1999: 386; Urfali Mateos, 2000: 267, 303; Turan, 2004a: 166). Fakat
bu tarihlerde sehrin kontrolini kisa bir sireligine de olsa Maras Sensorliigi’ne
kaptirdigi goriilen Hacli liderinin orada kalici bir idare tesis etmesi yine mimkin
olmadi. O, 545/1150 yilinda Danismendli Turkmenleri ile giristigi bir micadele
sirasinda esir distl ve Behesni sehri Ayintab, Dulak, Keysum, Raban, Merzuban ve
Maras ile birlikte Danismendlilerin muttefiki durumundaki Tirkiye Selguklu Sultani
I. Mestd’un hakimiyetine girdi. Sultan’in bu sefer ile hakimiyet tesis ettigi bolgenin
idaresi Sehzade Kilicarslan’a verildi ve ibn Seddad tarafindan bu devirde Ermeni
sehirlerinden biri olduguna isaret edilen Behesni, bes yil boyunca merkezi
durumundaki Elbistan’da ikamet ederek bolgeye hikimet eden Kiligarslan
tarafindan idare edildi (ibn Seddad, I/1l, 1991: 116; Bar Hebraeus, I, 1999: 388;
Smbat Sparapet, 2005: 76; Yinang, 1979: 570; Runciman, I, 1992: s. 276; Tasdemir,
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1992: 541; Sevim, 2000: 144; Mergil, 1991: 123; Yinang, 1989: 1-2; Ersan, 2007: 71-
72; Sucu, tarihsiz: 59; Dalyan, tarihsiz: s. 84).

550/1155 yilina kadar ibn Seddad’in ifadesiyle, “Selguklu naiblerinin
yonetimi altinda kalan” (ibn Seddad, 1/1l, 1991: 117) Behesni, Sultan Mesid’un
vefatindan hemen sonra harekete gecerek bolgeye sefer diizenleyen Nureddin
Zengi tarafindan ele gecirildi (ibn Seddad, I/Il, 1991: 117; Yinang, 1979: 570;
Tasdemir, 1992: 541; Sevim, 2000: 148; Sucu, tarihsiz: 59). Fakat babasi Sultan
Meshd’un ardindan Tirkiye Selguklu hiikiimdari olan Sultan II. Kiligarslan, gerek
Nureddin’in s6z konusu seferi gerek Kilikya Ermenilerinin bolgede icrad etmeye
basladiklari asi tavirlar dolayisiyla 551/1156 yilinda Maras bolgesine yoneldi ve
Behesni  lizerine yiUrudi. Muhtemelen Nureddin Zengi’nin  bolgedeki
faaliyetlerinden cesaret almis olan Behesni hakimi, Selcuklularin Hiristiyan tebaya
yonelik hosgorild idarf tutumuna muhalefet etmeye baslamis, gayrimislimlere
koti muamele ederek onlarin din adamlarina ve ileri gelenlerine zulmetmeye
meyletmisti. Yine kendilerine yapilan kot muamelelere daha fazla tahammiil
edemeyen ve yasal olarak 6demeye memur olduklari vergilerin ¢ok daha fazlasini
odemek zorunda birakilan bazi Hiristiyanlar Kilikya Ermenileri ile gizlice temasa
gecmis, Rupen hanedanindan I. Leon’un oglu Stefan’i sehre davet ederek yonetimi
kendisine teslim etme karari almis, fakat ihanet sonucu ortaya ¢ikan bu
girisimlerinden dolayr “elleri ve ayaklari bagh olarak” kayaliklardan atilip
oldirilmuslerdi. Selguklu Sultan’nin 6zellikle Behesni’'ye yodnelmesi, kuskusuz
Mateos’'un “adini anmaktan o6zellikle kacindigl” Behesni’'nin “zalim ve magrur”
hakiminin bu koti tutumundan dolayr sehrin siyasi ve sosyal anlamda karmasaya
suriklenmesi ve halkin, Stefan’in yanina gitmek Uzere evlerini birakip sehirden
kagmalarindan kaynaklaniyordu. Nitekin Sultan’in Behesni’yi almasindan sonra
onun iyi yonetimi sayesinde sehrin yeniden eski hareketli glinlerine dénmesi ve
evlerinden kacganlarin geri gelip hayatlarina kaldiklari yerden devam etmesi de bu
degerlendirmeyi destekleyen bir veri olarak okunabilir (Mateos, 2000: 316-318;
Ersan, 2007: 45-46; Dalyan, tarihsiz: 85).

Selcuklular 551/1156 yilinda Behesni’yi geri almis olsalar da, burada kalici bir
siyasi istikrar tesis edemediler. Sehrin bulundugu cografya 550°’li ve 60’h yillarda
Selguklular ile Zengiler arasindaki iktidar miicadelesinin dogal bir sonucu olarak
taraflar arasinda bircok kez el degistirdi. Sehrin Ermeni hakimiyetine girdigini
bildigimiz 552/1157 yilindan (Smbat Sparapet, 2005: 79) yaklasik iki yil sonra
Ayintab, Maras, Keysum ve Behisni’'nin bulundugu bélgede kisa sireli bir hakimiyet
tesis eden Nureddin Zengi, 558/1162-1163’de bir kez daha Selguklu topraklarina
girdi ve ibni’l-Adim’in ifadesiyle “kendisine mukavemet etme giicii olmayan”
Sultan Kiligarslan’in hakimiyet sahasi icerisindeki Merzuban, Keysum ve Maras ile
birlikte Behesni’yi de kontrolii altina aldi (ibni’l-Adim, tarihsiz: 325; Smbat
Sparapet, 2005: 83. Michael the Great, 2013: s. 183). Bu dénemde taraflar arasinda
Raban disinda kalan bolgelerin Selguklulara teslim edilmesi yoninde bir anlasma
yapilsa da, bu durum iki Turk devleti arasindaki hdkimiyet micadelesinin sona
erdigi anlamina gelmiyordu. Nitekim anlasmanin yapilmasindan yalnizca birkag yil
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sonra, 562/1166 yilinda Zengiler Selgcuklu sinirini ihlal ederek bir kez daha bélgeye
girdiler ve Maras, Keysum, Merzuban ve Behesni'yi ele gegirdiler. Fakat taraflar
arasinda yine bir anlasma saglandi ve Nureddin Zengi ele gegirdigi bolgeleri
Selguklulara teslim ederek geri gekildi (ibni’l-Adim, tarihsiz: 325; Mateos, 2000:
328; Cahen, 2008: s. 38; Ersan, 2007: 46-47). Selguklular, uzun sayilabilecek bir
dénemden beri hakimiyet miicadelesi icerisinde olduklari Danismendlilerden Emir
Zanndn’un idaresi altinda bulunan Sivas’i ele gegirdikleri 568/1172-1173 yilina
kadar Behesni’nin kontroliinii ellerinde tutsalar da (ibn Seddad, I/, 1991: 117), bu
yil icerisinde kendilerine siginan Danismendli Ziinnln’a ait topraklarin iade
edilmesini isteyen Zengilerin saldirisina ugradilar ve bdlgedeki hakimiyetlerini
yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kaldilar. Bir yandan gorevlendirdigi askeri birlik ile
Sivas’l zapt eden Nureddin Zengi, diger yandan da Keysum, Behesni, Maras ve
Merzuban basta olmak Uzere “Bilddii’'s-Sdm” denilen bdlgede bulunan sehirleri ele
gecirdi (el-Ayni, |, 2010: 106, 108-109, 168; EbG Same, 1, 2002: 157; Eb{’I-Fid3, 11,
1997: 132; ibni’I-Verdi, 11, 1996: 80; ibni¥I-Esir, XI, tarihsiz: 314; ibni/’I-Esir, 1963:
160; ibn Kesir, 2004: 1915; Michael the Great, 2013: 196. Yinang, 2013: 301; Cahen,
2008: s. 35, 39; Tasdemir, 1992: 541). Kalici bir hakimiyet hedefine odaklandig
anlasilan bu Zengi seferi, Selguklular ile Zengiler arasinda yapilan ve Behesni’nin de
icerisinde bulundugu sehirlerin Nureddin’e teslim edilmesi yoniindeki sartlar
belgeleyen anlasmaya (ibn Seddad, I/, 1991: 117; Eb{’I-Fida, 11, 1997: 132; ibni¥'l-
Verdi, II, 1996: 80; ibniYI-Esir, XI, tarihsiz: 314-315) da yansidigi lizere, daha 6nceki
seferlerden oldukga farkliydi.

Selcuklular ile Danismendliler arasindaki hakimiyet micadelesini kendisi
acisindan buyuk bir firsata donistiren Nureddin Zengi’nin dizenledigi sefer ile
Zengilerin egemenlik sahasina dahil olan Behesni, bir siire sonra Zengi (lkesinin
tamamina hikmetmeye baslayan EyyQbilerin eline ge¢mis, Selahaddin Eyylbi’den
sonra devletin ¢ozilmeye baslamasi sonucu da Eyy(bi bakiyelerinden Haleb
EyyQbilerine baglanmis, buradan idare edilmeye baslanmisti (ibn Seddad, I/11, 1991:
117; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59). Fakat Haleb hiikimdari Melikii’z-Zahir
doéneminde Eyydbilere tabi olan Altun-Buga isimli bir idareci tarafindan yonetilen
Behesni, oglu Meliki’l-Aziz doneminde merkezle olan baglarini koparma egilimleri
sergilemeye basladi. Bunun nedeni, Melikii'l-Aziz'in yas olarak otoriteyi tesis
edemeyecek kadar kiiciik olmasi ve birbirleri ile cekisme halindeki Haleb umerasindan
bir kisminin Selcuklu yanlisi bir siyasi tavir benimsemeleriydi. Nitekim bu karmasik
durumdan dolayi kendisi de Selguklu yanlisi olan Altun-Boga Haleb hiikiimetine isyan
ederek Sultan I. izzeddin Keykavus’a tabiyetini sunmustu (ibnii’l-Adim, tarihsiz: 326;
ibni’l-Adim, 1996: 461; ibn Seddad, I/11, 1991: 117; Yinang, 1979: 571; Turan, 2004b,
s. 335; Ersan, 2007: s. 169). Melik(i’z-Zahir’in vefati ile meydana gelen siyasi bosluktan
yararlanmak isteyen Sultan izzeddin Keykavus'un 615/1218 yilinda Haleb {zerine
diizenledigi basarisiz sefer esnasinda Behesni hakimi Altun-Boga da vardi (ibniyl-
Adim, tarihsiz: 326; Yinang, 1979: 571; Turan, 2004b: 338).

EyyQbi hikimdan Meliki’l-Esref'in - midahalesi Uzerine basarisizlikla
sonuclanan Haleb seferinden sonra geri donen Selcuklu Sultani, yaninda Altun-Boga
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da oldugu halde Behesni onlerine gelmis ve sehrin kendisine teslim edilmesini
istemisti. Sultan’in yaninda bulunan Altun-Boga onun bu istegine karsi ¢ikmasa da,
iceride bulunan ve esasinda Melikii’z-Zahir’'in annesi olan esi sehri teslim etmeyi
reddetmis, Selguklu hikimdarinin tehditlerine boyun egmeyecegini bildirmisti.
Sultan’in bu tavir karsisindaki tutumu oldukga sert oldu. Sehirdekilerin gérebilmesi
icin kale surlarinin 6niine kadar getirilen Altun-Boga, burada ¢esitli iskencelere tabi
tutularak olduruldi ve sehir kusatma altina alindi. Fakat Selguklularin Haleb
seferindeki basarisizligin misebbibi Sultan Melikii’l-Esref'in bolgeye gelmekte
oldugu haberi lzerine kusatma kisa siire sonra kaldirilacak ve Selguklu birlikleri
Behesni Onlerinden ayrilarak burayr bir kez daha EyyQbilerin idaresine
birakacaklardi. Haleb hiikiimdari Melik’l-Aziz, bir siire sonra Azaz ile diger bazi
yerlere karsiik Behisni’yi teslim alarak sehirde yeniden Haleb Eyy(bi idaresi
idaresini tesis edecekse de (ibni’l-Adim, tarihsiz: 326; Yinang, 1979: 571; Tasdemir,
1992: 541), onun 6liminden sonra Haleb idaresini devralan oglu Meliki’n-Nasir
déneminde, 659/1260 yilinda sehir Mogollar tarafindan isgal edilecekti (ibn
Seddad, I/11, 1991: s. 118; Yinang, 1979: 571; Turan, 2004b: 495).

Mogol isgali ve Sonrasinda Behesni’nin Durumu

Anadolu, Yassigemen Savasi’ndan sonra Mogol istilasinin menziline girmis,
1240°h yillardan itibaren yarimadanin dogu ve gilineydogu kesimlerine akinlar
dizenleyen Mogollar, bolgedeki bircok sehri tahrip ederek etkileri on yillarca
devam eden korkung yikimlara imza atmislardi. Yirmi yila yakin bir slire boyunca
Diyarbekir ve el-Cezire cografyasinda bulunan insanlarin korkulu riiyasi olan Mogol
isgalciler, Hilagl’niin 659/1260 tarihinde ciktig Suriye seferi esnasinda Behesni'yi
de ele gecirdiler. Rivayetlere bakilirsa, Suriye seferi esnasinda sehri siddetli bir
kusatma altina alan Mogollar 6nce burayl alamamis, Haleb’e kadar uzanan seferden
donuste ikinci kez kusattiklari sehri bu sefer ele gecirerek Rasas, Merzuban, Raban
ve Derbsak gibi bazi kalelere de ek olarak sefer esnasinda Huilagi ile birlikte hareket
eden Ermeni Krali Hetum’a teslim etmi§Ierdi.2 Fakat onlarin bu davranisi, sehirde
meskdn bulunan Misliman ahali tarafindan hi¢ de hos kar§|lanmam|§tl.3 Ermeni
idaresi altinda yasamak istemedikleri hususunda israr eden Behesnililer, direncli
duruslari sonucunda istediklerini elde ettiler ve sehrin yonetimine Misliman bir
idareci tayin edildi (ibn Seddad, 1/1l, 1991: 118; Yinanc, 1979: 571; Turan, 2004b:
495; Tasdemir, 1992: 541; Yinanc, 1989: 3). Ote yandan bu duruma cok icerlemis

% Ermeni kronik¢i Vahram, 1254 yilinda Mogollarin yanina giden ve orada dort yil kalan
Ermeni Krali Hetum’un daha sonra geri dondiugiuni ve “artik debdebeli glinleri sona
ermekte olan” Tirklerden “Sebehesny”yi aldigini kaydeder ki, bu bilgiye baska bir kaynakta
rastlayamadigimizi not edelim. Bkz. Vahram, 1831: 49.

* Devadari tarafindan nakledilen, baska kaynaklardan teyit edemedigimiz bir rivayete gore,
Mogollar Haleb’i ele gegirdikleri sirada Behesni’nin idaresini yiritmekte olan Seyfeddin el-
Akreb isimli ndib, sehri 100 bin dirhem karsiliginda Ermeni Krali’'na satmis, fakat sehri teslim
alan Ermeniler, Seyfeddin’e yalnizca 60 bin dirhem &demislerdi. Bkz. ed-Devadari, VIII,
1971: 340-341.
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olduklari anlasilan ve yasanan gelismeleri hazmedemedikleri goriilen Ermeniler,
Mogollarin boélgeden ayrilmalarindan sonra harekete gecip Behesni’ye saldiracak,
sehirdekiler Suriye’yi Mogollardan temizleyerek Semseddin Akkus komutasinda
Haleb’i ele gegiren Memllklerden yardim istemelerine ragmen, bu yardimin bir
tirli gelmemesi Uzerine Behesni’yi 660/1261 yilinda Ermeni Kral’'na teslim
edeceklerdi (ibn Seddad, I/11, 1991: 119; Yinang, 1979: 571; Tasdemir, 1992: 541).

665/1266 yilinda Kilikya bolgesine bir sefer dizenleyen Memlik sultani
Baybars, bu sefer esnasinda, yardim istemek amaciyla Mogol (lkesine giden Ermeni
Krali Hetum’un oglu Toros’u oldiirtp diger oglu Leon’u esir almis, bir Mogol birligi ile
Ulkesine dondiikten sonra Sultan’a elgi gonderen Kral Hetum, oglunun serbest
birakilmasini istemisti. Sultan Baybars, bazi talepler karsiliginda Ermeni hiikimdarinin
istegini kabul etti. Buna gore, Kral Hetum Leon’un kurtulus akgesi olarak Mogollarin
Haleb'i isgali sirasinda esir alinan Semseddin Sungur el-Askar’in serbest birakilmasini
saglayacak, buna karsiik Muslimanlardan alinan Behesni, Derbsak, Merzuban ve
Raban kalelerini Meml(klere teslim edecekti.* Ermeniler, adi gecen kalelerin teslim
edilmesi konusunda goniilsiiz olsalar da, son kertede yapilan mizakereler anlasmayla
sonuglandi. 27 Ramazan 666/10 Haziran 1268’de karsilikli and igilerek yapilan
anlasma ile Ermeniler Emir Sungur’un serbest kalmasini ve bes kalenin Mislimanlara
teslim edilmesini kabul ettiler. Fakat Memllklere teslim edilen kaleler igerisinde
Behesni yoktu. Rivayetlere bakilirsa, bdyle olmasini Ermeniler tarafindan serbest
birakilan Sungur istemisti (ibn Seddad, 1/11, 1991: 119; Eb{’Il-Fida, I, 1997: 335; ibni’l-
Verdi, II, 1996: 212; ibn Tagriberdi, VII, 1996: s. 126; Yinang, 1979: 571; Runciman, Il
1992: 282; Tasdemir, 1992: 541; Ersan, 2007: 204-206).

Memllk Sultani ile Ermeni Kral arasinda yapilan anlasma cercevesinde
Ermenilerin elinde kalan Behesni, bu tarihten sonra belirli bir siire Ermeni idaresinde
kalsa da, anlasilan o ki, MemlUkler buraya hakim olma arzularindan kesinlikle
vazgecmis degillerdi. 684/1285 yilinda Memldk idaresi ile anlasmak isteyen Ermeni
Krali Leon’dan istenilenler icerisinde Maras ve Behesni’'nin geri verilmesi talebinin
olmasi ya da daha sonra, 688/1290’da Sultan Kalavun’un Trablus’u ele gecirmesinden
sonra MemlUk karargahina gelen Ermeni elcilerinden ayni seyin istenmesi de bu
durumu acik bir bicimde ortaya koyar. Ote yandan, 1285’teki gdriismelerde yillik bir
milyon dirhem vergi 6demeyi taahhiit eden Ermenilerin, her iki anlasma girisiminde
de adi gecen kaleleri teslim etmeye yanasmadiklarini da not etmek gerekir (ed-
Devadari, VIII, 1971: 299-300; Ersan, 2007: 213-214). Behesni’nin bulundugu bolgeye

* Leon’un esir alinisi nispeten detayli bir bicimde anlatan ve 30 yasinda esir diisen Prens’in
bir yil on ay Misir'da esir tutuldugunu kaydeden Vahram, siireci son derece destansi ve
Leon’u vyilicelten bir Uslupla islemekle birlikte, Ermeniler ile MemlGkler arasindaki
gorigsmelere neredeyse hi¢ temas etmez. O, Leon’un, Misir hiikimdari ile babasi tarafindan
da onaylanan bir anlagsma yaptigina isaret etmekle yetinir ve satirlarini, kuskusuz abartil
ovgriler egliginde, daha ziyade muzaffer bir kumandan edasiyla Kilikya bolgesine donen
Leon’un nasil gérkemli bir sekilde karsilandigina ve kisa siire sonra da nasil kraliyet tahtina
¢iktigina tahsis eder. Vahram, 1831: 50-52.
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yeniden hakim olmak igin bir¢cok girisimde bulunan ve her firsatta buray
Ermenilerden isteyen Memlikler, 693/1293 yilinda bolgeyi hedef alan seferden
vazgecmeleri karsiliginda emellerine ulasacak, 6demekte oldugu yillik vergiyi iki katina
¢citkarmayi kabul eden Ermeni Krali Leon sehri Meml(k hiikimdarina teslim edecek,
boylelikle Behesni Haleb niyabetine bagl naibliklerden birine donustirilecekti (ed-
Devadari, VIII, 1971: 340; King Hetum II, 2005: s. 13; Yinang, 1979: 571; Tasdemir,
1992: 541; Yinang, 1989: 4; Ersan, 2007: 215; Sucu, tarihsiz: 59; Cetin, 2009: 21).
Behesni’ye hakim olduktan sonra ilk is olarak kale surlarini tahkim eden Meml{kler
(Yinang, 1979: 571; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59), sehre naib olarak Emir
Bedreddin Bektas’i tayin edecek ve burada vazife yapmak (izere bir kadi ve hatip
gérevlendireceklerdi (Yinang, 1979: 571; Ersan, 2007: 216).”

Memllk Sultani Kalavun déneminde Ermenilerden alinarak Haleb niyabetine
bagl bir naiblik olarak idare edilmeye baslanan ve 14. yizyilin ortalarina kadar bu
durumunu istikrarli bir bicimde muhafaza eden Behesni, bu donemlerde bolgedeki
nifus yogunluklarinin arttigi anlasilan Dilkadirli Tiirkmenlerinin eline gecti. Tarihi
olarak bilinen ilk Dilkadirli reisi olan Karaca Bey’in 754/1353 yilinda Kahire’den idam
edilmesinden sonra Elbistan valiligine tayin edilen oglu Halil Bey’'in liderligindeki
Tarkmenler, 756/1355 yilinda Behesni’yi kontrol altina aldilar. Bolge, bu tarihlerden
itibaren kendilerini tedip etmek maksadiyla gonderilen Meml{k birliklerini maglup
ederek Maras, Malatya, Harput ve Amik havalisini ele gegiren Diilkadirli
Tirkmenlerinin yayilma alani haline geldi (Yinang, 1979: 571; Mergil, 1991: 291;
Tasdemir, 1992: 541; Yinang, 1989: 22-23; Sucu, tarihsiz: 59). Halil Bey’in 788/1386
yillinda vefat etmesinden sonra yerine gecen Silf Bey doneminde de Memliklerle
miicadeleyi devam ettiren ve Sultan Berkuk tarafindan uzerlerine génderilen orduyu
blylk bir hezimete ugratan Dilkadirliler, Meml(klerin boélgedeki etkinligini 6nemli
Olgtide azaltmislardi (Yinang, 1989: 28). 791/1388 yilinda Malatya bélgesine bir sefer
dizenleyen Osmanli hikimdari Bayezid’in Elbistan, Darende ve Divrigi ile birlikte
Behesni’yi de “Turkmenlerin elinden” almis olmasi, bélgedeki Turkmen agirliginin
ulasmis oldugu noktayr gostermesi bakimindan dikkate deger bir veri olarak
gorulebilir (Yinang, 1979: 571; Cetin, 2012: 98). Bununla birlikte, Osmanl Sultani’nin
801/1398 vyilinda Behesni’yi Kadi Burhdaneddin Ahmed’den bir kez daha almasi,
Timur’un Sivas’i isgali sirasinda Meml{klerin sehre yeniden hakim olmalari, 803/1400
yilinda Timurlularin siddetli bir kusatmadan sonra sehri zapt etmeleri ya da onlarin
bolgeden ayrilmasindan sonra Meml(klerin sehri yine ele gecirmeleri gibi hadiseler,
bolgede gliclu bir siyast istikrar bulunmadigini da acik bicimde gosterir (Vryonis, 1971:

® Sonraki dénemlerde, 1295 senesinde Baydu ile Gazan arasinda cereyan eden hanlk
micadelesinde Baydu taraftari olan Mogollarin Oyrat kabilesi Gazan Han’in gazabindan
kurtulmak igin Firat boyunca kuzeye gelerek MemlUklerin elindeki Behisni’ye siginacak,
daha sonra buradan 6nce Halep’e arkasindan Kahire’ye gonderilen Oyratlarin bir kismi
Behisni’de kalmaya devam edeceklerdi. Yine Osmanh tahrir defterlerinde kendilerinden
Oyrat Yoriikan taifesi olarak so6z edilen Oyratlar, buglin Besni’ye bagli Oyrat Koyl ve Oyratl
adli yer adlari ile Mogol devrinin izlerini giinim{ze tasimiglardir. Gil, 2010, 178-vd.
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140; Yinang, 1979: 571; Aka, 1991: s. 26; Tasdemir, 1992: 541; Sucu, tarihsiz: 59;
Cetin, 2009: 58; Cetin, 2012: 110). Ote yandan bu tarihlerden itibaren bélgenin siyasal
ve toplumsal agirhgini Diilkadirli Tirkmenlerinin teskil etmeye baslamasi da yeni
yapinin bir gostergesi olarak okunmalidir.

15. yuzyihn baslarindan itibaren Behesni’nin siyasi durumu bdlge Uzerinde
glcla bir agirhgr bulunan Dilkadirlilerin aktliel konumlari tarafindan belirlense de,
sehir, en azindan hukuki olarak Meml{k idaresi altinda kalmaya devam etti. Sultan
Berk(k’un vefatindan sonra sehrin yonetimi icin Mintas isimli bir naibi gérevlendiren
MemlUkler, Tirkmenlerin yogunluk kazandigi anlasilan bolgede bulunan Behesni’nin
idaresine duzenli olarak naibler tayin etmeyi strdirdiler (el-Makrizi, VI, 1997: 443;
Yinang, 1989: 31). Bununla birlikte, genel itibariyla Memllklere bagl bigimde
varliklarini devam ettiren Dulkadirliler, firsat buldukca bolgedeki bazi sehirleri ele
gecirip kendi siyasi varliklari agisindan bir bagimsizlik alani agmaya da calisiyorlardi.
Ornegin, onlarin, 820/1417-1418'de, aradan bir yil bile gecmeden Memlik
kumandanlarindan Giimus-Boga'nin idaresine terk etmek mecburiyetinde kalacaklari
Behesni’ye hdkim olmalarini bu gerceve icerinde ele almak mumkindir (el-Makriz,
VI, 1997: 443; Yinang, 1989: 42-44). Yine bu tarihlerden sonra Behesni’'ye zaman
zaman Turkmen naiblerin de atanmis olduklari bilinmekle birlikte, bu atamalarin,
sehrin Memllklere tabiyeti baglaminda gercgeklestigini ettigini unutmamak gerekir.6
Nitekim Misir kaynaklarinda zaman zaman rastlanilan Behesni naibligi ile ilgili kayitlar
da bu durumun acik bir gostergesidir.”

16. yuzyilin ilk ceyregine kadar genel olarak Memllklerin, bazen de
Dilkadirlilerin kontrolii altinda oldugu goriilen Behesni, hizli bir yikselis yasayan ve
islam alemine yonelik toparlayici siyasi egilimler segilemeye baslayan Osmanlilar ile
birlikte artik eskisinden daha farkli siyaset hesaplarinin ortasinda kalmistir. Bu
cercevede bir sire Osmanlilar tarafindan da desteklenen Dilkadirli Sehsuvar Bey’in
idaresini altinda kalan Behesni, Meml{k Sultani Kansu el-G{iri déneminde, 922/1546
yilinda dizenledigi Misir seferi esnasinda Yavuz Sultan Selim Han tarafindan alinmis
ve bu sekilde Osmanli milkiine dahil edilmistir (Yinang, 1979: 571; Tasdemir, 1992:
541; Sucu, tarihsiz: 59; Yinang, 1989: 65). Osmanlilar tarafindan alindiktan sonra bir
sire Dulkadiriyye (Maras) eyaletine bagli olarak idare edilen Behesni, 1531'da
Malatya, 1849’da Hisn-1 Mansur (Adiyaman) ve 1859’da yeniden Malatya sancaklarina
baglanmis, sehrin bu durumu Cumhuriyet dénemine kadar devam etmistir (Yinang,
1979: 571-572; Tasdemir, 1992: 541-542; Sucu, tarihsiz: 59).

Sonug

® Behesni’nin y6netimi ile gérevlendirilen bazi naibler ve bunlarla ilgili kisa bilgiler icin bkz. el-
Makrizi, VI, 1997: 464; VII, 1997: 59, 66, 102.

7 ibn iyas'in 894/1488-1489 ve 902/1496-1497 yillarina ait kayitlar icerisinde isaret ettigi
Behesni niyabetine yapilan atamalar érnek olarak verebiliriz. Bkz. ibn iyas, Ill, 1936: 259,
358.
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islam Peygamberi’nin vefatindan sonra hizli bir bigimde yayilmaya baslayan
Musliman fetihleri ¢ercevesinde 630’lu yillarda fethedilen el-Cezire’nin uc kisminda
yer alan ve ortagag islam diinyasinda sugdr (sinir) sehirlerinden biri olarak gérilen
Behesni, tarihsel varliginin 6nemli bir kismini ikinci dereceden bir sinir sehri olarak
gecirmistir. Sinir bolgesinde olmasi dolayisiyla gerek erken dénemlerde Bizanslilar
ile Musliimanlar, gerek sonraki donemlerde Selguklular ile Meml{kler arasinda sik
stk el degistiren sehir, bu ozelligi nedeniyle hicbir zaman siyasi bir merkeze
déniisme imkani elde edememistir. Ote yandan, sarp bir dagin yamagclarina kurulu
olup siklikla dogal afetler ile karsi karsiya kalan Behesni’nin sahip oldugu siyasi
konumun, sehrin cografi konumu ile de alakali oldugunu unutmamak gerekir.

Behesni, ozellikle Tirkiye Selguklulari tarafindan ele gegcirildigi 1080°li yillarin
ortalarindan itibaren, zaman zaman gorilen gegici Ermeni hakimiyet donemlerini bir
kenarda tutacak olursak, genellikle Turklerin egemenligi altinda olmustur. Selguklular ile
Zengiler ya da MemliUkler arasinda bircok defa el degistirdigi veya daha sonraki
doénemlerde bolgede yogunluk kazanmaya baslayan Tirkmen agirliginin bir sonucu
olarak bolgesel siyasi bir glic odagi haline gelen Dilkadirli Tirkmenlerinin kontroli
altinda bulundugu ve en nihayetinde Osmanli hakimiyetine girdigi dénem boyunca Tirk
agirhginin yogun ve gicli bir bicimde yasandigi Behesni, elbette gayrimislim
topluluklarin da gliven ve huzur igerisinde yasadigi bir sehir olma hiviyetini de
muhafaza etmi§tir.8 Fakat daha 6nce de isaret edildigi gibi, Behesni her zaman kiglik ve
ikinci dereceden bir sehir olarak kalmistir. Sehrin cografi dezavantajlari kenarda
tutulacak bile olsa Keysum ve Siimeysat gibi merkezi niteliklere sahip olan sehirlerin
bulundugu bir boélgede yer almasinin, Behesni’nin s6zi edilen durumu noktasinda
belirleyici oldugu ve bir sehir olarak tarihi kaderini yonlendirdigi soylenebilir. Sonug
olarak denilebilir ki, Behesni, ortacag boyunca Tirklerin hakimiyeti altindaki bir islam
sehri olmus ve bu 6zelligini gliniimze kadar strdirmustar.
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