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OZET

Girig: Hemsirelik meslegi duygu ifade etmenin ve Kisilerarasi tarzlarin hasta
bakiminda 6nemli oldugu bir meslektir. Hemsirelik ogrencilerinin egitim
stireglerinde gelistirilebilir olan duygu ifade etme ve Kkisilerarasi tarzlarin
meslege hazirlanma siirecinde 6nemli bir yeri vardir.

Amag: Bu galisma hemsirelik bolimii 6grencilerinin duygu ifadelerinin ve
kisilerarasi iligki tarzlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Gereg ve Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirma igin ¢alisma 2018 yili Mayis
ayinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda  bir  {niversitenin  hemsirelik  fakiiltesindeki 1062  6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanm orneklemi G-power ile hesaplanmis olup 283
bulunmustur. Veriler igin kisisel bilgi formu, Duygu Ifadeleri Olgegi ve
Kisilerarasi Tarz Olgegi kullamlmistir. Verilerin  degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel testler Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U Testi, Pearson
Korelasyon ve Regresyon kullanilmigtir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin, 74’u(%26) l.smif, 89’u(%31,2)
2.smif, 41°i(%14,4) 3.smif ve 81°i(%28,4) 4.smiftir. Ogrencilerin 206’s(%
72,3) kiz, 79°u(%27,7) erkek olup, 155’1 (%54.,4) akademik basarisini orta
diizeyde degerlendirmistir. Cinsiyetlerine gore duygu ifadesi puanlari kizlarda
yiiksek olup anlamli bir fark bulunmustur (U=4914,000 p=.000). Kisilerarasi
iligkilerinden memnun olmayan 6grencilerde baskin tarz, kagingan tarz, 6fkeli
tarz ve duyarsiz tarz puanlart anlamh derecede yiiksek bulunmustur
(U=2371.500, p=0,025; U=2238.500, p=0,010; U=2330.000, p=0.019;
U=2216.500, p=0.009).

Sonug¢: Arastirma sonucunda, ogrencilerin siniflari, cinsiyeti, akademik
bagarilari, bireysel sosyal faaliyetlere katilma ve Kkisileraras: iligkilerden
memnuniyetlerinin, duygu ifadelerini ve kisileraras1 tarzlarmi etkiledigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygu ifadesi, Hemsirelik Ogrencileri, Kisilerarast tarz.

ABSTRACT

Background: Nursing is a profession where emotion expression and
interpersonal styles are important in patient care. Nursing students have an
important role in the process of expressing emotions and interpersonal styles
which can be improved in the educational processes.

Aim: This research aimed to examine the emotion expressions and interpersonal
styles of the nursing students.

Methods: This cross - sectional study was conducted in May 2018. The
population of the study consists of 1062 students in the nursing faculty of a
university in 2018-2019 academic year. The sample of the study was calculated
by G-power and found to be 283. Personal data form, Emotion Expression Scale
and Interpersonal Style Scale were used for the data. Descriptive statistical tests
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U Test, Pearson Correlation and Regression
were used to evaluate the data.

Results: The students participating in the research, 74 (26%) were 1st grade, 89
(31.2%) were 2nd grade, 41 (14.4%) were 3rd grade and 81 (28.4%) and 4th.
The students, 206 (72.3%) were female, 79 (27.7%) were male, and 155
(54.4%) rated their academic achievement as moderate. There was a significant
difference between the subscale style scores of the Interpersonal Style Scale
according to the grades (KW = 15.067, p = 0.002). According to gender,
emotion expression scores were higher in girls and a significant difference was
found (U = 4914,000 p = .000). The dominant style, avoidant style, angry style
and insensitive style scores of the students who were not satisfied with the
interpersonal relationships were significantly higher (U = 2371.500, p = 0.025;
U = 2238.500, p = 0.010; U = 2330.000, p = 0.019; U = 2216.500, p = 0.009)
Conclusion: As a result, students' classes, gender, participation in social
activities and satisfaction with their interpersonal relationships affected their

emotion expressions and their interpersonal styles.

Keywords: Emotion Expression, Interpersonal Style, Nursing Student
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Giris

Hemsireler, ¢aliyma hayatlarinda, hasta, hasta yakimlari ve
meslektaglar ile iliskileri sirasinda duygu durumlarmi etkileyebilecek
birgok durumla karsilagirlar.

Hemsirelik uygulamalari, genellikle duygu yogunlugu igeren
kosullarda ¢aligmayr gerektirmektedir. Bununla birlikte, hemsirelik
egitimi veren kurumlarin &grenci hemsgirelerin duygulari anlama ve
duygu ifade etmelerini gelistirme konusuna yeteri kadar Onem
vermedikleri goriilmektedir (Hayward ve Tuckey, 2011; Kozlowski,
Hutchinson, Hurley, Rowley ve Sutherland, 2017).

En basit yiiz yiize karsilasmadan, duygusal ifadeler igeren karmasik
sosyal etkilesimlere kadar tiim sosyal iliskiler goz oniine alindiginda,
giinliik duygu eylemleri bireyin sosyal yasaminin 6nemli bir alanini
kapsar (Gross ve Thompson, 2007). Duygular, bireylerin ¢evreye uyumlu
bir sekilde tepki vermelerine neden olan biligsel, fizyolojik ve
davranigsal, degisiklikleri yakindan etkilemektedir (Sapolsky, 2007).

Duygu ifadesi siklikla bagkalari ile iliskilerin kurulmasinda ve
korunmasinda yardime: olabilecek duygusal ve davranigsal tepkileri ifade
etmektedir (Keltner ve Haidt, 1999). Duygularin olumsuz bir sekilde
ifade edilmesinin bile, sosyal agidan faydali oldugu iddia edilmektedir
(Kennedy-Moore ve Watson, 2001). Ornegin, bireylerin korku ve hiiziin
duygusunu ifade etmeleri, kisilerde zor durumda olan kisiye yardim etme
seklindeki bir sosyal davranisa yol agmaktadir (Lench, Tibbett ve Bench,
2016; Marsh ve Ambady, 2007).

Duygularin ifadesinin kisileraras1 iliskilerde neden oldugu sosyal
sonuglara iligkin farkli inanislar vardir. Bazi bireyler, kendi gercek ve
otantik duygu ifadelerinin, olumlu sosyal etkilesimleri siirdirmek igin
o6nemli olduguna inanir ve buna uygun olarak duygularini dogal ve
kisitlama olmadan ifade ederler. Buna karsin bazi bireyler ise, kontrolsiiz
bir duygu ifadesinin olumsuz olarak algilanabileceginden duygularini
gizlemenin dogru olduguna inanmaktadirlar. Arastirmalar, duygulari
bastirma yoluyla diizenleme girisimlerinin daha yetersiz sosyal sonuglara
yol agtigim gostermektedir (Butler ve ark., 2003; Gross, 2002; Singh ve
Mishra, 2011).

Duygu ifadesinin sosyal iligkilere katkis1 goz o6niine alindiginda,
duygu ifadesinin daha fazla engellenmesinin yetersiz kisilerarasi iletisime
Ve yetersiz sosyal sonuglara yol agmasi beklenmektedir. Bunun yani sira,
duygular1 daha fazla ifade etmenin sosyal iliskileri ve etkilesimleri
destekleyecegi sdylenebilir.

Aligkanliklar1 duygu bastirma egiliminde olan insanlar, sadece
olumsuz duygulari degil, ayn1 zamanda olumlu duygular1 da baskilarlar
(Gross ve John, 2003). Otta ve ark.(1996) olumlu duygu ifadesinin
gesitli olumlu sosyal sonuglarla ilgili oldugunu ifade etmektedirler (Otta,
Abrosio ve Hoshino, 1996). Yapilan bir ¢aligma, olumlu bir duygu
ifadesinin yansimasi olan giilimsemenin diger insanlar tarafindan
nezaket, samimiyet, yetkinlik ve c¢ekicilik ile ilgili oldugunu
algilandigmi  bulmuglardir (Otta ve ark., 1996). Ayrica, daha ¢ok
glilimseyen insanlar diger insanlar daha sosyal bireyler olarak algilama
egilimindedirler (Reis ve ark., 1990). Bu nedenle, olumlu duygularin
bastirilmasi, duygu ifadesinin engellenmesi, insanlarin daha az
ulagilabilir gériinmesine neden olabilir, bu da iliski kurmalarini ve

iligkilerini gelistirme davraniglarini etkileyebilir. Olaylara, durumlara,
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davranislara cevap olarak olumlu duygularm ifade edilmesi, kisilerarasi
etkilesimde iki tarafa da karsilikli olarak fayda saglamakta ve bu
davraniglarin pekistirilmesine yol agmaktadir (Keltner ve Kring, 1998).
Kisileraras1 iligkilerde, iliskinin siirecini ve gelisimini etkileyecek
duygularin ifade edilmesinin aksine baskilanmasi, etkilesimleri olumsuz
etkileyebilmektedir.

Duygu ifadesinin bastirilmasi, bireylerin duygular bastirirken igsel
deneyimlerini ve bu deneyimin sosyal g¢evre ile etkilesimlerini nasil
etkileyebilecegini diisiinmek de 6nemlidir. Bireyler duygularini ifade
etseler de etmeseler de bu sirada bir takim i¢sel yasanti deneyimlerler.
Duygulan ifade etmemeyi basarsalar da i¢sel yasantilarini engellemeleri
zordur. Duygu ifadesinin ve igsel yasantilarin baskilanmasi, bireylerin
duygusal durumlarinin daha da siddetlenmesine yol agmaktadir (Gross
ve John, 2003; Gross ve Levenson, 1997; Webb, Miles ve Sheeran,
2012). Bu durum, olumsuz duygulari sik sik bastiran bir kisinin,
olumsuz duygu durumunu kétillestirme ve uzatma riski altinda
olabilecegi anlamma gelmektedir. Bunun sonucu olarak, aragtirmalar,
duygu ifadesini bastirmanimn ruh saghgmm daha koétii, ve daha yiiksek
depresyon diizeyleri ile iligkili oldugunu gostermistir (Beblo ve ark.,
2012; Gross ve Levenson, 1997; Haga, Kraft ve Corby, 2009). Ayrica
olumsuz duygularin bastirilmasinin  sosyal motivasyonun azalmast,
sosyal geri ¢ekilmenin artmasi (Whelan ve Zelenski, 2012) ve bir dizi
olumsuz sosyal sonugla iligkili oldugu bildirilmektedir (Beach, Katz,
Kim, ve Brody, 2003; Jaycox ve ark., 2009; Tse ve Bond, 2004).
Yapilan caligsmalarda, duygu ifadesinin baskilanmasinin durumunda
eslik eden duygularin siklikla kisinin gercek duygulari olmadigi ve
bunlarin daha zayif sosyal etkilesimlere neden oldugu bildirilmektedir
(English ve John, 2013; Gross ve John, 2003; Impett ve ark., 2012; Le
ve Impett, 2013).

Duygularin insan yasami i¢in onemli olmakla birlikte 6zellikle
insanlarin manevi yagamlariyla ilgili oldugu gériinmektedir (Nussbaum,
2001). Modern saglik kurumlari hem hastalar hem de calisanlar igin
duygusal olarak zorlayict olabilir (Firth-cozens, Jenny ve Cornwell,
2009). Hemsirelik uygulamalarinda duygularin 6nemli bir yere sahip
oldugu bilinmektedir (van der Cingel, 2009). Scott (2000), hastanin
gereksinimine uygun ve “ahlaki bir alg1” igeren, etik agidan duyarli
hemsirelik bakimi i¢in, klinik hemsirelik uygulamalarinda duygularin
gerekliligini tartigmaktadir (Scott, 2000). Bu agidan bakildiginda
duygular hemsirelik uygulamalar1 ve egitimi i¢in ¢ok onemli bir yere
sahip olabilir (Scott, 2000; van der Cingel, 2009, 2014). Hastalik,
sakatlik ve oliim genellikle hastalar ve yakinlar igin gesitli duygular
yaratir ve bu duygular saglik calisanlarinin duygularini ister istemez
etkiler. Allen, Ploeg ve Kaasalainen (2012), hemsirelerin bu duygularla
etkili bir sekilde

egitimcilerinin hemsirelik 6grencilerine bu duygular1 anlamalarini

caligmast gerektigini; bu nedenle, hemsire
saglama ve bunlart kendilerine veya hastalarma zarar vermeyecek
sekilde yonetmeleri ve ifade etmelerini 6gretmelerinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Allen, Ploeg, ve Kaasalainen, 2012). Wallbank ve
Proctor (2013), hemsirelik bakiminin duygusal yonleriyle caligma

yeteneginin, hemgirelik  bakiminin  kriteri diislincesini

savunmaktadir (Wallbank ve Procter, 2013). Curtis (2013), bu konuda

oldugu

hemsirelik  egitiminde,  hastalarin  duygusal  gereksinimlerin

karsilanmasinda hemsireligin smirlarinin  nerede olmasi gerektigi
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konusunda tam bir netlik bulunmadigini ve cogunlukla olumsuz
duygularin bastirtlmasinin gerektiginin 6gretildigini iddia etmektedir
(Curtis, 2013). Bu literatiir bilgileri, hemgirelerin ve hemsire
egitimcilerinin ¢aligmalarinin duygusal yonleriyle ilgilenmeleri gerektigi
dogas1 ve kapsamu ile ilgili sorular ortaya koymaktadir. Duygular ve
duygu ifadeleri karmasik ve genis kapsamli konular olsa da, hemsirelik
ve hemsirelik Ogrencilerinin egitiminde bazi yazili olmayan duygu
ifadesi tiirlerinin oldugu anlagilmaktadir.

Hemgirelerin “cesur” bir ifadesini olmasi, ya da kendilerini seving,
keder, zevk, tiziintii hissediyormus gibi gostermeleri aligilmig bir beklenti
degildir. Onlar, kendilerini acidan etkilenmeyen, hatta acilara katlanan bir
sekilde sunarlar. Schutz ve DeCuir (2002), bunun mesleki uygulamalarda
duygularin, kamusal ve 06zel yasantilarda ifade edilmesinin sosyal,
kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerden etkilendigini ileri siirmektedir (Schutz ve
DeCuir, 2002). Tarihsel olarak profesyonel hemsirelik uygulamalar
erkeklerin  tibbi

(Dickson, 1993). McQueen (2004), bu etkinin

geleneksel olarak hemsirelerden hastalartyla iligkilerinde nesnel olmalari

blyiik olgiide ideolojilerinden  etkilenmis  ve

sekillendirilmistir

ve duygularmi gizleyerek profesyonel bir engel olusturmalarinin
beklendigi anlamina geldigini 6ne siirmektedir (McQueen, 2004). George
(2000) ve Schutz ve DeCuir (2002), bu durumu duygularin rasyonellige
aykirt olarak diisiiniilmesi ile agiklamaktadir (George, 2000; Schutz ve
DeCuir, 2002).

Littlejohn ve ark. (2012), hemsirelerin duygularimi ¢aligma ortami
disinda birakmalarina yonelik geleneksel bir beklentinin oldugunu
savunmaktadirlar (Littlejohn, 2012). Bruenro ve ark. (2010), ise saglk
profesyonellerinin  hasta bakiminda yasadigt duygular karsisinda,
duygularini ifade edememeleri nedeniyle adeta duygular ile bogulma
riski tagidiklarini vurgulamaktadir (Brunero, Lamont ve Coates, 2010).

Biitiin bu ¢alismalarda ifade edildigi gibi, hemsirelerin hasta
bakiminda duygu ifadelerini baskilamasi, hastalar1 bakimi ve hemsirenin
sagligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Hemsirelik Ogrencileri,
diger Universite Ogrencileri gibi, genglerin yasadigi sorunlarla
karsilagmakla birlikte, saglik alaninda 6grenci olmanin giigliikleri ile de
bas etmek durumundadirlar. Saglik bakim sisteminin giicliikleri (hastane
rutinleri, hasta bakimi, saglik bakimina karar verme, 6lime tanik olma
gibi), saglikli ve hasta bireyin bakimina aktif olarak katilan hemsirelik
ogrencileri iizerinde stres yaratici etkiye sahip oldugu bilinmektedir
(Muro, Tomas, Moreno ve Rubio, 2002). Hemsirelik 6grencilerinin,
ogrenci iken ve meslege basladiklarinda yasadiklar stresli yagam olaylari
kargisinda duygu ifade etmeleri 6nemlidir.

Hemgirelik 6grencilerinin egitimleri siiresince duygularin 6nemi ve
duygu ifade etme konusunda egitim almalarinin, mezuniyet sonrasinda
hemsire olarak g¢aligacaklart zamanlarda bakim verdikleri hastalari ile
olan etkilesimlerinde olumlu katkist olacagi sdylenebilir.
kisileraras1 iliskilere dogrudan etki

Duygu, dogasi

Kisiler

geregi

etmektedir. duygu ifadeleri ile kisileraras: iliskilerinde

kendilerine 0zgii bir tarz gelistirirler. Kisileraras1 tarz, bireyin
kisilerarasi iliskilerde kendine 6zgii olarak sergiledigi davranig egilimleri
ve kisilik ortintiileri olarak tanimlanmaktadir (Buss, 1983). Kisilerarasi
tarz, bireyin kisilerarasi iliskilerde belirli bir durum karsisinda gosterdigi
bir davramistan daha ¢ok, genel olarak durumlar kargisinda gosterdigi

temel davrams egilimini ifade etmektedir (Karsl, 2008). Literatiirde
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kisileraras1 tarz, farkli boyutlarda ele almmistir. Sahin ve arkadaslari
(2011), kisiler aras1 tarzlar 6fkeli tarz, kaginan tarz, alayci tarz, duyarsiz
tarz, manipulatif tarz ve baskin tarz olarak siiflandirlmugtir (Hisli
Sahin, Durak Batigiin ve Kog, 2011).

Aled (2007), hemsirelik literatiiriinde kigilerarasi becerileri tartisan,
ozellikle hemsirelik egitiminde ¢ok az arastirma bulundugunu, buna
karsin zengin bir iletisim becerileri arastirmalar ve literatiirleri kaynag:
bulundugunu savunmaktadir (Aled, 2007).

Duygu ifadesi, kisileraras: iligkilerde karsidaki kisiye var olan
durum ile ilgili duygunun saghkli bir sekilde ifade edilmesi igin
6nemlidir. Cogu zaman duygularin farkina varilmadig: ya da duygularin
ifade edilmemesinin, kisileraras: iligkilerin kalitesine olumsuz sekilde
etki ettigi soylenebilir. Hemsirelik mesleginin dogas1 geregi kisilerarasi
iligki

bilinmektedir. Hemsirelerin bakim verirken hasta, hasta yakini ve ekip

tarzinin, hemsirelik bakiminda Onemli bir rol oynadig
dyeleri ile olan iliskilerinde saglikli ve etkili kisileraras: iliskiler
kurmasinda duygularini ifade etmeleri, iliskilerinde etkili ve bagarih
olmalarini dolayisiyla kaliteli bakim vermelerini saglayacaktir.

Hemgirelik egitiminde, 6grencilerin duygu ifadeleri ve bununla
iligkili olarak kisileraras1 tarzlarmin degistirilmesi ve gelistirilmesi
meslek hayatlarinda bakim kalitesini arttiracagi sdylenebilir. Biitiin bu
bilgiler 15181nda, bu konunun arastirilmasi onemli goriilmektedir. Bu
caligma hemgirelik bolimii  6grencilerinin  duygu ifadelerinin  ve
kigilerarasu iliski tarzlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma Sorulart

Hemsirelik 6grencilerinin duygu ifadeleri nasildir?

Hemgirelik 6grencilerinin  kisileraras1 iliski tarzlart nasildir?
Hemsgirelik 6grencilerinin sosyodemografik o6zellikleri duygu ifadeleri
ve kigilerarasi iligki tarzlarini etkilemekte midir?

Hemsgirelik 6grencilerinin duygu ifadelerini ve kisileraras: iligki
tarzlarini etkileyen degiskenler nelerdir?

Amacg

Bu calisma hemsirelik boliimii 6grencilerinin duygu ifadelerinin ve
kisilerarast iligki tarzlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Yontem

Arastirmamn Tipi

Calisma, kesitsel tipte bir aragtirmadir.

Arastirmanin Yapildig Yer

Calisma, Tirkiye’nin batisinda yer alan bir {niversitenin
Hemsirelik Fakiiltesi 6grencilerinden 2017-2018 egitim 6gretim yilinda,
Subat-Mayis 2018 arasinda ytirtitilmiistiir.

Arastrmanin Evreni/ Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018 egitim-6gretim yilinda bir
universitenin Hemygirelik Fakiiltesinde egitim goren 1062 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemi G-power ile hesaplanmis olup
283 bulunmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda olas1 veri kaybini
engellemek amaciyla desen etkisi 1,1 alinarak Orneklem 311 olarak
hesaplanmustir. Tabakali 6rneklem yontemine gore ¢alisma igin 1-2-3 ve
4.simif Ogrencilerinden sirasiyla 83, 95, 47 ve 86 Ogrenciden veri

toplanmustir.
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Veri Toplama Araglart
Calisma verilerinin  toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan
olusturulan 27 soruluk kisisel bilgi formu ve Duygular ifade etme dlgegi
ve Kisilerarasi Tarz 6lgegi kullanilmigtir.

Duygular1 Ifade Olgegi (DIO)

Duygulart ifade Olgegi King ve Emmons (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Genel duygu ifadelerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir
(King ve Emmons, 1990). Tiirk¢e’ye uyarlamast Kuzucu (2006)
tarafindan sozel ve s6zel olmayan bigimde hem kisiler arasi iliskilerde,
hem de kisiler arasi iligkilerden bagimsiz olarak duygulari ne kadar ifade
ettigimizi 6lgmek amaciyla tiniversite 6grencileri tizerinde gelistirilmistir
(Kuzucu, 2011). Toplam 16 maddeden olusan Olgegin maddeleri
“olumlu” ve “olumsuz” ile “yakmlhk” duygularinin ne kadar ifade
edildigini degerlendiren maddelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan 6 ve
14. maddeler negatif maddelerdir ve bu nedenle ters puanlamayi
gerektirmektedir. Olgek 7°li likert tipi olup “kesinlikle katilmryorum” (1)
- “kesinlikle katiliyorum” (7) ifadelerine gore isaretlenmektedir. Olgegin
puanlar1 hesaplanirken, her bir madde toplanarak toplam puan elde
edilmektedir; yiiksek puan duygular ifade etme egiliminin yiiksekligini
gostermektedir.

Kisilerarast Tarz Olgegi(KTO)

Sahin ve ark (2007) tarafindan bireylerin kisilerarasi iliskilerde nasil
bir tarz kullandiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Hisli Sahin,
Durak Batigiin ve Kog, 2011). Altmis maddeden olusan bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. Maddeler “Sizi ne kadar tanimliyor” sorusuna
gore cevaplanmaktadir ve %0, %25, %50, %75 ve %100 seklinde 5°1i
likert tipinde cevaplanmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan;
%75, 4 puan ve %100, 5 puan ile degerlendirilmektedir. Buna gore en az
60, en fazla 300 puan almabilmektedir. Olgegin faktdr yapisinn
olusturulmasi ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yine Sahin ve ark.(2007)
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada 6 faktér bulunmustur: Bunlar
“Baskin tarz” (49, 52, 51, 60, 8, 5, 59, 9, 43, 46, 48, 6, 42, 31. maddeler),
“Kagman tarz” (36, 37, 58, 11, 50, 38, 13, 12, 35, 32, 27. maddeler),
“Ofkeli tarz” (33, 54, 20, 21, 56, 34, 4, 25, 57. maddeler), “Duygudan
kaginan/duyarsiz tarz” (26, 23, 28, 24, 17, 15, 29, 2, 30, 3, 39. maddeler),
“Manipiilatif tarz” (53, 41, 44, 45, 19, 40, 18, 16, 7, 55. maddeler),
“Alaycr/kiigiimseyici tarz” (22, 47, 10, 1, 14. maddeler) dir. Olgegin
giivenirlik galismasinda Cronbach Alpha Giivenirlik analizi teknigi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére 60 maddelik 6lgegin giivenirlik
katsayist a= .93 olarak bulunmustur. Faktor alt 6l¢ekleri igin elde edilen
giivenirlik katsayilar1 ise “Baskin Tarz” alt 6lgegi i¢in a= .88 (madde
sayist 14); “Kagingan Tarz” alt 6lgegi i¢in a= .79 (madde sayist 11);
“Ofkeli Tarz” alt &lgegi igin a= .79 (madde sayist 9); “Duygudan
Kacinan Tarz” alt dlgegi i¢in o=.77 (madde sayist 11); “Manipiilatif
Tarz” alt 6lgegi icin a= .74 (madde sayis1 10); “Kiiglimseyici Tarz” alt
6lgegi icin de o= .67 (madde sayis1 5) olarak bulunmustur (Sahin ve ark.
2007).

Veri Toplama Yontemi

Calismaya katilimda her smiftan dahil edilecek Ggrencilerin ders
saatlerinde,

calismaya katilimda goniillii olan Ogrencilere anket

verilmistir.

o=
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Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verilerinin analizinde eksik verileri olan anketler
diglanmus olup 285 Ggrenciden toplanan veriler analiz edilmigtir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel testler,
Kruskal-Wallis, One-Way ANOVA, Pearson Korelasyon ve Regresyon
testi kullanilmigtir. Caligmada elde edilen veriler degerlendirilirken,
istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences )
21 programi kullanilmustir.

Arastirmamin Etik Yonii

Arastirmanin etik kurul izni, Aydin Adnan Menderes Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurul’unun 28.03.2018 tarihli toplantisinda 2018/23 protokol numarasi
icin kurum izni Hemsgirelik Fakiiltesi

ile alinmustir. Aragtirma

Dekanlhigindan  alimmis  olup, verilerin  toplanmasi  esnasinda
ogrencilerden s6zlii onam alimustir.

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
bakildiginda, 6grencilerin yas araliklar1 (17-34) ve ortalama + standart
sapmalart (20.77+1.889) bulunmustur. 74’u(%26) l.smif, 89’u(%31,2)
2.smnif, 41°i(%14,4) 3.simf ve 817i(%28,4) 4.smiftr. Ogrencilerin
206’s1(% 72,3) kiz, 79°u(%27,7) erkek olup, 155’1(%54,4) akademik
basarisini orta diizeyde degerlendirmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Sosyo-Demografik Ozellikler [ n [ %
Sumf
1. simf 74 26.0
2. simif 89 312
3. siif 41 144
4. simf 81 284
Cinsiyet
Kiz 206 [ 723
Erkek 79 | 277
En uzun siire yasadig1 yer
Koy 45 15,8
ilge 109 38,2
il merkezi 57 20,0
Biiyiik sehir 74 26,0
Hemgireligi Tercih Etme
Puani bu boliimii uygun 64 225
Aile istegi 42 14,7
Is bulma imkam var 106 37,2
Meslegi sevdigi i¢in 73 25,6
Algiladiklar1 Akademik basar1
Kotii 16 5,6
Orta 155 544
Iyi 114 40,0
M Iduklari lise
Lise 40 14,0
Saglik Meslek Lisesi 20 7,0
Anadolu Lisesi 217 76,1
Fen Lisesi 8 2,8
Bireysel Sosyal Faaliyetlere Katilim
Katilma 243 85,3
Katilmama 42 14,7
Aile ile Sosyal Faaliyetlere Katilim
Katilma 227 79,6
Katilmama 58 20,4
Arkadas ile sosyal Faaliyetlere Katilim
Katilma 272 95,4
Katilmama 13 4.6
Kisilerarasi iliskilerden Memnuniyet Durumu
Memnun olan 260 91,2
Memnun olmayan 25 838
Kisilerarasi iliskilerde Kendini ifade Etmesi
ifade eden 202 70,9
ifade etmeyen 83 29,1
Annenin Kisileraras: iliskilerde Kendini ifade
Etmesi
ifade eder 207 72,6
ifade etmez 78 274
Babanin Kisilerarasi iliskilerde Kendini ifade
Etmesi
ifade eder 200 70,2
ifade etmez 85 29,8




Erkayiran ve ark.
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Tablo 2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Kisilerarasi Tarz Olgegi ve Duygu ifade Etme Olgeginin Sira ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Kisilerarasi Tarz Olcegi .
Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri Baskin ‘ Kagcingan ‘ Ofkeli Duyarsiz Manipiilatif Kiiciimseyici Duygllollf adﬁ. Etme
cegl
Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz Tarz
Simf n Sira Ortal (Mean Rank)
1.simf 74 126,18 134,60 132,14 130,99 139,98 120,04 141,87
2.simf 89 157,97 161,02 159,41 156,80 154,61 161,89 135,23
3.simf 41 147,66 139,02 141,91 144,90 144,88 165,59 160,61
4.stf 81 139,56 132,88 135,44 137,85 132,05 131,79 136,50
Test Kw 6,300 6,350 5,511 4,413 3,323 15,067 3,087
p ,098 ,096 ,138 ,220 344 ,002 378
Cinsiyet n Sira Ortal, (Mean Rank)
Kiz 206 128,26 129,49 135,16 125,61 129,46 131,62 156,62
Erkek 79 181,43 178,22 163,44 188,35 178,31 172,66 99,61
Test MWU 5101,000 5354,500 6522,500 4554,500 5347,500 5793,500 4667,000
p ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
Akademik Basari n Sira Ortal (Mean Rank)
Katii 16 187,19 192,63 174,84 181,13 165,72 158,19 77,80
Orta 155 146,65 145,89 146,37 144,64 143,51 147,64 132,35
Iyi 114 131,83 132,11 133,95 13542 139,12 134,57 161,36
Test KW 7,010 7,994 4,030 4,459 1,476 2,238 17,877
p ,030 ,018 ,133 ,108 478 327 ,000
Hemgireligi Tercih Etme n Sira Ortal (Mean Rank)
Puani bu bsliimii uygun 64 131,73 131,97 134,57 137,80 131,42 151,39 131,68
Aile istegi 42 126,14 134,63 135,73 132,61 134,85 129,37 122,63
Is bulma imkani var 103 142,52 139,90 138,80 142,66 142,61 140,73 146,11
Meslegi sevdigi i¢in 72 122,36 119,88 116,62 123,47 123,32 126,02 152,69
Test KwW 3,204 2,939 3,814 2,622 2,654 3.976 4,893
p ,361 ,401 ,282 454 ,448 ,264 ,180
Mezun Olduklari Lise n Sira Ortal (Mean Rank)
Lise 40 142,22 119,92 121,40 128,51 124,29 130,64 124,34
Saglik Meslek Lisesi 20 125,38 128,03 126,58 136,73 128,18 116,58 153,98
Anadolu Lisesi 217 129,61 134,95 132,58 136,85 136,32 139,09 142,22
Fen Lisesi 8 182,29 123,64 172,58 107,08 138,50 188,14 159,38
Test KW 4,062 1,394 2,533 1,165 ,934 4,655 2,653
p ,255 707 469 761 817 ,199 448
En uzun siire yasadig1 yer n Sira Ort (Mean Rank)
Koy 45 133,98 143,68 143,84 139,51 132,19 148,38 114,47
Ilge 109 131,42 129,79 129,61 141,50 133,81 137,00 141,00
il merkezi 57 141,26 140,28 140,52 141,34 140,58 126,43 137,50
Biiyiik sehir 74 126,51 121,46 120,12 117,86 130,33 140,23 159,07
Test KW 1,161 2,996 3,452 4,622 ,565 1,984 8,359
,762 ,392 ,327 ,202 ,904 ,576 ,039

p
MWU:Mann Whithney U testi, KW: Kruskall Wallis testi

Ogrencilerin smiflarina gére duygu ifade etme puanlar incelendiginde
siniflar arasi anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (KW=3.087,
p=.378). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygu ifade etme puanlart
arasinda anlamli bir fark bulunmus olup kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere  gore puanlart daha yiiksek oldugu saptanmigstir
(U=4667.000, p=.000). Ogrencilerin akademik basarilarma gore duygu
ifade etme puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (KW=17.877,
p=.000).

incelendiginde alt boyutlarindan kiiglimseyici tarz puanlart arasinda

Ogrencilerin  smiflarma  gdre kisilerarast tarz puanlar

anlamli bir fark bulunmustur (KW=15.067, p=.002). Cinsiyetlerine gore
kisileraras1 tarz puanlarina bakildiginda Kisileraras1 Tarz Olgeginin alt
boyutlar1 olan baskin tarz (U=5101.000, p=.000), kagingan tarz
(U=5354.500, p=.000), 6tkeli tarz (U=6522.500, p=.009), duyarsiz tarz
(U=4554.500, p=.000), manipiilatif tarz (U=5347.500, p=.000) ve
kiigtimseyici tarz (U=5793.500, p=.000) puanlari, erkek 6grencilerde kiz
ogrencilere gore daha yiiksek olup anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin
akademik basarilarina gore kisilerarasi tarz puanlart incelendiginde
Kisileraras1 Tarz Olgeginin alt boyutlarindan baskin tarz (KW=7.010,
p=.030) ve kagingan tarz (KW=7.994, p=.018) puanlari arasinda fark
oldugu bulunmustur (Tablo 2).

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri gore duygu ifade etme
puanlarina bakildiginda bireysel sosyal faaliyete katilan 6grenciler ile
katilmayan Ogrenciler arasinda duygu ifade etme puanlari arasinda
bir (U=2793.500, p=.000).

Ogrencilerin aileleri ile birlikte sosyal faaliyete katilma, katilmama

anlaml fark oldugu bulunmustur

durumlarina gore duygu ifade etme puanlari arasinda anlamli bir fark

oldugu bulunmustur (U=4905.500, p=.003). Ogrencilerin arkadas grubu

ile sosyal faaliyete katilanlarin, katilmayan Ongrencilere gore duygu

ifade etme puanlart daha yiiksek ¢ikmis olup anlamli bir fark oldugu

bulunmustur (U=912.500, p=.003). Ogrencilerin siras ile Kisileraras:

iliskilerden memnuniyet, kendini ifade etme, anne ve babasinin kendini

ifade etme durumlarina bakildiginda her

bir

sosyodemografik

ozelliklerde anlamli bir fark bulunmustur (U=1857.000, p=.000;
U=6464.500, p=.002; U=6613.000, p=.019; U=7047.000, p=.022)
(Tablo 3).

Tablo 3. Sosyal faaliyetlere katihm ve kisilerarasi iliski memnuniyetlerine Gore

Duygu ifade etme Olgegi Sira Ortal

1 Karsilastirilmasi

Sosyal faaliyetlere katihm,
Kisilerarasi iligkilerde kendilerini

Duygu ifade Etme Olgegi

ifade etme durumlar: Sira Ortalamasi MwWU
(Mean Rank) p
Bireysel Sosyal Faaliyet Katilim
[ Katilma 152.50 [ 2793500
| Katilmama 88.01 \ p=.000
Aile ile Sosyal Faaliyet
[ Katilma 150.39 [ 4905500
| Katilmama 114.08 | p=.003
Arkadas ile sosyal Faaliyet
[ Katilma 146.15 [ 912500
| Katilmama 77.19 | p=003
Kisilerarasi iligkilerden
Memnuniyet
[ Memnun olan 148.36 1857.000
| Memnun olmayan 87.28 \ p=.000
Kisilerarasi iliskilerde kendini ifade
etme
[ ifade eden 152.50 [ 6464500
| Tfade etmeyen 119.89 \ p=.002
Annenin Kisilerarast iligkilerde
kendini ifade etmesi
[ ifade eder 150.05 [ 6613.000
| Tfade etmez 124.28 \ p=.019
Babanin kisilerarasi iligkilerde
kendini ifade etmesi
[ Tfade eder 15027 [ 7047.000
| ifade etmez 125.91 | p=.022

MWU:Mann Whithney U testi




Erkayiran ve ark.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyal faaliyetlere katihim ve Kisilerarasi iliski memnuniyetlerine Gore Kisilerarasi Tarz Olgegi Sira Ortalamalarimin Karsilastiriimas

Kisilerarasi Tarz Olcegi
Baskin Tarz Kacingan Tarz Ofkeli Tarz Duyarsiz Tarz Manipiilatif Tarz Kuc_lliranrszeylu
Arkadas grubu ile sosyal
faaliyete katilma n Brab i
Katilma 272 140,80 140,81 141,63 140,76 142,02 141,42
Katil 13 189,00 188,73 171,73 189,92 163,58 176,15
Test MWU 1170,000 1173,500 1394,500 1158,000 1500,500 1337,000
p ,039 ,040 ,198 ,035 ,356 ,137
Kisilerar_asn Iliskilerden o Sira ortalamast
Memnuniyet
Memnun olan 260 139,62 139,11 139,46 139,03 140,15 140,96
Memnun olmayan 25 178,14 183,46 179,80 184,34 172,66 164,22
Test MWU 2371,500 2238,500 2330,000 2216,500 2508,500 2719,500
p ,025 ,010 ,019 ,009 ,059 77
Kisileraras: iliskilerde kendini
ek Gine n Sira ortalamasi
ifade eden 202 133,10 131,64 132,98 133,56 132,93 138,93
ifade etmeyen 83 167,10 170,65 167,39 165,96 167,51 152,91
Test MWU 6382,500 6088,000 6358,500 6477,000 6348,500 7560,500
,002 ,000 ,001 ,003 ,001 ,192

P
MWU:Mann Whithney U testi

Ogrencilerin arkadag grubu ile sosyal faaliyete katilma durumlarina
gore kisilerarasi tarz puanlar incelendiginde baskin tarz (U=1170.000,
p=.039),
(U=1158.000, p=.035) puanlar1 arkadag grubu ile sosyal faaliyete

kagingan tarz (U=1173.500, p=.040) ve duyarsiz tarz

katilmayanlarda katilanlara gore daha yiiksek bulunmus olup, katilanlar
ile katilmayanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin
kisilerarasi iliskilerden memnuniyet durumlarina gore kisilerarasi tarz
puanlarina bakildiginda Kisileraras1 Tarz Olgeginin alt boyutlari olan
baskin tarz (U=2371.500, p=.025), kagingan tarz (U=2238.500, p=.010),
ofkeli tarz (U=2330.000, p=.019) ve duyarsiz tarz (U=2216.500, p=.009)
puanlari, Kkisileraras1 iliskilerden memnun olmayanlarin, memnun
olanlara gore daha yiiksek olup anlamh bir fark vardir. Ogrencilerin
kisilerarasi iliskilerde kendini ifade etme durumlarma gore kisilerarasi
tarz puanlarma bakildiginda Kisilerarast Tarz Olgeginin alt boyutlari
olan baskin tarz (U=6382.500, p=.002), ka¢ingan tarz (U=6088.000,
p=.000), ofkeli tarz (U=6358.500, p=.001), duyarsiz tarz (U=6477.000,
p=.003) ve manipiilatif tarz (U=6348.500, p=.001) puanlari, kisilerarasi
iligkilerde kendini ifade etmeyenlerin, ifade edenlere gore daha yiiksek

oldugu ve anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4).

Ogrencilerin Duygu ifade etme puanlar ile kisileraras: tarz puanlar
arasindaki iliski incelendiginde duygu ifade etme puanlar ile baskin
tarz, kagingan tarz, ofkeli tarz, duyarsiz tarz ve manipiilatif tarz arasinda
negatif yani ters yonli zayif iligki bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Duygu ifade Etme 6lgegi puan ortalamalan ile Kisilerarast Tarz

olgegi puan ortalamalar1 arasindaki iliski

Baskm Kagmgan Ofkelitarz Duyarsz  Manipillatif Kiiciimseyici

tarz tarz tarz tarz tarz
r =200 226" -124° -301" -23" -046
Duygu ifads
) 001 000 037 000 000 A2
etme
283 283 283 283 283 283

Pearson Korelasyon

Duygu ifade etmeyi etkileyen ogrencilere ait degiskenler goklu

regresyon analizi ile incelediginde, duygu ifade etmeyi etkileyen 5 farkli

model elde edilmisti. Model 1 incelendiginde, cinsiyet varyansin
%11,3’inil ve modelin genellenebilirliginin %11’ini agiklamakta olup,
modelde Ggrencilerin cinsiyet durumlart duygu ifade etme puanlarini
7,686 birim diigiirmektedir. Model 2 incelendiginde, cinsiyet ve bireysel
sosyal faaliyetlere katihlm varyansmm %20,5’ini ve modelin
genellenebilirligi %19,9’tinii agiklamakta olup, modelde 6grencilerin
cinsiyet durumlar1 duygu ifade etme puanlarim 7,483 birim diisiirmekte
iken Bireysel sosyal faaliyetlere katilim 9,055 birim arttirmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen diger modeler tabloda yer almaktadir

(Tablo 6).

Tablo 6. Duygu ifade etmeyi etkileyen degiskenlerin ¢oklu regresyon analizi

sonuglar:

Model B SH ] R AR’ p
Model 1
Sabit 82,784 1,778

13110 000

Cinsiyet -7,686 1319 -336
Model 2
Sabit 63,631 3314
Cinsiyet -TAR3 1251 38 205 199000
Bireysel Sosyal Faaliyet 9,033 1634 04
Model 3
Sabit 59.809 3049
Cinsiyet 6,963 1,243 =303
Bireysel Sosyal Faaliyet 8,036 1,640 270 Sl o
Akademik Bagan 1.990 569 A
Model 4
Sabit 62,984 4123
Cinsiyet 4713 1,236 -294
Bireysel Sosyal Faaliyet 1967 1626 267 250 138 016
Akademik Bagan 1993 960 i1
Alle Tipi -2678 1101 -130
Model 5
Sabit 60,142 1M
Cinsiyet 6,363 1228 -287
Bireysel Sosyal Faaliyet 7101 1639 238
‘Akademik Bagan 57 160 B
Alle Tipi 1,093 134
Kigilerarass ihgkilerde kendiniifade etme 1235 1M
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Tartisma

Bu arastirmada, hemsirelik Ogrencilerinin duygu ifadeleri ve
kisileraras1 tarzlarinin sosyodemografik durumlara gore incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin duygu
ifade etme puanlarinin sosyal faaliyetlere katilim ve kisileraras: iliski

memnuniyetlerine gore anlaml farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin duygu ifade etme puanlarinin cinsiyetler arasinda farkli

oldugu kizlarin daha yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur.

Kizlarin erkeklerden daha yiiksek puana sahip olmasi kizlarin
kisilerarasi iliski tarzi ile ilgili oldugu soylenebilir. Kiz 6grencilerin
durumlar karsisinda daha duygusal duyarli olduklan ile ilgili goriis
literatiirde ifade edilmistir (Kliszcz ve ark., 1998).

Akademik basariya gore duygu ifade puanlari arasinda farklihik
olmasi1 kotii akademik basariya sahip olanlarin duygu ifade etmelerinin
daha az oldugu soylenebilir. Ogrencilerin duygu ifadelerinin cinsiyete
akademik bagartya gore farklilik gostermesi ile ilgili literaturde yapilmis
caligmalara rastlamlmamakla birlikte, baz1 aragtirmalar, profesyonel
hemsirelerin duygularimi ifade edememesi durumlarinda, kaliteli bir
bakim sunmalarinin zor olacagimi gostermektedir (Pades, 2006; Pereira,
Ribeiro, Dpes ve Santos, 2013). Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerinin
duygu ifadesini aktif sekilde kullanmalari yoniinde egitimlerin verilmesi
onemlidir.

Calismanin dgrencilerin kisilerarasi tarz puanlarina iligkin incelenen
sosyodemografiklere  ilisikin  litaratiirde  yapilmis ¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin kisilerarasi tarz puanlar siniflar arasinda sadece alt boyutlar
arasindan kiiglimseyici tarz puanlart arasinda fark oldugu bulunmus ve
kiiciimseyici tarzin 2. smif ve 3 simuf 6grencilerinde yiiksek ¢ikmasi, 1.
simuflarin yeni ortama uyum saglama siireci ve 4. siniflarin hemsire olma
stirecinde profesyonellige yakin olmalari olarak agiklanabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kisilerarast tarz puanlari kiz
ogrencilerde daha diisiik olmas1 literature ile benzer sekildedir.
Ogrencilerin akademik basarisi kétii olarak ifade edenlerin baskin tarz ve
kagingan tarz puanlart daha yiiksek olarak bulunmustur.

Ogrencilerin kisilerarasi tarz puanlarmin sosyal faaliyetlere katilim
ve kisilerarasi iliski memnuniyetlerine gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir.  Arkadaslar1  ile  sosyal faaliyetlere  katilim
gostermeyenlerin, baskin tarz, kagingan tarz ve duyarsiz tarz puanlarinin
yiiksek oldugu bulunmustur.

Kisilerarasi iligkilerden memnun olmayanlarin baskin tarz, kagingan
tarz, Ofkeli tarz ve duyarsiz tarz puanlarinin yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Kisileraras1 iliskilerde kendini ifade edemeyenlerin baskin
tarz, kagingan tarz, Ofkeli tarz, duyarsiz tarz ve manipulatif tarz
puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur. Duygu ifade puanlan ile
kisilerarasi tarz alt boyutlari arasinda ters yonde zayif diizeyde iliski
oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin duygu ifade etmelerini etkileyen degiskenlerin
incelenmesi i¢in yapilan regresyon analizinde, elde edilen sonuglara

gore Cinsiyet, Bireysel Sosyal Faaliyetlere katitlm, Akademik Basari

diizeyi, Aile Tipi, Kisilerarasi iligkilerde kendini ifade etme durumu
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gibi degiskenler duygu ifade etmede etkili olan degiskenler olarak

tespit edilmistir.

Sonug

Duygu ifadesi ve kisilerarasi tarzlarin hemsire-hasta bakimndan

onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin egitim hayatlarmnda duygu

ifadesini artirmaya yonelik ve kisileraras1 iliski tarzlarindaki

farkindaligin artirilmasina yonelik egitimler planlanmasi duygu ifadesi

ve kigileraras1 iliski tarzlarmin  gelistirilmesinde  farkindalik
kazandiracaktir.

Kaynaklar

1. Aled, J. (2007). Putting practice into teaching: An exploratory study of
nursing undergraduates’ interpersonal skills and the effects of using
empirical data as a teaching and learning resource. Journal of Clinical
Nursing, 16(12), 2297-2307. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2702.2007.01948.x

2. Allen, D. E., Ploeg, J., & Kaasalainen, S. (2012). The Relationship Between
Emotional Intelligence and Clinical Teaching Effectiveness in Nursing
Faculty. Journal ~of Professional ~ Nursing, 28(4), 231-240.
https://doi.org/10.1016/j.profnurs.2011.11.018

3. Beach, S. R. H., Katz, J., Kim, S., & Brody, G. H. (2003). Prospective effects
of marital satisfaction on depressive - Symptoms in established marriages: a
dyadic model. Journal of Social and Personal Relationships, 20(3), 355-371.

4. Beblo, T., Fernando, S., Klocke, S., Griepenstroh, J., Aschenbrenner, S., &
Driessen, M. (2012). Increased suppression of negative and positive
emotions in major depression. Journal of Affective Disorders, 141(2-3),
474-479. https://doi.org/10.1016/j.jad.2012.03.019

5. Brunero, S., Lamont, S., & Coates, M. (2010). A review of empathy
education in nursing. Nursing inquiry, 17(1), 65-74.
https://doi.org/10.1111/j.1440-1800.2009.00482.x

6. Buss. (1983). Act Frequency Approach to Personality. American
Psychological Association, 90(2), 105-126.
https://doi.org/10.1037/h0021465

7. Butler, E. A., Egloff, B., Wilhelm, F. H., Smith, N. C., Erickson, E. A.,, &
Gross, J. J. (2003). The social consequences of expressive suppression.
Emotion, 3(1), 48-67. https://doi.org/10.1037/1528-3542.3.1.48

8. Curtis, K. (2013). 21st Century challenges faced by nursing faculty in
educating for compassionate practice: Embodied interpretation of
phenomenological data. Nurse Education Today, 33(7), 746-750.
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2013.05.007

9. Dickson, G. L. (1993). The unintended consequences of a male professional
ideology for the development of nursing education. Advances in Medical
Education and Practice, 15(3), 67-83.

10.  English, T., & John, O. P. (2013). Understanding the social effects of
emotion regulation: The mediating role of authenticity for individual
differences in suppression. Emotion, 13(2), 314-329.
https://doi.org/10.1037/a0029847

11.  Firth-cozens, Jenny and Cornwell, J. (2009). The Point of Care. Enabling
compassionate care in acute hospital settings. The King’s Fund. Tarihinde
adresinden erigildi
http://www.kingsfund.org.uk/publications/articles/enabling-compassionate-
care-acute-hospital-settings

12.  George, J. M. (2000). Emotions and leadership:The role of emotional
intelligence. Human Relations, 53(8), 1027-1055. Tarihinde adresinden
erisildi http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/13665621011028594

13.  Gross, J. J. (2002). Emotion regulation : Affective , cognitive , and social
consequences. 281-291.

14.  Gross, J. J., & John, O. P. (2003). Individual Differences in Two Emotion
Regulation Processes: Implications for Affect, Relationships, and Well-
Being. Journal of Personality and Social Psychology, 85(2), 348-362.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.348

15.  Gross, J. J., & Levenson, R. W. (1997). Hiding feelings: The acute effects of

inhibiting negative and positive emotion. Journal of Abnormal Psychology,
106(1), 95-103. https://doi.org/10.1037/0021-843X.106.1.95



Erkayiran ve ark.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34

35.

Gross, J. J., & Thompson, R. . (2007). Emotion regulation: Conceptual
foundations. Iginde J. J. Gross (Ed.), Handbook of Emotion Regulation
Regulation (ss. 3-27). New York: Guilford Press.

Haga, S. M., Kraft, P., & Corby, E. K. (2009). Emotion regulation:
Antecedents and well-being outcomes of cognitive reappraisal and
expressive suppression in cross-cultural samples. Journal of Happiness
Studies, 10(3), 271-291. https://doi.org/10.1007/s10902-007-9080-3
Hayward, R. M., & Tuckey, M. R. (2011). Emotions in uniform: How nurses
regulate emotion at work via emotional boundaries. Human Relations,
64(11), 1501-1523. https://doi.org/10.1177/0018726711419539

Hisli Sahin, N., Durak Batigiin, A., & Kog, V. (2011). Kisilerarasi Tarz,
Kendilik Algisi, Ofke ve Depresyon. Tiitk psikiyatri dergisi = Turkish
journal of psychiatry, 22(1), 17-25.

Impett, E. A., Kogan, A., English, T., John, O., Oveis, C., Gordon, A. M., &
Keltner, D. (2012). Suppression Sours Sacrifice: Emotional and Relational
Costs of Suppressing Emotions in Romantic Relationships. Personality and
Social Psychology Bulletin, 38(6), 707-720.
https://doi.org/10.1177/0146167212437249

Jaycox, L. H., Stein, B. D., Paddock, S., Miles, J. N. V., Chandra, A.,
Meredith, L. S., ... Burnam, M. A. (2009). Impact of Teen Depression on
Academic, Social, and Physical Functioning. Pediatrics, 124(4), e596-e605.
https://doi.org/10.1542/peds.2008-3348

Karsli, E. (2008). Kisileraras: tarz, kendilik algisi, 6tke ve psikosomatik
bozukluklar. Ankara Universitesi.

Keltner, D., & Haidt, J. (1999). Social functions of emotions at four levels of
analysis. Cognition and Emotion, 13(5), 505-521.
https://doi.org/10.1080/026999399379168

Keltner, D., & Kring, A. M. (1998). Emotion, social function, and
psychopathology. Review of General Psychology, 2(3), 320-342. Tarihinde
adresinden erisildi  http://www.scopus.com/inward/record.url?eid=2-s2.0-
0001924255&partner| D=40&md5=b578d82e8609917e43f628dac4e859f3
Kennedy-Moore, E., & Watson, J. C. (2001). How and When Does
Emotional Expression Help? Review of General Psychology, 5(3), 187-212.
https://doi.org/10.1037/1089-2680.5.3.187

Kozlowski, D., Hutchinson, M., Hurley, J., Rowley, J., & Sutherland, J.
(2017). The role of emotion in clinical decision making: An integrative
literature  review. BMC  Medical  Education, 17(1), 1-13.
https://doi.org/10.1186/s12909-017-1089-7

Le, B. M., & Impett, E. A. (2013). When Holding Back Helps: Suppressing
Negative Emotions During Sacrifice Feels Authentic and Is Beneficial for
Highly Interdependent People. Psychological Science, 24(9), 1809-1815.
https://doi.org/10.1177/0956797613475365

Lench, H. C., Tibbett, T. P., & Bench, S. W. (2016). Exploring the Toolkit of
Emotion: What Do Sadness and Anger Do for Us? Social and Personality
Psychology Compass, 10(1), 11-25. https://doi.org/10.1111/spc3.12229
Littlejohn, P. (2012). The Missing Link: Using Emotional Intelligence to
Reduce Workplace Stress and Workplace Violence in Our Nursing and Other
Health Care Professions. Journal of Professional Nursing, 28(6), 360-368.
https://doi.org/10.1016/j.profnurs.2012.04.006

Marsh, A. A., & Ambady, N. (2007). The influence of the fear facial
expression on prosocial responding. Cognition and Emotion, 21(2), 225-247.
https://doi.org/10.1080/02699930600652234

McQueen, A. C. H. (2004). Emotional intelligence in nursing work. Journal
of Advanced Nursing, 47(1), 101-108.

Nussbaum, M. C. (2001). Upheavals of Thought, The Intelligece of
Emotions (1. baski). Cambridge: Cambridge University Press.

Otta, E., Abrosio, F. F. E., & Hoshino, R. L. (1996). Reading a Smiling Face:
Messages Conveyed by Various Forms of Smiling. Perceptual and Motor
Skills, 82(3), 1111-1121. https://doi.org/10.2466/pms.1996.82.3¢c.1111

Reis, H. T., Wilson, I. M., Monestere, C., Bernstein, S., Clark, K., Seidl, E.,
... Radoane, K. (1990). What is smiling is beautiful and good. European
Journal of Social Psychology, 20(3), 259-267.
https://doi.org/10.1002/ejsp.2420200307

Sapolsky, R. M. (2007). Stress, stress-related disease, and emotion
regulation. Iginde J. J. Gross (Ed.), Handbook of Emotion Regulation (ss.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Hemsirelik Bilimi Dergisi 2019 2(2) 01-08
606-615). New York: Guilford Press.
Schutz, P. A., & DeCuir, J. T. (2002). Inquiry on Emotions in Education.
Psychologist, 37(2), 125-134.
https://doi.org/10.1207/S15326985EP3702_7
Scott, P. A. (2000). Emotion, moral perception, and nursing practice.
123-133.  https://doi.org/10.1046/j.1466-

Educational

Nursing  Philosophy, 1(2),
769x.2000.00023.x

Singh, S., & Mishra, R. C. (2011). Emotion regulation strategies and their
implications for well-being. Social Science International, 27, 179-198.

Tse, W. S., & Bond, A. J. (2004). The Impact of Depression on Social Skills:
A Review. Journal of Nervous and Mental Disease, 192(4), 260-268.
https://doi.org/10.1097/01.nmd.0000120884.60002.2b

van der Cingel, M. (2009). Original article Compassion and professional
care : exploring the domain. Nursing Philosophy, 10(2), 124-136.

van der Cingel, M. (2014). Compassion: The missing link in quality of care.
Today, 34(9), 1253-1257.
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2014.04.003

Wallbank, S., & Procter, S. (2013). Creating a compassionate and caring
NHS: A view on the Francis Report. Journal of Health Visiting, 1(3), 136.
Webb, T. L., Miles, E., & Sheeran, P. (2012). Dealing with feeling: A meta-
analysis of the effectiveness of strategies derived from the process model of
138(4), 775-808.

Nurse Education

emotion  regulation.  Psychological
https://doi.org/10.1037/a0027600

Whelan, D. C., & Zelenski, J. M. (2012). Experimental Evidence That
Positive Moods Cause Sociability. Social Psychological and Personality

Science, 3(4), 430-437. https://doi.org/10.1177/1948550611425194

Bulletin,



