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BILIM ETiGI VE SORUMLULUKLAR

Doc. Dr. Oya Nuran EMIROGLU*

Bilimsel iiriiniin kullanilabilir 6zellik gostere-
bilmesi i¢in bilimsel hata icermemesi gerekmek-
tedir. Bu makalede “Bilimsel Hata’ (scientific
misconduct) ya da “Bilimsel Aldatmaca” (sci-
entific fraud) olarak tanimlanabilen durumlar,
“Bilim Etigi” kapsaminda ele alinarak tartigila-
caktir. Bu makalenin yazim amaci, bilim etigini
bilmenin dtesinde giinlik yasamda sergilenen
mesleki davraniglarin bilim etigi ile ne kadar
uyumlu oldugunu, uyumlu olabilmesi i¢in yapil-
mas1 gerekenleri tartisarak, belki bildiklerimizi
hatirlayarak kendi davraniglarimizi degerlendi-
rebilmek ve bilim etigi 1s181nda davraniglarimizi
diizenleyebilmek icin bilim etigi dogrultusunda
yeniden diisiiniilmesini saglamaktir.

Bilim etigi, bilimsel tiretimde bulunan bilim
insaninin, bu eylemde gostermesi gereken dav-
ranig bi¢imlerini ele almaktadir. Bilim etigi,
kuskusuz bu iiretim siirecinde yer alan bilimsel
arastirma etigini ve yayin etigini kapsamakta-
dir. Saglik ile ilgili disiplinlerde ayrica meslek
etigini de bu kapsam icinde ele almak gerekmek-
tedir. Clinkii, mesleki arastirmalar boyutunda
meslek etigi ve arastirma etigi,yayin etigi ile
i¢ ice gecmektedir. Bilimsel iriiniin ilgililere
sunularak tartismaya agildigr 6nemli ortamlari
saglayan bilimsel siireli yayilar bilim etiinin
gerceklestirilmesinde 6nemli role sahiptir. Kok-
leri on altinct yiizyila dayanan siireli yayincilik,
bilim etigini koruma ve gelistirmeye yonelik
cabalar ile bu giinlere ulasmis olmasina karsin
halen bilimsel literatiirde bilimsel hata ve bilim-
sel aldatmacalardan soz edilmektedir.

Tiirkiye’de Saghk Bilimlerinde Siireli
Yaymcihik

Tiirkiye’de 1923 yilinda tip alaninda ti¢ der-
ginin yayinlandig1 (Ruacan; 2003a) dergi sayi-
stin Ozsoylu’u tarafindan 1991 yilinda yapilan
bir caligma sonucunda 116 olarak bulundugu,
Kayar’in 1994 yilinda yaptig1 calisma sonucun da
ise tip alaninda yayinlanan dergi sayisinin 187’ ye
yiikseldigi bilinmektedir (Kiiytik, 2003). Saglik
alaninda yayinlanan dergiler tizerinde 2001/2002
yillarini kapsayan bir calismada ise toplam dergi
say1s1 349 olarak bulunmusg ve bunlarin arasinda
hemsirelik alaninda yayinlanan dergi sayisinin
6 oldugu bildirilmistir.Hemsirelik alaninda
yayinlanan dergi sayist 2005 yilinda ise 13’e
yiikselmigtir. Saglik alaninda yayinlanan dergi
sayilarinda doksanl yillardan itibaren artig goz-
lenmekte iken hemgirelik alaninda yayinlanan
dergilerin sayisinda iki binli yillarda biiytik bir
artis oldugu gozlenmektedir (Kiiyiik, 2003).

Tip alaninda 1980’li yillara dek yayinlanmig
dergilerde, iyi arastirma makalesi sayisinin
azligindan soz edilirken, bu dergilerde daha
cok olgu sunumlart ve derlemelerin yer bul-
dugu bildirilmektedir (Onat, 2005). Bu saptama
hemsirelik alaninda yayinlanan dergiler i¢in de
gecerlidir. Hemsirelik alaninda yayinlanan der-
gilerin 1990’11 yillar dan sonra “hakemli dergi”
niteligine kavustugunu hatirlamak, hemsirelikte
stireli yayinciligin gelisiminin izlemesi ve deger-
lendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Yiiksek Ogrenim Kurulu (YOK) déneminde
akademik yiikseltmelerde 1990’11 yillarin 6nce-
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sinde belirlenmis kriterlerin olmamasi ve bu yil-
lardan sonra belirlenen kriterlerin bilimsel siireli
dergilerin hakemli olma 6zelligini vurgulamast,
bu tiir dergilerde yayin sayisinin 6nemli duruma
getirilmesi kuskusuz siireli yayinlarin sayisinin
artmasinda etkili olmustur. Bu dsnemde YOK ’iin
tanimladig1 “Ulusal Hakemli Dergi” 6zelligi
icin dergilerde hizli bir degisim stireci yasa-
nirken, dergilerin hakemli goriinmesine karsin
editorliik, denetleme ve kalite agisindan sorunlar
yasadig1 kabul edilmektedir (Onat, 2005).

Hemsirelik alaninda yayinlanan siireli
yayinlarinda da benzer tablodan s6z edilebilir.
Doksanli yillara dek sayis tigii dordii agmayan
hemsirelik dergilerinin arastirma makalelerinden
cok derleme ve ¢eviri makaleler agirlikli oldugu
hakem/danisma kurulu adina gorev alan “yayin
kurulu” iiyelerinin ise yine akademisyenlerden
olustugu bilinmektedir.

Batili tilkelerde kokleri bize gore daha eskiye
dayanan bilimsel stireli yaymecilikta bugiin hala
bilimsel ve etik hatalarin varligindan s6z edil-
mekte ve bilimsel hatanin (scientific miscon-
duct) yeni ve 6zel bir durum olmadig1, gegmiste
oldugu gibi bu giin halen karsimiza ¢ikabildigi
vurgulanmaktadir (Cowell, 2000). Buna karsin
bilimsel literatiirde gercek bilimsel hata oraninin
bilinemedigi de (Broome, 2003) belirtilmekte ve
bilimsel ¢evrelerde bilimsel hatanin ortadan kal-
dirilmast i¢in yogun ¢alismalar yapilmaktadir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) de
tilkemizde bilimsel arastirma sayisinda artma-
nin beraberinde bilimsel hata ve aldatmacalarda
bir artisla sonuclandigini bildirmektedir. Ayni
raporda ayrica bilim ve bilimsel arastirmalarda
ilerlemenin ancak bilim adamina ve onun
irtintine duyulan giivenle saglanabilecegini
bu nedenle bilim insaninin bu giiveni saglaya-
cak nitelik ve nicelikte arastirmalar yapmakla
ylikiimlii oldugu vurgulanmaktadir (Ertekin,
Berker, Tolun, Ulkii, 2002).

(TUBA)’nin 2001 yilt duyurusunun “Bilim
Insan1 ve Akademik Etkinliklerde Etik” baghkl
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boliimiinde “Bilim Insam, akademik yasamin
biitiin evrelerinde ve 6gretim,yonetim ve aka-
demik degerlendirmelere iliskin gorevlerde
bilimsel liyakat temel odlciit olarak kabul
eder; temel etik kurallarin disina ¢ikmaz ve
bu kurallarim disina ¢ikilmasina goz yummaz,
egitimin eksik verilmesi, kopyacilik, akade-
mik ilerleme ve 6diil jiirilerinde bilimsel
liyakat olciitlerinin disina ¢ikmak, Kkisileri
kayirmak ve benzer davranislar kabul edile-
mez”’ biciminde bilim insaninin tagimasi gereken
ozellikler tantmlanmustir (Cobanoglu, 2004). Bu
tanimda da vurgulandig1 gibi bilimsel iiretimde
yer alanlarin bilim etigine uygun davraniglar
sergilemesi beklenmektedir.

Bilimsel bilginin yayinlanmasi, bilginin yay-
ginlasarak, okunma, degerlendirilme ve tartigma
olanagini yaratmakta ve yeni bilimsel iirtinlerin
gelistirilmesine olanak sagladig1 bilinmektedir.
Bu nedenle bilim insaninin uymasi gereken etik
ilkeler bilim etigi bagliginda bilim insaninin gos-
termesi gereken davraniglar ve bilimsel riintin
tagimasi gereken nitelikler 6nemle ele alinmak-
tadir.Uluslararasi bir ¢ok olusum bilimsel siireli
yayincilik sorunlarini inceleme ve yayinlarin
kalitesinin artmasinda izlenecek yollart gos-
terebilmek icin caligmaktadir. Uluslararast bu
olusumlar ayn1 zamanda kendi bolgelerindeki
yerel bazi olusumlarla igbirligi halinde c¢alis-
makta, bilim insaninin ve bilimsel yayinlarin
niteliginin etik degerlere uygun bir bigimde
gelistirilmesi icin rehberlik edebilmektedir.

ULUSLARARASI OLUSUMLAR

Saglik alaninda yayin yapan dergi editorlerin-
den olusan kii¢iik bir grup olarak 1978 yilinda
Vancouver’da bir araya gelen editorler, dergi-
lerde yayinlanacak {iriin i¢in standart bir yap1
(format) gelistirmistir. Vancouver grubu olarak
da anilan bu grup, ilerleyen yillarda daha genis-
leyerek International Committee of Medical
Journal Editors (ICMJE)/Uluslararas1 Tip
Dergileri Editorler Komitesini olusturmustur.
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Uluslararast Saglik Dergi Editorleri Komitesi
(ICMIJE) biomedikal dergilerde yayinlanacak
makaleler icin gereken standartlart 1997 yilinda
belirlemis ve bu standart yapiyr bazi boliimler
ekleyerek ve bazi alanlarim1 daha genisleterek
1999, 2000, 2001, 2003 ve en son 2005 yilinda
yeniden diizenleyerek yayinlamistir. Bu gelis-
tirilen standart ilkelerle sadece iiriin hazirlayan
yazar/lara degil yazar/larla birlikte editor ve
danigma kurulu iiyelerine dogru, kolay, agik
bir yap1 i¢inde gorevlerini yapabilme olanagi-
nin saglamasi amaglamigtir. ICMJE tarafindan
hazirlanan bu rehber genis bir kesimin dene-
yimleri,yapilan incelemeler ve arastirma sonug-
larindan yaralanilarak olugturulmus kanita dayali
oneriler icermekte ve bu nedenle egitim amacina
da hizmet edebilmektedir (ICMIJE).

Hazirlanan bu rehber Diinya Saglik Editorleri
Birligi- World Association of Medical Editors
(WAME) ve Bilim Editorleri Kurulu- Council
Science Editors (CSE) tarafindan da benim-
senen standartlar1 olusturmaktadir. WAME,
1995 yilinda Italya’da hakemli dergi editorle-
rinin katildig1 ti¢ giin siiren Bellagio konferansi
sonucunda sekillenmistir. Bu olusumun amaclari
arasinda gelismekte olan iilkelerde editorlere
yardime1 olunarak bilimsel yayin kalitesinin
ylikselmesini saglama yer almaktadir. Bu yil
itibariyle 1362 iiyeye sahip olan bu olusum 863
dergi ile 88 iilkeyi kapsamaktadir. Hakemli dergi
editorlerine agik olan bu dernek bat1 ve dogu
Avrupa, kuzey ve giiney Amerika, Afrika ve
Asya-Pasifik bolgeleri kapsamakta ve editorler
arast iletisim, isbirligi yani1 sira egitim ile birlikte
bilimsel hatalarin diizeltilmesinde rol oynamak-
tadir (WAME; CSE).

CSE, 1957 yilinda Biyoloji Editorleri Kurulu
olarak caligsmaya baslamis ve 2000 yilinda adin
Bilim Editorleri Kurulu olarak degistirerek daha
genis kapsamda bilimsel yayin ve etik konula-
rinda egitim, aragtirma ve bunlara yonelik yayin
yaparak bilimsel hatanin azaltilmasi yoniinde
caligmaktadir (CSE).
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Yaym Etigi Komitesi-Committee On Pub-
lication Ethics (COPE) ise Ingiltere’de 1997
yilinda olusturulan resmi bir kurumdur. Yaptigi
caligsmalar1 rapor olarak yayinlayarak bilimsel
literatiiriin kalitesini artirmaya hizmet ederken
yazar/lara bilgi sunma ile birlikte editorlerin
bilimsel hata ve etik dig1 uygulamalar karsi-
sinda yapabileceklerinde de yol gosterici rol
tistlenmistir (COPE).

Arastirma Dogrulugu Ofisi-Office of Rese-
arch Integrity (ORI) adli arastirma biirosu
da Amerika Birlesik Devletlerinde bu alanda
caligma yapan resmi bir olusumdur. Arastirma
hatalarinin 6nlenmesinde politikalar gelistirerek,
bu alanda yayin yaparak, bilim etiginin gelis-
mesinde aktif rol oynamaktadir. Ulusal Bilim
Vakfi-National Science Foundation (NSF) de
yine Amerika Birlesik Devletlerinde arastirma
hatalar1 dogrultusunda bilimsel etik konularini
tanimlama, bilimsel hata nedenlerini ve dnleyici
politikalart gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir
(ORI; NSF).

Hemgsirelik alaninda ise International Aca-
demy Of Nursing Editors (INANE)-“Ulusla-
rarast Hemsire Editorler Akademisi” ad1 altinda
1980 lerin baslarinda kiiciik bir grup hemsire
editor tarafindan editor rollerinin gelistirilmesi
ve bu yonde iletisim aginin saglanmasi amaciyla
kurulmus bir olusumdur.

Bu giin ise INANE:

- hemsirelikte bilimsel siireli yayinciligin
gelistirilmesi

- hemsirelik ve bakimla ilgili bilimsel bilginin
zamaninda yayimlanmasi

- hemsirelik yayinlarinin kalitesinin siirekli
gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢cikmig heniiz
resmi bir nitelige sahip olmayan bir onemli
olusumdur. Uluslararas1 Hemsire Editorler
Akademisi 1993 yili olagan toplantisinda
editorler icin bir rehber hazirlamistir (Fla-
nagin,1995). Bu rehber ayrica kimin yazar
oldugunu 6nemle ele alarak yazarlik kriter-
lerini belirlemistir (Nativio,1995).
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BOLGESEL OLUSUM ORNEKLERI

Uluslararasi tiim bu olugsumlarin yani sira
bolgesel bazi olusumlarinda bu konu tizerinde
caligmalar yapt1g1 bilinmektedir. Bu olusumlara
ornek olarak Avrupa Tip Yazarlar1 Birligi/The
European Medical Writers Association
(EMWA) dan soz edilebilir. EMWA, 1989
yilinda saglik alaninda bilimsel yazarlik bece-
risini {ist diizeye ¢ikarmak, bilimsel etik ilkeler
dogrultusunda yazarlik deneyimini gelistirmek
amaciyla kurulmusg bir dernektir. Avrupa Tip
Yazarlar1 Birligi’ de egitim programlari ve kon-
feranslar diizenleyerek 550 iiyesi ile 7 si Avrupa
tilkelerinin diginda olmak tizere toplam 24 iilkeyi
kapsamaktadir (EMWA).

American Medical Writers Association
(AMWA) -Amerikan Tip Yazarlar1 Birligi
ise1940 yilinda kurulmusg ve tipta yazarliginin
gelisiminde onciiliik yapma gorevini stirdiirmek-
tedir (AMWA).

European Association Of Science Editors
(EASE) -Avrupa Bilim Editorleri Dernegi olarak
1982 yilinda ¢alismaya baslayan bu birlik de bu
yil itibariyle 53 iilkeyi kapsamakta ve 934 iiye
sayisina sahip bir dernek bilim etigi konulari
kapsaminda ¢alisma yapmaktadir (EASE).

Uluslararasi ve bolgesel alanda gorev yapan
bu olusumlara karsin arastirma hatalarini ele alan
ulusal bir yapmn gerekliligi, oncelikle ulusal
boyutta her tiirlii bilimsel hatay1 6nleyici sistem-
lerin gelistirilerek ortadan kaldirilmasi acisindan
onemli bulunmaktadir. Ulusal yapinin aym
zamanda, ulusal diizeyde arastirma hatalarinin
tanimlanmasini ve bunlarin énlenmesi yani sira
bu tiir orneklerle karsilasma durumunda izlen-
mesi gereken yollarin belirlenmesi yoniinden
de biiyiik 6neme sahip oldugu bildirilmektedir
(Smith, 1998). ORI’nin bu anlamda hazirladig:
politikalar bilimsel bir hata ileri siiriildiigiinde
yapilacaklari adim adim agiklar niteliktedir. Ttim
bu olugumlarin yaninda bir ¢cok dergi ve yayin
evinin bu konulardaki politikalarinin yayinla-
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narak; editorliik, danisma kurulu tiyeligi ve de
yazar/lar i¢in yardimc1 ve rehberlik edici gorev
tistlendigi ve bu gibi durumlarda yapilmas1 gere-
kenleri acikladig1 goriilmektedir. Bu tiir caligma
yapan bilimsel siireli yayinlara 6rnek olarak Bri-
tish Medical Journal-(The BMJ Ethics Comit-
tee) biinyesinde yer alan etik komitenin calis-
malar1 gosterilebilir (BMJ, 2005). Ayrica, batili
tilkelerde bir ¢ok “iiniversite web sayfasi*nda
bilim etigi konusunda olusturulan politikalar
yayinlayarak, bu konudaki duyarliligin 6ncelikle
ogrenci diizeyinde gelistirilmesi hedeflemekte ve
bilimsel dogrulugun gerceklestirilmesinde genc
yazarlarin egitimi de onemle ele alinmaktadir
(Weed, 1998; Hawley, Jeffers, 1992; Guc, 2002;
Lambert, Tsukahara, Lambert, 2003).

TURKIYE’DE ILGILI KURUM VE
OLUSUMLAR

Tiirkiye’de basta YOK, Universiteler Arasi
Kurul (UAK), Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar
Kurumu (TUBITAK), TUBA olmak iizere
konu ile ilgili resmi yapilar siralanabilmektedir.
Ulkemizde bilimsel sahtecilik ve onlenmesi
konusunda Universiteler ve YOK, yasa ve
yonetmeliklerle birinci derecede sorumludur.
Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) 1998°de
bilimsel sahteciligi “Meslekten Atilma” cezasi
gerektiren eylem olarak tanimlamistir. Yine de
bazi durumlarda iilkemizde Universitelerin bilim
etigine duyarhilik gostermede zafiyet gosterildi-
gine de dikkat ¢ekilmektedir (Kantarli, 2002).

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)
1994°de kurulduktan sonra Bilim Etiginde
sorunlar gormiis ve bu konuyu 6nemle ele
almistir. TUBA- Bilim Etigi Komitesi 2000
yilinda “Bilimsel Arastirmalarda Etik ve
Sorunlar” adli yayint TUBITAK yayini olarak
yayinlamustir.

Universiteler Aras1 Kurul (UAK) ise 2000
yilinda Dogentlik sinavlarinda Dogent adaylari-
nin bilimsel sahtecilikle su¢lanmalari durumunda
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“Bilimsel Sahtecilik” iddialarini incelemek tizere
“Etik Komisyon” kurmustur. Tiirkiye Bilimsel
Arastirmalar Kurumu (TUBITAK) da 2000
yilinda “Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu”
olusturmus ve tiim arastirmacilarin 6nerileri bu
kurul tarafindan degerlendirilmeye alinmistir.

TUBITAK ve ULAKBIM tarafindan “Saghk
Bilimlerinde Siireli Yaymcilik Sempozyum’’-
lart 2003, 2004, 2005 yillarinda diizenlenmis
olup bilimsel yayin niteliginin sorgulanmasi ve
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamuistir. Bu sem-
pozyumlarin etkisi ile olugturulan “Saghk Edi-
torleri Yahoo Grubu”nun ise iilkemizde saglik
editorleri arasinda bilgi alig verisi ve cesitli konu-
lar1 tartigma olanagi saglayarak bilimsel siireli
yayincilik ve bilim etigi tizerinde olumlu gelisme
saglayici etkisi oldugu belirtilmektedir.

Kuskusuz, bilim etigine 6ncelikle Universi-
telerde 6grenci, arastirma gorevlisi ve 0gretim
iiyesi sirasi ile bolim bagkani, dekan, rektor ve
YOKiin bu konuya sahip ¢ikmasi gerekmekte-
dir. Batili iilke orneklerinde oldugu gibi {ilke-
mizde Bilkent, Orta Dogu Teknik Universitesi
Kog Universitesi gibi bir cok Universitenin web
sayfalarmin lisans programlar1 kapsaminda bilim
etigi ve politikalariin yayinlandig1 goriilmek-
tedir. Bu sayfalarda yer almas1 Universite
ogrencisi ya da olmaya aday olanlarin, tiniver-
site egitimi ile ilk tanigma agsamasinda konu
ile iligskilendirilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu
iligkilendirme {iiniversite egitimi basladiginda
ise ilk yil i¢cinde 6grenciden beklenen odev,
makale ve benzeri etkinliklerde beklenen dav-
ranig bicimi olarak hedeflenmeli ve bu yonde
degerlendirmeler yapilmalidir. Universitelerin
temel egitim programlari i¢inde bilim etiginin
ogretilmesinin gerekliligi bir cok kaynakta da
ele alinarak 6nemi vurgulanmaktadir (Hawley,
Jeffers, 1992; Weed, 1998; Ritter, 2001; Guc,
2002; RCN, 2004). Ulkemizde hemsirelik lisans
programlar1 kapsaminda meslek etigi, arastirma
etigi ele alinmakla birlikte yayin etigi konusu
ihmal edilebilmektedir. Bilim etiginin egitim
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siirecinde Ogretilmesinin gerekliligine karsin
akademik ortamlarda bilim etigine uygun dav-
raniglarin sergilenmesinin etkisinin daha kalici
oldugu ve bunun mutlaka saglanabilmesi i¢in her
diizeyde sorumluluklarin yerine getirilmesinin
onemi vurgulanmaktadir.

BILIM ETiGi

Bilimde etik dist davranig-bilimsel hata (Sci-
entific Misconduct) ¢alismanin amaci, tasarimi
uygulanmasi ve yazilmast ile yayinlanmasi sira-
sinda genel kabul goren kurallardan uzak diismesi,
uydurmacilik icermesi (FABRICATION), taklit
etme ya da degistirme (FALSIFICATION),
Asirmacilik, Hirsizlik (PLAGIARIZM) ya da
benzer bagka uygulamalar ile bilimde etik disi,
uygun olmayan hatali her tiirlii davranisi icermesi
olarak tanimlanmaktadir (Daroff, Griggs, 2004;
Gilbert, Denison, 2003; Broome, 2003, Lambert,
Tsukahara, Lambert, 2003; Smith, 2001; Weed,
1998; LaFollette, 1994).

Bilim etiginin bu bicimde tanimlanmasi
bilimsel iirtin tireten insanlarin davranig bi¢im-
lerini, sorumluluklarini hatirlatmakta ve BILIM
INSANI’nin bilimsel hata iceren bilimsel iiriin
tiretmesinin kabul edilemeyecegini gozler 6ntine
sermektedir. Baz1 kaynaklarda bilimsel aldat-
maca (Scientific Fraud) olarak da ele alinan
bilim etigine aykirt davraniglar sadece bilim
insanlarmni ilgilendiriyormus gibi goriinse aslinda
tiim toplumu ilgilendirdigi bilinmektedir. Bilim-
sel yayinlarin dogruluk diizeylerinin belirlenmesi
sadece editoriin ya da akademik kisilerin degil bu
degerlendirmenin aslinda tim toplumu ilgilen-
dirdigi de bildirilmektedir. Bunun nedeni olarak
hata iceren bir aragtirma i¢in harcanan zaman
ve paranin ziyan edilmesinin toplum kaynaginin
haksiz yere kotiiye kullanilmasi ve aragtirmanin
hatali sonuglari ile toplumun yaniltilmasinin
yaninda bilimin ilerlemesine engel olusturmasi
soylenebilmektedir (Ruacan, 2003a). Arastirma
dogrulugu (Research Integrity) ise Amerika
Birlesik Devletleri’ nde Arastirma Dogrulugu
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Ofisi-The Office of Research Integrity (ORI)
tarafindan kurallara, diizenlemelere, rehberlere
uygun ve mesleki normlara siki baglilik icinde
ortaya konulan ¢alisma olarak tanimlanmustir.
Broome (2003) bilimsel literatiirde gergcek
bilimsel hata goriilme oraninin bilinmemesine
karsin kiicimsenmeyecek boyutta oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Ritter (2001) ise akademik
sistem icindeki bazi karigtk durumlarin nedeni
ile bilimsel hatalarin goriildiigiiniin ve goriilen
ya da saptanabilen bilimsel hatalarin sadece
buz dag1 6rneginde oldugu gibi gercek durumu
yansitmadigini belirterek bu sorunun 6nemle ele
alinmasinin gerekliligini savunmaktadir. Gilbert
ve Denison (2003) hatali arastirma (Research
Misconduct) tanimlamalarinda ise aragtirma
stirecinde uygun olmayan onemli hatali davra-
niglarin tiimiinii ele almaktadir ki bu siire¢ hem
arastirma etigini hem de yayin etigini kapsa-
maktadir. Hawley ve Jeffers (1992) ise dok-
sanli yillarin baginda 6zellikle klinikte calisan
hemsirelerin bilimsel hata konusundaki biling
eksiklikleri nedeniyle cok hassas bir durumda
olduklarini bu nedenle de temel hemsirelik egi-
timin bilim etiginin kavranmasindaki dnemli
yerinin iyi degerlendirilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. TUBA (2002) bilimsel arastirma
sayilarinin artmasina paralel olarak bilim eti-
ginde goriilen sorunlarda ¢ogalmay1 bildirerek
konuya dikkat ¢cekmis ve arastirma tasariminda
ve yiiriitiilmesinde en yiiksek mesleki standart-
lara sahip olunmasinin 6nemini vurgulanmaistir.
Bu degerlere sahip olunma ve bu degerleri
korumanin ise sadece kendisi icin degil icinde
bulundugu grubun tiim tiyelerinin de bilimde etik
dist davraniglardan uzak olmalarini saglamada ve
bunu siirdiirmede sorumluluk sahibi olmasinin
gerekliligi tizerinde durmustur. COPE, 1999
yilinda yayinladigi raporda ‘iyi bir arastirma’,
iyi planlanmig, uygun tasarimla yapilmig ve etik
ilkelere uyulmus olma 6zelliklerinin tiimiint gos-
teren calisma olarak tanimlanmustir (Editorial,
2000). Standartlara uymayan ya da standartlarin
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altinda olan bir arastirmanin ise hatali aragtirma
olmasi nedeniyle bilimsel hata olusturacag: bu
nedenle arastirma tasariminin,veri analizinin ve
yazarlik kriterlerinin yani sira ilgi karigmast,
alint1 yapma ve kaynak kullanimi, editorliik ve
hakemlik gibi bagliklar ele alinarak bilimsel hata-
larin 6nlenebilmesi icin danigmanlik yapilmasi
izerinde durulmaktadir (Editorial, 2000; Guc,
2002; Parrish, 1999).

Iyi bir aragtirmanin gerektirdigi niteliklere
bakildiginda bunun saglanabilmesinde arastir-
macinin kendi konu alanina 6zgii bilgisinin yani
sira iyi bir arastirma bilgisine de sahip olmasinin
zorunlulugu agik¢a ortaya cikmaktadir. Ciinkdi,
iyi bir aragtirma tasariminin yapilabilmesi iyi bir
arastirma bilgi ve deneyimini gerekli kilmakta-
dir. Aragtirma etigi, mesleki etik ve yayin etigi,
bilim insaninin mesleki iiretim siirecinde i¢ ice
gecmis bir sekilde giinliik uygulamalarin i¢inde
yer almaktadir. Bu noktada bir bilim adami ya
da bir arastirmact olarak kendi iirettiklerimizin
disinda ¢evremizde tiretilenlerin de bu niteliklere
sahip olmasindaki sorumlulugumuz da 6nemle
hatirlanmalidir.

Bir ¢ok degisik tipte bilimsel hatanin saglik
arastirmalarinda rapor edilerek bildirilmesi siirer-
ken bunlarin 6nlenmesi icin yogun caligmalar
gerceklestirilmektedir. Bu ¢abalarin basinda
arastirmacilarin arastirma etigi konusunda
egitimleri gelmektedir (Breen, 2003). Bilimsel
dogrulugun ya da tersi bir deyisle bilimsel hata-
nin birincil sorumlusunun arastirmacinin/yazarin
kendisi oldugu bilinmektedir. Iyi ya da kotii aras-
tirma planlama,zayif nitelikte arastirma tasarimi
gibi hatalarda kugkusuz arastirmacinin kendisin-
den bagka hi¢ kimsenin bu hatalara iliskin yanat
vermesi beklenemez. Etik, bir caligma alanindaki
kisilerin ahlak ilkelerini, davranig bi¢cimlerini,
gorev ve zorunluluklarini belirleyen kurallar
ag1 olarak tanimlandiginda (Ruacan, 2003b)
bilimsel ¢aligma yapan insanin sorumluluklart,
davraniglarinin tagimasi gereken niteliklerin ne
derecede vnemli oldugu ortadadir.
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Bilimsel iriin ortaya cikaranlarin bir bagka
deyisle bilim tiretenlerin mesleki sorumlulukla-
rinin bilincinde olmasinin ve bu sorumlulukla-
rinin yerine getirildigini bilimsel tirtinlerinin de
yansitmasinin gerekliligi bilinmektedir (Arda,
2003). Bilim insaninin bu sozii edilen sorumlu-
luklarindan en 6nemlisi bilimsel ilkelerden hicbir
taviz vermeden ¢aligmalarini yapma ve bilimsel
iirtinii yayimnlamada gerekli olan diiriistliigii gos-
terebilmesidir bir bagka deyisle bilim insan1 her
durum ve kosulda DURUST olmadir. Diiriist
olma, ele aldig1 arastirma problemi ile arastirma-
cmin kendisini iligkilendirdigi anda arastirmanin
yapilabilirligini ve bu konuda kendi donanimini
degerlendirmede devreye girmektedir. Bu nok-
tada arastirmacinin objektif bir bicimde kendi-
sini degerlendirebilmesi ve bunu diiriist bigimde
ortaya koyabilmesi beklenmektedir (Arda, 2003).
Clinkii, en dogru sekilde arastirmanin yapilmasi
aragtirmaci ya da arastirmacilarin temel sorum-
lulugudur. Arastirma tasariminda, dogru aras-
tirma problemi, dogru arastirma sekli, dogru
caligma evreni tanimlama, orneklem secimi ve
biiyiikliigiiniin saptanmasinda dogru yontemin
kullanilmasi, uygun istatistiksel degerlendirme
yapilmasi, dogru tartisilmasi gibi bir cok adimda
dogrulugunun saglanmasi gerekirken (Karatas,
2000) yapilan bazi calismalarin bu bagliklarda
zafiyet gosterebildigi bilinmektedir. Ulkemizde,
hemsirelik alaninda yayinlanan arastirma rapor-
larinin yontem boliimlerinin degerlendirildigi bir
caligmada da arastirma makalelerinin yontem
bolimiiniin bazi hatalar icerdigi saptanmistir
(Aksayan, Emiroglu, 1999).

Bilimsel iiretimde yapilan hatalar;

1- Bilerek Yapilan (Kasitli)

2- Ozensiz arastirma/Disiplinsiz arastirma
biciminde iki baglik altinda ele alinmaktadir. Bu
bagliklardan birincisi olan kasitl yapilan bilim-
sel etik hatalar bashginda-bilimsel yalancilik,
bilimsel sahtekarlik, bilimsel saptirma-tanimla-
malart da kullanilmaktadir. Ancak, yayinlanan
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caligmalarda saptanan hatalarin 6zensiz bir
caligmadan ya da bilerek yapilan hatalardan
kaynaklanma durumunun degerlendirilmesi
her zaman kolaylikla saptanamamaktadir. Bu
nedenle bilimsel calisma yapan herkesin 6zenli
bir sekilde ¢alisarak dogruyu ortaya koymasi ve
bilimsel yaniltilardan kaginmasi beklenmektedir.
Bunun basarilmast i¢in de bilim etiginin iyi bilin-
mesi, kavranmas1 ve davranisa doniistiiriilmesi
gereklidir. Clinkdi, bilim etigi, bilimle ugrasan
insana arastirma yaparken ve bu caligmasini ya
da diger derleme niteligindeki yayimnint yayin-
larken uymasi, izlemesi gereken yollar1 gos-
termekte ve de bu anlamda ona sorumluluklar
yiiklemektedir.

BILIM ETiGINE UYMAYAN
DAVRANISLAR

Plagiarism (Plajerizm-Asirmacihik, Hirsiz-
Ik, Calma, Korsanlhk): Bir bagkasinin diisiin-
cesini ya da sozctiklerini calma olarak bilinen bu
davranisa saglikla ilgili literatiirde rastlanmasi
yeni olmamakla birlikte internet ortaminda bir
cok bilimsel yayina erisme kolayliginin sag-
lanmasinin hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkili olabildigi vurgulanmaktadir. Onceden
yayinlanmis bir yayinin- kitap, makale- tiimiiniin
ya da bir boliimiiniin kendi ¢aligmasi ya da kendi
gortisii gibi kullanilarak yayinlanmasi ve okuyu-
cunun yaniltmasi anlamini tagtyan bilim etigine
aykir1 davranig bigimi olarak tanimlanmaktadir.
Bu davranista yazar alinti yaptiginit kaynak
gostererek belirtmemis olmakta ya da kaynak
gosterimi icgin belirlenen kurallara uymayarak
kendi ¢aligmasi olarak sunmaktadir. Boylece
bagkasina ait yayinlarda yer alan diisiince,yo-
rum, bulus ya da arastirma sonuglarinin kitap
ya da makalelerden alinti kaynak gostermeden
aliarak kendi ¢aligmasi olarak gosterilmektedir.
Bu hatali davranis ile 6nceki ¢alisma sahiplerinin
yazarlik haklari da ellerinden alinmig olmaktadir.
Bilim etigine aykirt bu davranigtan kacginilabil-
mesi icin tiim yazarlarin- kitap, makale- 6nceden
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o konuda yapilmis ¢calismalara erismesi, kaynak
gosterme kurallarina uygun bir bi¢cimde yarar-
land1g1 kaynaklar1 yerinde ve dogru bir bigcimde
gostermesi gerekmektedir. Boylece yazarin
kendi calismasinda, kendi goriisii ile onceki
yazarlarin ¢aligmasi ya da goriiglerinin ayriminin
yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir (Chop,
Silva, 1991; Putterman, 1992; Ball, Scheetz,
SoRelle-Miner, 2002; Gilbert, Denison, 2003;
Skandalakis, Mirilas, 2004; Claxton, 2005a;
Claxton, 2005b).

Falsification (Carpitma yayin, carpitilmis
yayin) Bir calismay1 tasarlarken, ya da yiiriitiir-
ken daha iyi gostermek amaciyla degistirmek,
gercegi carpitarak calismay1 yapmak ve sunmak
olarak tantmlanmaktadir (Martyn, 2003; Gilbert,
Denison, 2003).

Fabrication (Fabrikasyon-Uydurmacilik,
Sahtekarlik) Gercekte yapilmamis bir calis-
may1, gercek olmayan verilere dayali sonuclar
tizerinden yayinlamak olarak tanimlanmaktadir
(Martyn, 2003).

Duplication (Duplikasyon-ikiz yayin,
Cogaltma yayin, Coklu yayimn) Bir arastirma
makalesinin ya da bu makalenin 6nemli bir
bolimiintin farkli dergilerde yayinlanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayni arastirmanin
birden fazla dergide yayinlanmasi ya da ayn
arastirmanin farkli arastirma gibi birden fazla
yayina doniistiirtilmesi anlamini tagimaktadir
(Bevan, 2002).

Salami-slicing (Salamizasyon- Bélerek
yaymlama) Duplikasyona benzer bir durumu
tanimlamakta ve bir arastirmadan bolerek fazla
sayida arastirma dolayisiyla -ayn1 dergide ya da
farkli dergilerde- ¢ok yayin ¢ikarmayi icermek-
tedir (Gilbert, Denion, 2003).

Conflict Interest (Cikar Catismasi, Yan
tutma ve Tarafli yayin) Arastirmanin yiirii-
tilmesinde destek alinan kesimlerin istegi
yoniinde ¢alismaya yon verme ya da arastir-
maci ile destekleyen/ler arasindaki ¢ikar birligi
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nedeniyle calismanin tarafli olarak yapilmast,
sunulmasi ya da bu siipheyi olusturmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Insan ya da hayvan deneklerin kullanilma-
sinda etik ilkelere uymama (Insan ve Hayvan
Denek Etik Ilkelerinin Thlali) Arastirmanin
denekleri olarak -Insan ya da Hayvan- aras-
tirma kimler iizerinde yapiliyorsa deneklerin
haklarin1 gozetecek etik kurallara uyulmamasi
olarak tanimlanmaktadir.

Yazarhk Haklar, arastirma ve yayin etik
kurallar1 dogrultusunda yazar haklarinin ¢ig-
nenmesi olarak tanimlanmaktadir.Yazarhk
hakki bulunmayanlarin isminin yazilmasi ya
da yazarlik hakki bulunanin isminin ¢ikarilmasi
olarak yazarlik hakki ¢ignenebilmektedir (Gil-
bert, Denison, 2003; Baserer, 2004).

Bilim etigine aykirt davraniglarin dnlenme-
sine yonelik yogun cabalar gosterilmesine karsin
halen bu tiir davranislarla karsilagilabilmekte-
dir. Bu nedenle, bu tiir hatalarin nedenlerinin
bilinmesi hatalarin 6nlenmesinde yol gosterici
olabilecektir. Bilimsel hatalarin nedenleri ince-
lendiginde YAZAR/LARA iliskin baz1 6zel-
liklerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kisileri
bilim etigine aykir1 davraniglara yoneltmede
“yayimn yapma baskis1”nin 6nemli oldugu
bildirilirken (Sheikh, 2000) arastirma yapma
icin yeterli olanaklarin taninmamasi, iyi bir
aragtirma ve bilim etigi egitiminin alinmamis
olmasi yaninda akademik yiikselmelerde yayin
sayisinin 6énemli kilinmast nitelikten ¢ok nice-
lige gore degerlendirmelerin yapilmasi akademik
rekabet ortaminda yazar ya da yazarlar tizerinde
baski yaratabilmektedir (Forsdyke, 1994; Yag-
murlu, Baskan, 2005). Bu nedenlerin yan1 sira
akademik atanma ve yiikselmelerde gerekli olan
puan kriterinin saglanmasi zorunlulugu “durma-
dan yayinla” prensibi ile hareket edilmesine ve
hizla yayin yapmaya itmektedir. Bu durum ise
okuyucuya katkis1 ve 6zgiinltigii olmayan, bilim-
sel icerik tasimayan yayinlarin olusmasina neden
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olabildigi, seminer ve ders notlarinin, derleme
ad1 altinda sonunda birkag¢ kaynak gosterilerek
yayimlanmast i¢in dergilere gonderildigi bildiril-
mektedir (Sar1, Zengin, Bodur, Gokbel, 2005).

Nedeni ne olursa olsun bilim etigine aykir1
hicbir davranisin higbir 6zrii kabul edilememek-
tedir. Bilimsel tiriin ortaya koyan herkesin bu
iiriint -kitap, makale yazma, arastirma yapma-
nasil yapilmasi gerektigine iligkin bilimsel yon-
temleri, bilim etigi ilkelerini bilme ve uygulama
zorunlulugunun getirdigi sorumluluklart bulun-
maktadir. Bilim toplumu bu nedenle, bilimsel
iirtinlerin dogrulugunu tehdit eden bilim etigine
aykirt davraniglara izin vermemektedir. Bilim
etigine aykir1 davraniglarin saptanabilmesinde
gelistirilen bir ¢ok yontem bulunmakta ve sap-
tanan bilim etigine aykirt durumlar icin cesitli
cezalar uygulanmaktadir.

Bilim etigine uygun ¢alisma yapmasi birinci
derecede yazarin sorumlulugundadir (Brice,
Bligh, 2005; Grieger, 2005). Buna karsin
bilimsel yayinlarinin niteligi ve bilim etigine
uygunlugu okuyucularin degerlendirmeleri
ile siirebildiginin bilinmesi bu noktada okuyucu
sorumlulugunun da 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bilimsel yaniltmanin saptanmasi
ve duyurulmasinda okurlara 6nemli sorumlu-
luklar diigmektedir. Okudugu siireli yayinda
kugkulu bir durumla karsilagsan okuyucu konuyu
daha derinlemesine inceleyerek, durumu editore
bildirme sorumlulugu gostermelidir. Bu bilimsel
diirtistliiglin geregi olarak tiim okurlar tarafindan
gosterilmesi gereken bir davranig bigimidir. Bu
anlamda bilimsel yazma siirecinin hem yazar i¢in
hem de okuyucu icin bir egitimsel caba oldugu
bildirilmektedir (Leung, Robson, 2005). Bilimsel
yayinlarda -siireli bilimsel yayinlar ya da kitap-
lar- sadece yayin etigi degil arastirma etigi ile
biitiinlesen bilim etigi yoniinden degerlendirilme
stirecinde yazar/larin yani sira editor ve hakemle-
rin sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenir-
ken bilimsel hatalar1 saptamalari beklenmektedir.
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Bagka bir deyisle, bilim etigine uygun bilimsel
dirtinlerin yayinlanmasinda yazar/lar, editorler,
danigsmanlar ve okuyucularin sorumluluklari
bulunmaktadir (Cowell, 2000).

YAZARLIK KRITERLERI VE
YAZAR SORUMLULUKLARI
Bilim insan1 kendine giiven duyulmasini
saglamak ve bu giiveni korumak zorundadir.
Bilim insaninin ortaya koydugu iiriiniin nicelik
ve niteliginin bu giiveni sarsmamasi gerekmek-
tedir. Bilim insaninin yayinlari, onun bilime yak-
lagiminin nasil oldugunu ortaya koymada kanit
olusturmaktadir. Bu nedenle yazarin dikkatli,
ozenli, sabirli calisma 6zelligi gostererek her
tiirlii bilimsel hatadan arinmig ¢aligma yapmast
beklenmektedir. Cok sayida yayin yerine yayin
niteliginin 6nemli ve degerli olmasi,yazarlarin
bilim etigine aykir1 davraniglarina yonelik ali-
nacak onlemler arasinda siralanmaktadir (Chop,
Silva, 1991; Hegyvary, 2005; Ozkara, 2005;
Jacobs, Wagner, 2005).

Yazar sorumlulugu; yazarin ¢aligma yapacagi
konunun secimi ile baglamaktadir. Konu seci-
minde de yazarin stlendigi sorumluluga 6zen
gostermesi gerekmektedir. Bu noktada bilinen-
lerin tekrarindan kacinilmasi ve bilinmeyenin ele
alimmasinin iyi degerlendirilerek 6zgiinliik sag-
lanabilmesi -evrensel ve yerel diizeyde ne yapil-
diginin ve nasil yapildiginin izlenerek- i¢in caba
gosterilmelidir. Bu kriterlere uygun konu se¢imi
sonrasinda yapilacak calismanin tasariminda ise
bilim etigi yoniinden degerlendirilerek, dogru bir
bicimde, dogru yontemlerle, giivenilir sonuca
gotiirecek bir bicimde yiiriitiilmesi onemli yazar
sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Bilimsel
yonden dogru,yeterli, giivenilir ve tekrarlanabi-
lirligi acik olan ¢aligmanin yapilabilmesi yaza-
rin ¢alistig1 konuda bilgi, deneyim gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Yazar kuskusuz galigmay1 yapan kisi olarak
anilmaktadir. Ancak, yazar sayisi zaman zaman
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birden fazla yazari kapsayacak bicimde genisle-
yebilmektedir. Son yillarda bilimsel literatiirde
birden fazla yazarli ¢alisma sayisinda artis
goriildiigti bildirilmektedir (Weeks, Wallace,
Kimberly, 2004). Literatiirde yer alan yayin-
larda yazar sayisinin yillara paralel bir sekilde
artigini gosteren caligsmalar, yazar sayisindaki
artmanin ¢alismada yazarlar arasi isbirliinin
zayif olabilmesine ve yazarlara diisen sorumlu-
luklarin belirsizligine isaret ederek calismanin
giivenirliligini azaltabilecegi bildirilmektedir.
Bu nedenle bir ¢cok bilimsel dergide yazarlarin
calismaya katkilarim agiklamalari istenmektedir.
Ayni1 bicimde bir ¢ok dergide yazar/larin hazir-
ladiklar1 makalenin son kontroliinii yapabilme-
lerinde rehberlik edebilmektedir.

Yazarlik Hakk:

Arastirma ya da derleme makale yazari olarak
bilim etigi ilkeleri dogrultusunda yazarlik kri-
terlerinin karsilay1p karsilanmadigina calismaya
baslamadan once degerlendirilerek karar veril-
melidir. Hediye yazarlik, hayali yazarlik gibi
bilim etigine aykiri durumlarin ¢6ziimlenebil-
mesinde Uluslararasi Tip Dergileri Editorler
Komitesi (ICMJE) tarafindan onerilen yazarhk
kriterlerine gore yapilan ya da yapilacak olan
degerlendirme ile karar verilmesi yararli olmak-
tadir. Guintimiizde bir ¢ok dergi politikasinda
yer alan yazarlik kriterleri bu dergilere makale
gonderildiginde tiim yazarlarin bu kriterlere gore
katkilarin1 yazmalarin1 beklenmekte ve bunun
yazarlarca imza altina alinmasi istenebilmektedir
(Bates, Anic, Marusic, Marusic, 2004). ICMJE
kriterleri dogrultusunda yazar olabilmek i¢in;

1. Calismanin fikri, yontemi, planlan-
masl, analizi ya da yorumlanmasia yol
gosteren

2. Calismanin yazilmasi ya da elestirel
okunarak diizenlenmesi, diizeltilmesi

3. Calismanin yaymnlanacak son hali icin
onay verme
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asamalarinin ii¢iinii birden saglayan kisi olun-
mas1 gerekmektedir. Bu kriterler dogrultusunda
bu lic asamada yer alamayan kisilerin adinin
yazar olarak yazilmamas: gerekmektedir ve
aksi durum bilim etigine aykiri, gercegi yanil-
tan duruma neden olmaktadir. Calismaya destek
olma, veri toplama ya da genel bir gézlem ve
denetim yapma yazarlk olarak kabul edilme-
mektedir.

Yazar isimlerinin siralanmasina ise bu ii¢
kritere gore kisilerin katkis1 oraninda karar
verilmelidir. Tiim yazarlar ¢alismanin sorum-
lulugunu iistlenebilmelidir. Bir ¢alismada yer
alan yazar isimleri okuyucuya bu c¢aligsmay1
kimlerin yaptigini,yapabilmede dogru biri olup
olmadigini ve bu anlamda kim/lerin sorumluluk
aldiginmi gostermektedir. Bu nedenlerle bilimsel
yayin etigi kurallan i¢inde bir kurum, komis-
yon yazar olarak yer alamamaktadir. Literatiirde
onursal yazarhk (Honorary authorship) ve
hayalet yazarhk (ghost authorship) adlari ile
tanimlanan yazarlik durumlarinin ise kii¢iim-
senmeyecek diizeyde oldugu bildirilmektedir.
Onursal yazarlikta; yazarlik kriterleri dogrultu-
sunda yazar olabilmeyi hak etmeyen kisi/lerin
yazar olarak belirtilmesi olarak tanimlanirken,
hayali yazarlikta; ise yazarlik kriterleri dogrul-
tusunda yazarlik hakkinin olmasina karsin yazar
isimleri arasindan ¢ikarilarak yayinda adinin yer
almamasi olarak tantmlanmaktadir. Yapilan bir
calismada yazar sayisinin artisi ile hak edilme-
den yazar olarak gosterilme oranin buna paralele
olarak artigin1 gostermistir (Salone, 1996).

Yayin etigine aykirt olarak yapilan bu durum-
larin gerceklesmesinde bir ¢ok faktor rol oyna-
yabilmektedir. Bu faktorler arasinda “publish
or perish” olarak tanimlanan ‘“‘yayinla ya da
yok ol”” baskisinin kisileri hak edilmeden yazar
olarak yazilmasinda etkili olabildigi bildiril-
mektedir (Breen, 2003; Bennett, Taylor, 2003).
Siklikla bu tiir durumlarda kisinin sahip oldugu
statiiyti kullanarak yazar oldugu ve de ¢cogunlukla
birinci yazar olarak yazildig1 belirtilmektedir.
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Ulkemizde sik karsilasilan bilim etigine aykirt
olarak, gergekte yazarlik hakkinin kazanmayan
kisiye verilmesinin (hediye yazarlik/ikram
yazarlik) nedenleri arasinda akademik yiikselt-
melerde ya da diger bazi faaliyetlerde yardim
beklentisinin olabildigi (Ruacan, 2003b) gibi
etik kurul onayinin ¢ikmasi, yayia kabul edil-
mesi gibi durumlarda da etkileyici isim yazarak
sans1 artirma c¢abasinin da nedenler arasinda
sayildigr goriilmektedir. Fransa’da yapilan
calismada, bir iiniversite hastanesinde yapilan
goriismelerde, ICMIJE ‘nin yazarlik kriterlerine
uyulmadigi, bu kriterlerin ne oldugunun aras-
tirmacilarin yarisi tarafindan bilinmesine kargin
hediye yazarlik davranisinin yaygin oldugu
saptanmustir (Pignatelli, Maisonneuve, Chapuis,
2005). Bilimsel {iiriiniin olusturulmasi sirasinda
yazar/larin kim/ler olduguna iligkin tim karar-
larda ICMJE’nin gelistirdigi yazarlik kriterlerine
uyulmasi yazarlik hakkinin elde edilmesinde yol
gosterici olmaktadir. Bu nedenle yazarlarin bu
kriterleri bilmesi ve buna gore degerlendirme
yapmalart etik dis1 yazarlik bigimlerinin siirme-
sini engelleyecektir. Bu kriterler ayni zamanda
kitap yaziminda ve tez c¢alismalarinin makale
haline getirilmesinde de yazarlarin kim olacag:
sorusuna da yanit vermektedir. Bu dogrultuda,
hemsirelik alaninda yapilan tez ¢aligmalarinda
konu seciminde, ¢alismanin planlanmasi, veri-
lerin analizi, yorumlanmasi ve de yazim agama-
larinda degerlendirme yaparak yonlendiren tez
danigmanlarinin yazarlik kriterleri dogrultusunda
yazar olarak makalede goriinmesinin dogru ola-
cagi soylenebilmektedir.

Kaynak Kullanma ve alinti yapma

Yazar/lar olarak bilim etigi dogrultusunda
calisma yapabilmede onemli bir konu olan agir-
maciliktan (plajerizm) nasil kaginabilecegini
bilip bunu davraniglarinda baska bir deyisle
iiriiniinde gostermesi gerekmektedir. Bunun igin
yazat/lar calismada kaynak gostermeden bir bas-
kasinin yayinlanmis ya da yayimnlanmamus fikrinin
tiimiinii ya da bir kismini kendi ¢aligmasi olarak
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kullanmamalidir. Bunun i¢in yazar/lar dogru,
yerinde, yeterli kaynak kullanarak ve kaynak
gosterme kurallart dogrultusundaalinti yaparak,
kaynaklarini yazarak ¢aligmasini tamamlamali-
dir. Lougue (2004) Internet ortaminda sunulan
web sayfalarindan bilgiye ulasabilmenin ise
asirmaciligr destekledigini vurgulanmaktadir.
Hemsirelik alaninda da asirmaciligin goriilme
oraninda artis oldugu bildirilirken nedenleri
arasinda yayin yapma baskist yaninda zaman
sikintisinin etkili oldugunun alti cizilmektedir
(Cronin, 2003). Yapilan bir ¢aligmada alintt
yapma ve kaynak gostermede anatomi alaninda
yayinlanan ii¢ dergi incelenmis ve biiyiik hata-
lar oldugu saptanmustir (Lukic, Lukic, Gluncic,
Katavic, Vucenik, Marusic, 2004). Makale ya
da kitap yazarlig1 agisindan biiyiik nem tasiyan
kaynak kullanimi ve alintt yapmada yazar/lar
yeterli derecede 6zenli ve titiz ¢alisma goster-
mediginde bilginin kaynag1 ve dogasinda sikinti
yasatacak ve bilimselligin temel ilkelerini zede-
leyecek sonuglarla karsilagilabilmektedir. Tkincil
kaynaklarla calisma siiphesiz bilginin kaynagina
inilmeden yiizeysel bilgilerle sinirli kalmaya yol
acabilmektedir (Vickers, 1999).

Hazirlanan bilimsel yazinin kaynaklari ¢alis-
manin kalitesini ortaya koymakta ve bu anlamda
dergi editorlerinin makale degerlendirmesinde
ilk baktiklar1 boliim olabilmektedir. Bu boliime
oncelikle bakilmasinda nedenlerden biri yazarin
dergi formatina uygun hazirlanip hazirlanmadi-
ginin degerlendirilmesi amacini giiderken ayrica
yazarin caligma yaptig1 alanda yapilan calisma-
lara ne kadar hakim oldugunu ve yaptig1 calis-
manin bunlara nasil uydugunu degerlendirmeyi
saglamas1 yaninda yazarin ayrintilara ne kadar
dikkat ettigini de gozler oniine serebilmektedir
(Brooks-Brunn, 1998). Bilimsel yapittin olustu-
rulmasinda 6nemli rolii olan kaynaklarin, bir cok
yazar tarafindan bu acidan degerlendirilmesinde
sikint1 yasadiginda ve 6zensiz ¢alisma sonucunda
sinirlt sayida, birincil olmayan kaynaklarla
calisildigr ve bunlarin yaziminda bile hatalarin
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olmasi nedeniyle kaynaklarin dogrulugundan
siiphe edilebildigi durumlar yasanabilmektedir.
T1p alaninda yayinlanan dergilerde yayinlanan
makalelerin kaynaklarinin degerlendirildigi
calismalarda biiyiik ve kiiciik bir ¢cok hata
oldugu saptanmistir (Browne, Logan, Lee, Tor-
reqqiani, 2004; Darius, Wolfe, 2002). Hemsire-
lik alaninda yapilan ¢aligmalarda da dergilerde
yayinlanan makalelerin kaynak gosterimlerinde
hatalarin oldugu bildirilmektedir (Kirchhoff,
1995; Taylor, 1998). Ulkemizde ise 1995-1999
yillart arasinda yayinlanmig ii¢ tip dergisinin
kaynaklar1 temek kaynaklarla karsilastirilarak
yapilan degerlendirmede %63 oraninda biiyiik
hata oldugu saptanmistir (Cakir, V; ilhan, F;
Kilicoglu, G; Balkan, Y; Veziroglu, A; Giinal,
I, 2003).

Bilimsel yayin yapan yazar/larin dogru ve
yeterli sayida kaynak gosterme sorumlulugu
hatirlanacak olursa, yazar/larin okuyucuya
kendi c¢aligmasini sunarken beraberinde bu
konu hakkinda daha 6nce yapilanlari dogru bir
bicimde sunmasi1 beklenmektedir (Cunningham,
2004). Bu saglandiginda okuyucuya, o konuda
daha once yapilanlara ulagsma olanag1 ve 6nceki
calismalarin kimler tarafindan, nasil yapildig1 ve
de ne ortaya konuldugunun izleme olanag: sag-
lanabilmektedir. Bu nedenle literatiirde bilimsel
yayinlarin kaynak kullanimini ele alarak deger-
lendiren ¢aligmalarin sayis1 azzmsanmayacak
diizeydedir (DeLacey, Recond, Wade, 1985;
Evans, Nadjari, Burchell, 1990; Schulmeister,
1998).

Bilimsel yayinda alinti yapma bi¢iminde
ortaya ¢ikarilan hatalarin biomedikal lieratiirde
karsilagilan yaygin bir sorun oldugu bildiril-
mekte ve bu hatalarin diizeltilmesinde dergi
editorleri yani sira dergi danisma kurulu
iiyelerinin 6nemli rolii oldugu vurgulanmak-
tadir (Putterman, 1992). Kaynak kullaniminda
goriilen hatalarin yazim hatalar1 yaninda ¢ok ya
da az kaynak kullanimi ya da uygun olmayan
kaynak kullanim1 bi¢ciminde oldugu ve bu tiir
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hatalarin okuyucuyu yaniltma yaninda yazarin
calismasinin kalitesine golge diisiirdiigii bilin-
mektedir. Bilim etigine uygun bilimsel yayin
yapilmasinda birinci derecede sorumlu olan
yazar/larin gelismesinde ve yetistirilmesinde
bilimsel siireli yayinlarin, bilimsel gelismeyi
gozeten derneklerin ve tiniversitelerin sorumlu-
luklar1 kapsaminda oldugu ve gelistirilen ya da
gelistirilecek politikalarin ve bu konuda yapi-
lan egitimlerin etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Bradshow, Lowenstein, 1990; Jones, 2003).

Bilimsel yayinlarin hazirlanmasinda -kitap,
derleme makale, tez yazma,ya da arastirma
makalesi yazma siirecinde- 6nceki caligmalar-
dan dogru bir bigimde yararlanmas1 gereklidir.
Bu siire¢ ise yaralanilan kaynaklarin elestirel
degerlendirilmesi ile yararlanilip,yaralanilma-
yacagina iliskin degerlendirmeyi iceren aktif
bir siire¢ anlamini tagimaktadir. Degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ise yazar/larin baz1 bilgilere
gereksinimi olacaktir ki bu bilgi kapsaminda
kitap, tez, derleme makale, arastirma maka-
lesinden nasil yaralanilacagi, nereden, nasil
alint1 yapilacagina iliskin bilgilerinin olmasini
da gerekli kilmaktadir. Bilimsel yazinin kali-
tesi, kullanilan kaynaklarin niteligi ile iligkili
oldugundan kullanilan kaynaklarin okuyucuya
onceki bilimsel ¢alismalarin yerini gostererek
yapilan caligmanin inanirliligint gésteren kanit-
lar olusturulmasi zorunludur. Onceki yayinlardan
yaralanmada, yayinlardan alinti yapma (Cita-
tion) nerede diger yazar/larin ifadelerinin ya da
diisiincesinin alindigini ve literatiirde nereden
odiing olarak alindigin1 agik olarak bildirecek
bicimde yapilmalidir. Boylece, calismay1 yapan
yazar/larin kendi ifade ve diigtinceleri ile lite-
ratiirden odiing alinan diistince ve ifadelerin ne
oldugunun ayrimi gosterilebilmektedir (Taylor,
2002; Brooks-Brunn, 1998). Bu nedenle yazar/
larin giivenilir kaynaklara erisimi 6nemlidir.
Literatiirde karsimiza ¢ikan kaynaklarin kus-
kusuz bazilar1 digerlerine gore daha giivenilir
niteliktedir. Giivenilir kaynaklara ulagabilmede
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ise birincil temel kaynaga ulasma ¢abasi mutlaka
gosterilmelidir. Ciinkdi, bazi1 yayinlar ikinci ya da
tictincii elden o bilgiyi, diisiinceyi ya da ifadeleri
kullaniyor olabilmektedir. Bu noktada ise yayi-
nin dikkatli okunmasi ve ayni 6zenin gosterilerek
kaynaklarin incelenmesi yanlis alint1 yapilmasini
engelleyebilmektedir.

Istenmeden agirmacilik (Plajerism) yapa-
bilme tehlikesine kars1 ise orijinal ilk, temel kay-
naga ulagma zincirleme alinti/zincirleme hata
yapilmasint onleyebilmektedir. Yabanci dilde
yayinlarin yerine Tiirk¢e yayinlarin kullanilma
egilimi de bu tiir bilim etigine aykir1 davranigla-
rin artmasina neden olabilmektedir. Ulkemizde
hemsirelik alaninda bir cok yayinda bunun
orneklerine rastlanabilmektedir. Kitap, makale,
tez yaziminda sik olarak karsimiza ¢ikan bu tiir
etik dis1 davraniglardan birinci derecede caligmay1
yapan yazarin sorumlu oldugu unutulmamalidir.
Bu tiir durumlarda dogru alint1 yapilmamasi ve
dogru,yerinde kaynak gosterilmemesi onceki
diger yazarin yerine son okunan yazarin kaynak
gosterilmesine neden olmaktadir ki okuyucuyu
da yaniltan plajerizm 6rnegi olusturmaktadir. Bu
davranisa yazarin ¢alismasinda nereden alinti
yaptigin1 ve kaynagini belirtmeden yazma
biciminde baska deyisle metin icinde belirtme
yerine metnin sonunda listelenen yaralanilan
kaynaklarin sunulmasi ile bicimlenen yazma
bi¢cimlerinin de neden oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle yazar/larin bilimsel ¢alisma sirasinda
dikkatli, 6zenli, sabirli bir bicimde literatiire
hakim olmasi ve bunlara ulagmasi ve yararlanma
durumunda nasil, nereden yararlandigini acik bir
bicimde gostererek yazar olarak {iistiine diigen
sorumlulugu yerine getirmelidir.

Kitap ya da makale yazarlarinin yeterli 6zeni
gostererek bilginin ilk kaynagina inmeden kolay
erisebildikleri belki de Tiirk¢e yayinlarin kullani-
larak yazilmasi, kavramlarin kullanilmasinda
sikint1 yaratan durumlara neden olabilmekte-
dir. Bir ¢cok kavramin bir ¢ok kitap ve makalede
bulunmasinin kolayligina karsgin kolay yolun
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secimiyle ya da gerekli cabada dikkatsiz ve
0zensiz davranilarak, okuyuculari olarak yanlig
kaynaklara yonlendirme ve yaniltma s6z konusu
olabilmektedir (Vickers, 1999). Bu nedenle ilk
kaynaga ulagma ve bu kaynagin yabanci dilde
olmasi durumunda yasanabilecek olan ceviri
icin zaman ya da para harcamadan kacinmadan
sabirl1, 6zenli bir caligma plajerizmi 6nleyebile-
cektir. Yazarin birinci derecede sorumlu oldugu
bilim etigine uygun bilimsel tiretim yapma bu
irlinlin yayin asamasinda ise editorler ve danigma
kurulu tiyelerinin degerlendirmesiyle, editor ve
danigsman sorumluluklari kapsaminda da yer
almaktadir. Benzer sorunlarla kitap yaziminda
da karsilagilmasi,yazara bu anlamda sorumlu-
luk yiiklemekte, editorlii kitaplarda ise bu yazar
sorumlulugu kitap editorii ile paylasilmaktadir.
Bu nedenle okuyucularin kitaplart kaynak olarak
kullanma durumlarinda nasil alint1 yapabilece-
gini ve kimi yazar olarak gosterebilecegini iyi
degerlendirmeleri gerekmektedir.

EDITOR SORUMLULUGU

Bilimsel yayinlarda dergi ya da kitap edi-
tortiniin yazardan sonra bilim etigi yoniinden
sorumlu ikinci kisi olarak degerlendirilmesi
yanlig olmayacaktir. Clinkti, dergi editorii ya
da kitap editorii, yayinin igerigi ve niteliginden
sorumlu olan kisidir. Editorler okuyucuya karst
onun ilgi ve gereksinimlerini bilme sorumlu-
Iugu da tasimaktadir ki bu 6zelligi dergi ya da
kitap iceriginin gelistirilmesinde yon gosterici
olabilmektedir. Yazar/lara karsi da sorumlugu
olan editor yazarlarin calismalarinin dogrulugu
ve degerlendirme siirecinin dogru bir bi¢imde
stirdiiriilmesinde 6nemli role sahiptir.

Yazardan gelen makalenin danigsmanlara
gonderilmesinde ve degerlendirme sonucunda
en iyi makalenin yayinlanmasinda iyi aragtirma,
iyl yazilmig olmasi plajerizm ve uydurmaciliktan
arinmig bilim etigine uygun igerigin yayinlan-
masindan birinci derecede sorumlu olan kisidir.
Derginin gelecegi yoniinde plan yapmasi gereken
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editortin basarili olabilmesinde ““editér bagim-
s1zligin1” korumasi ve ‘“editor ozgiirliinii”
saglayabilmesi ve bu anlamda vizyon sahibi
olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. WAME
tarafindan tanimlanan ve ICMJE tarafindan da
benimsenen editoryal 6zgiirliik editoriin derginin
icerigi lizerinde tam bir yetkiyi ifade etmekte-
dir. Bu noktada editoriin caligmalarin gegerliligi
yaninda okurlarin i¢in 6nemli olmasinin belir-
leyici etkisinden soz edilebilmektedir (WAME,;
Editorial Autonomy).

Dergi editorii “yazarhk Kriterleri’ni nasil
ele aldigini netlestirerek bunu olusturulan dergi
politikasii¢inde yayinlayarak bilim etigine uygun
davranilmasini saglamalidir. Yazar sayisinda
kisitlama yapilacak mi1? her bir yazarin katkisinin
ne oldugunun tanimlanmasi istenecek mi? gibi
sorularin yanitlarinin net bir bi¢imde yayinlana-
rak bildirilmesi gerekmektedir. Olusturulan dergi
politikas1 kapsaminda makale tipi, arastirma
konulart da acik bir bicimde tanimlanmalidir.
Makale degerlendirme siirecinin nasil igleyece-
gine iligkin belirlenen yapinin hizli bir bigimde
isletilmesi yine editor sorumluklar arasinda yer
almaktadir. Makale degerlendirme siirecinin
editor tarafindan izlenmesi ayn1 zamanda editor
tarafindan danigma kurulu iiyelerinin baska
bir deyisle hakemlerin de degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir.

Editoriin dergiye gonderilen yaymi deger-
lendirmek icin gerekli olan siirenin ne oldugunu
belirlenmesi ve bu siirede degerlendirmelerin
tamamlanmasinda sorumluluk yiiklendiginin
bilincinde olmasi gerekmektedir. Editor tiim bu
sorumluluklarini yerine getirirken “Advisory
Editorial Board” ya da ‘“Advisory Board”
adlar1 altinda tanimlanan “Editor Kurulu”
tiyeleri ile birlikte calisabilmektedir. Edit6r kuru-
lunda yer alan iiye sayisinda belirli bir sayidan
cok derginin is yiikii cercevesinde bu kurul icinde
yer alan iiye sayisi degisiklik gosterebilmekte-
dir. Editoriin yiiklendigi gorev ve sorumluluklari
paylasan bu kurul tyeleri de derginin icerigi,
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niteliginin gelistirilmesinde katki saglamaktadir.
Ortalama ti¢ yil siirebilecek bu gorev alaninda
editoriin iiyeleri yenileyerek degisik goriislerle
derginin kalitesinin gelistirilmesi onerilmekte-
dir. Editor kurulu tiyelerinin arasina yeni tiye-
lerin katilimi ayn1 amaclarla saglanabildigi gibi
tiyeler arasinda uzmanlik alanlar1 ve deneyim-
lerine gore farkli beklentilerle gorev ayrimlari
da yapilabilmektedir. Dergiye iliskin 6nerilerin
geligtirilmesi yaninda degerlendirme siirecine
yardimci olmalari, yeni konulara yer verilmesi,
ya da dergi 6zel sayilarin cikarilmasinda aktif
olarak gorev alabilmektedirler. Belirlenen ilkeler
bagli calisan bu kurul tiyeleri ile editor her tiirlii
sorumlugu paylagsmakla birlikte sorun yasanmasi
durumunda editoriin sorumlulugu alabilmesi ve
¢oziim getirebilmesi beklenmektedir (Lampert,
2005).

Editor olunabilmesi i¢cin bazi niteliklere
sahip olunmas1 tizerinde durulmaktadir. Bunlar
arasinda editoriin iyi bir okuyucu olmasinin
tizerinde onemle durulurken iyi bir 6zgecmise
sahip olmasimn gerekliligi de vurgulanmak-
tadir. Adil, tarafsiz ve yargilayici olmayan bir
degerlendirme yapabilmesi her tiirlii yan tutucu
davraniglardan arinmis olmasi da beklenen 6zel-
likleri arasinda yer almaktadir. Yayinin kabulii ve
reddinde tek sorumlu kisi oldugunun bilinci ile
giivenilir, dogru, kaliteli danigmanlik hizmetinin
saglanmasinda da 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu
nedenle editoriin bu degerlendirmeyi yapabilecek
bilgi ve deneyime sahip olmasi ve kendisine bu
anlamda giiven saglayabilmesi 6nemlidir.

Editor, editor kurulu tiyeleri ve danigmanlar
arasinda kendilerine gonderilen makale/lere ilis-
kin adil bir degerlendirme siirecinin saglanabil-
mesinde onemli rolii bulunmaktadir. Makalenin
ozelligine uygun bilgi ve deneyime sahip olan
danigmanin secimine 6zen gostermesi bu nok-
tada onem tagimaktadir. Bunun disinda derginin
benimsedigi politika dogrultusunda belirlenen
degerlendirme siirecinde makalenin ilerlemesi
ve siirecin tamamlanmasinda sorumlulugu
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bulunmaktadir. Makale degerlendirme siirecinde,
bilimsel yayincilikta yaygin olarak benimsenen
yazarin isim ve calistigi kurumun kapatilarak
danigmanlara gonderilerek yazar kimliginin
gizli tutulmasidir. Bu konuda farkli olarak acik
degerlendirme siirecinde yazarlarin kim oldu-
gunun acgiklandig1 ya da yazarin degerlendirme
yapmasini istedigi danismani segebildigi farkli
yontemler de kullanilabilmektedir (Yalman,
2005; Walker, 2004; Birchenall, Parrish, 2003)
Ancak bu noktada izlenen yontem hangisi olursa
olsun izlenen degerlendirme siirecinin diginda
makaleye iligskin her tiirlii iletisimin yapilma-
masina 6zen gosterilmelidir. Ancak yontem ne
olursa olsun hatalarin saptanmasinda etkisinin
degismedigi buna karsin degerlendirme siireci-
nin idealizmden, giiven, dogruluk ve sorumluluk
duygusuna sahip olunmasindan etkilendigi bildi-
rilmektedir. Yazar kimliginin kapatilarak yapilan
degerlendirmelerde, yazarin kimligini bilen tek
kisi olarak editoriin de makaleyi degerlendire-
cek danigsmana gondermeden reddetme ya da
uygun danisman segilerek makaleyi danigmana
gonderme disinda, makaleye iligkin yorumunu
disardan birisi ile yada editorler kurulu iiyeleri
ve danigmanlarla paylasmamasi onlari olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii
yorumdan kacinmasi gerekmektedir.

Editoriin onemli sorumluluklar1 arasinda
ayrica degerlendirme siirecinde karsilagilabi-
lecek olan damisman hatalarmmin da farkinda
olabilmesi yer almaktadir. Degerlendirme siire-
cinin basarili olmasinda danigmanlarin bilgili ve
dikkatli olmasinin 6nemi ile birlikte danigsman
hatalarinin yada onlarin her tiirlii 6nyargilarin
editor tarafindan goriilebilmesi biiyiik 6nem
tastmaktadir (Fisher, Powers, 2004). Makale
degerlendirme siirecinin sonunda alinan kararin
yazara bildirilmesi de editor sorumlugu arsinda
yer almakta ve sonuc¢ olumlu yada olumsuz
olsun yazar/lar1 somut olarak makalede yer alan
durumlara odakli olmasina 6zen gosterilerek
makalede yer almayan konularda sorgulamalar
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yapilmayacak bicimde editor tarafindan durum
bildirilmelidir. Bu siirecte bilimsel siireli yayin-
larda yayinin reddedilmesinde bilimsel yetersiz-
lik gosteren arastirma tasartmlari (poor research
design) olmasi yaninda ¢aligmanin 6nemi ve
ozgiinligi onemli olabilmektedir. Editoriin
sorumluluklart ve otoritesi yasanabilecek tiim
catismalari 6nleyebilme yada ¢oziimleyebilme
becerisini gostermesini gerekli kilmaktadir.

Tip dergi editorleri tizerinde yapilan bir
calismada, 33 editorden 23’iiniin (%70) bu
gorevlerinde kendilerini 6zgiir olarak hisset-
tikleri gosterilmigtir (Davis, Mullner, 2002).
Hemsire editorler iizerinde yapilan bir calig-
mada ise hemsire editorlerin digerlerine gore
bu goreve yeterli diizeyde hazirlanmadiklari,
profesyonel destekten mahrum olduklart ve bu
gorevlerini ylirtitmede yalniz kaldiklarini diigiin-
diikleri saptanmistir (Freda, Kearney, 2005). Bu
calisma kapsaminda yer alan hemsire editorle-
rin %94’ tintin bu gorevi ytrttirken editorliigi
ogrendigi, ¢cok azinin ise bu konuda diizenlenen
calistaylara katilarak egitim aldiklarint belirtik-
leri goriilmiistiir.

DANISMAN SORUMLULUGU

Bilimsel siireli yayincilikta bilim etigine
uygun yayin yapilmasinda 6nemli sorumluluk-
lar1 bulunan damismanlarin nasil secildigi 6Gnem
kazanmaktadir. Dergi iceriginin niteligine gore
degisen niteliklere sahip danigmanlar gerekebil-
mektedir. Bilimsel yayimnin objektif bir bicimde
degerlendirilmesinde sorumluluk iistlenerek
goniillii olarak katildiklart bu 6zverili siirecte
yer alan hakemlerin nasil ve ne kadar bir siirede
yayini degerlendirecegi belirlenmis olmalidir.
Hakem degerlendirmeleri sonucunda yapilan
editor degerlendirmeleri bir yayinin dergiye
kabul edilip edilmeyecegini belirlemektedir.
Dergilere gonderilen makalelerin kabul edilme
oraninin diisiikliigii editor ve hakemlerin nemli
bir pozisyona yerlestirilmesinde rol oynamak-
tadir. Bu onemli rolde editorlerin dergilerinin
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degerlendirme siireglerini ve sonuglarini deger-
lendirmeleri ve diger dergilerle karsilastirmalar:
onerilmektedir (Hojat, Gonnella, Caelleigh,
2003). Bu degerlendirmeler ile makale deger-
lendirme siirecinde yasanan aksakliklarin orta-
dan kaldirilmasina yonelik yeni diizenlemeler
yapilabilmektedir.

Danigmanlar kendilerine gonderilen maka-
lelerin iceriginin kendisi ve kendi ¢aligmalari
yoniinden ilgi catismasi yaratabilme durumunu
degerlendirerek boyle bir durum s6z konusu
olabildiginde durumdan editorii haberdar ederek
yayini editore geri vermelidir.

Dergi danigmanlar1 kendilerine gonderilen
yayinin degerlendirilmesinde, kendisini de
degerlendirerek yeterli hissetmedigi durum-
larda gerekcesini de belirterek zaman kaybet-
meden durumu editore bildirmeli ve yayini iade
etmelidir. Bunun saglanmasi hakem hatalarimin
onlenmesi acindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ayni makaleyi degerlendiren hakemler arasinda
ya da bazen hakem ile edit6r arasinda yasanan
goriis farkliliklarinin giderilmesinde kuskusuz
editor katkisint gerekli kildig1 bilinmektedir.
Editor ve danisman degerlendirmelerinde
yazar/larin entelektiiel bagimsizlik alanlarina
miidahale edilmemesine 6zen gosterilmelidir.
Bu durumun saglanmasinda sorun yasanmasi
halinde ise editor miidahalesi ile ¢coziimlene-
bilecegi unutulmamalidir.

Hakemlerin belirlenen siire icinde, beklenen
degerlendirmeyi yapabilmesi ve gerekli titizligi
gostermeleri gerekmektedir. Danigmanlik siste-
minin yararlart arasinda; makalenin hem igerik
hem de yazi bicimi acisindan gelistirilmesinde
ve dolayistyla daha giivenilir ve yeterli hale
gelmesinde rol oynayan danigman Onerilerinin
saglanabilmesin 6nemi yer almaktadir. Dergi-
nin kalitesinin dergiye gonderilen makalelerin
niteli8i ile iligkili oldugu soylenebilirken ayn
zamanda danismanlarin bilimsel yeterliligi ile
yayinlanan makalelerin kalitesi arasindaki ilis-
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kiden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Bu durum
ayni1 zamanda derginin degerlendirme siirecinde
yer alacak danigsmanlarin se¢iminin ne kadar
onemli oldugunun altin1 bir kez daha c¢izmek-
tedir. Bu nedenle degerlendirme siirecinde yer
alan danigmanlarin yaptiklar1 degerlendirmele-
rinde izlenerek degerlendirilmesi sonuclarina
dayali olarak derginin danigman listesinde yer
alan damigsmanlarinda degisiklikler yapilmasi
onerilmektedir (Uzbay, 2005).

Danigman hatalarinin goriilmesinde en biiyiik
etmen;editorce segilen danigmanin makalenin
degerlendirilmesi icin gerekli olan birikime sahip
olmayan, yetersiz bir damismanin editor tara-
findan secilmis olmasidir. Bu durumda danigsma-
nin kendisini degerlendirerek makaleyi editore
gerekcesini de aciklayarak geri gonderme yerine
makaleyi degerlendirmeye ¢aligmas: damisman
hatalar ile sonuclanabilmektedir. Danismana
degerlendirilmek tizere gonderilen makalenin o
danigman tarafindan degil de danigmanin ver-
digi baska kisiler tarafindan degerlendirilmesi
durumlarinda ise beklenen davranis deger-
lendirme yapamayacak olan danigmanin yine
ayn1 bicimde gerekgesini aciklayarak makaleyi
editore gonderme olmalidir. Danigmanlarin
red karar1 verilen makaleye iliskin elestirileri
yazar/lar tarafindan gecerli bilimsel verilerle
cliriitilmesi durumunda kararint yeniden
degerlendirerek ozelestirisini yaparak bilime ve
kendisine iligkin sayginlig1 koruyabilmesi 6nem
tagimaktadir (Uzbay, 2005). Yazarin makalesi
ile ilgili bir karara itirazi oldugunda bu itiraz
bas editor ya da daha kidemli bir editore bildi-
rilmeli ve onlar tarafindan inceleme yapilmalidir
(Atac, 2005).

Basaril1 bir danigmanlik hizmetinin verilebil-
mesi i¢in danigsmanlarin diizeltilecek yerleri ya
da sorun alanlarini gosterirken acik ve anlasilir
olmasi yaninda her bir elestirisi i¢in somut bir
sekilde onerisini belirtmesi ve yon gostermesi
beklenmektedir. Danigsmanlarin makale deger-
lendirmede kendilerinden beklenen degerlen-
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dirmenin yapilabilmesinde kendisine gonderilen
“degerlendirme formu”nun icerigi de kuskusuz
degerlendirme icerigi ve niteligi acgisindan
onem tasimaktadir. Bu noktada ise editoriin
danismandan ne istedigini bilmesi biiyiik onem
tasimaktadir (Gokge-Kutsal, 2003). Kuskusuz,
danigsmanlardan bilim etigi kapsaminda aras-
tirma ve yayin etigi ile mesleki etik degerler
konusunda yeterli donanima sahip olmasi ve
makale degerlendirme siirecinde bu donanimi
dogrultusunda etik ilkelere bagli oldugunu gos-
terebilmeleri beklenmektedir.

Bilimsel iiretimin niteliginin ve bilim etigine
uygunlugunun saglanmasinda birinci derecede
sorumlu olan yazar yada yazarlar olmaktadir.
Bilimsel iiriiniin yayinlanma asamasinda ise
yayininin bilimsel hatalar ve etik degerlere
uygunlugu yaninda dogulugunu degerlendiren
editor ve danisman biiyiik bir sorumluluk {ist-
lenmektedir. Bu tirtin yayinlandiktan sonra ise
makalenin degerlendirme siirecinde yer alan
okuyucularm sorumluluklari devreye girmek-
tedir. Ancak bu noktada onemli olan bilimsel
dergilerin, iceriginin gecerli ve etik kurallara
uygunlugundan emin olabilmesidir.

RETRAKSIYON (RETRACTION-
Yaymmlanmis makalenin yayindan
cekilmesi)

Bilimsel iriiniin okuyucuyla paylasildig:
anda okuyucunun degerlendirme yapabilme
sorumlulugu devreye girmektedir. Kuskusuz,
okuyucunun da bu degerlendirmeyi yapabil-
mesi i¢in bilim etigi ve arastirma bilgisinin
olmasi gereklidir ki dogrulugu ve gecerliligi
ele alinarak, bilimsel iiriin tartigilarak, bilimsel
gelismelere yon verebilmesi saglanabilecektir.

Editore yazilmig bir mektupla bildirilen,
onceden yayinlanmig bir calismaya iligkin veri-
lerin uydurma olmast durumunda ya da bilimsel
yonde zafiyet, yanlilik icermesi durumuna dayali
olarak yapilan yaymin geri cekilmesi islemi bas-
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latilabilmektedir. Yayinin geri ¢ekilme islemi bir
cok nedene bagl olarak uygulanabilmektedir.
Bunlar arasinda; veri toplama aracinin yetersiz
olmasi, orneklem kirliligi, hesaplama hatalari
gibi hatalar yaminda plajerism, fabrikasyon,
ya da falsifikasyon olmasi yer almaktadir (Atlas,
2004). Bilimsel hatanin ortaya ¢ikmasiyla, bu
tiriini hazirlayan yazar/larin daha ileri incele-
melerle ele alinmas1 siireci baslayabilmektedir.
Dergide uyar1 yazisi ile diizeltme yapilabilmekte
ve inceleme sonucuna gore makale dergi kap-
samindan cikarilabilmekte ve bunun duyurusu
yapilmaktadir. Bilimsel hatay1 degerlendirme
stirecinde yer alan editér ve danigmanlarin ise
bu dergi ile iliskilerinin kesilmesi s6z konusu
olabilmektedir (Atag, 2005). Sorumluluk diizeyi
cok yliksek, diiriist bilim insaninin bile hata
yapabilecegi ve boyle bir bu durumda 6nemli
olanin hatay1 kabul edip, makalenin yaymlandig:
dergide bir diizeltme yayinlamasi oldugu unutul-
mamalidir (TUBA, 2003). Bu gibi durumlarda
yayinin gerekceleri agiklanarak geri ¢cekilmesinin
zorunlulugu da dogabilmektedir.

Sonug¢ olarak, bilimsel iiretimde bulunan
yazar/larin gostermesi gereken davranig bigim-
lerini ele alan bilim etigi yazarin davranislar
tizerinde etkili olan politikalardan ve icinde
bulundugu c¢alisma kiltiirti kapsaminda goz-
lenen degerlerden etkilenebilmektedir. Bilim
etigine uygun davraniglar gosteren yazar/larin
gelisebilmesi icin temel egitim programlari
icinde ogrencilik sirasinda bu konuyu ele alan
egitim programlarina gereksinim duyuldugu
aciktir. Bilim etigine uygun tiretimde bulunan
yazar/larin ortaya koydugu bilimsel {irtiniin
degerlendirilmesinde 6zellikle siireli bilimsel
yayinlarda gorev alan editor, editor kurulu ve
danigmanlarin bu anlamda biiyiik sorumluluk
yiiklendiklerinin farkinda olmasi ve etik ilkelere
gore degerlendirme yapabilmeleri de son derece
onem tasimaktadir. Bilimsel siireli yayinlarda
degerlendirme siirecinde bu yayinlar1 izleyen
okuyucularinda bu anlamda sorumluluk aldig:
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unutulmamalidir. Bilimsel dergilerin disinda,
bilimsel kitap yazan ve tez ¢aligsmast yapanla-
rin bilimsel etik konusuna duyarli olmalar1 ve
bilimsel {iiriinlerinin bilim etigine uygunlugunu
saglamada yazar olarak bu sorumlulugu iistlen-
diklerini bilmeleri gerekmektedir. Bilim etigine
uyulmasinda bu anlamda her birimizin bilimsel
tirtinlerinin yol gosterici etkisi ile sonraki ¢alisma
yapanlara iyi ornekler olusturmada 6nemli
oldugu bilinci gelistirilmelidir. Sozlerden ¢ok
davranislarimizin bagka bir deyisle uygulama
orneklerimizin ¢evremizdekilerin 6grenme stire-
cinde etkili oldugunu hatirlayarak bu giine dek
yaptiklarimizi degerlendirerek dogrularimizi ve
hatalarimiz1 ortaya koymamiz kendi kendimize
Ozelestiri yapmamiz, dogru yolda ilerlememizde
ve hatalarin 6nlenmesinde etkili olabilecektir. Bu
anlamda yazar, editor, danisman olarak egitici
roliimiizii, mesleki dernek ve iiniversitelerin bu
konudaki gorevlerini unutmayarak, konu ile ilgili
egitimlere 6nem verilmesi dogru bilimsel tiretim
icin son derece nemlidir.
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